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Die Entitehung des jpartintiihen Stantes in der 
Iykurgiichen Berfaflung. 


Ausführung eines vor der Derfammlung deutfcher Hiftorifer zu Salzburg 
am 1. September 1904 gehaltenen Dortrags. 


Von 


Karl Johannes Neumann. 


Die Entjtehung des jpartiatiichen Staates in abgemefjener 
Kürze zu behandeln!) jcheint ein Wagnis, bei der Fülle einander 
gegenüberjtehender Auffaflungen und Urteile vom Altertum bis 
in unjere Tage. WPlutarch beginnt jein Leben Lyfurgs mit dem 
Bekenntnis: „Bon dem Gejeggeber Lyfurgos kann man jchlechter- 
dings nichts ausjagen, was nicht beftritten wäre. Seine Abkunft, 
jeine Reijen und jein Ende, zudem jeine Gejeggebung und jeine 
Staatseinrihtung haben verjchiedene Darjtellungen erfahren, am 
allerwenigften aber fann man jich über die Zeit verjtändigen, 
in der er lebte.“ Und wenn Berfon und Werk des Lyfurgos 
bier wenigjtens als Wejenheiten vorausgejegt werden, jo hat die 
biftorische Kritif der Neuzeit auc) davor nicht Halt gemacht und 
läßt eine jolche Annahme zum mindejten nicht als VBorausjegung 
gelten. Wie joll man in diejem Streit der Meinungen Stellung 
nehmen? Soll man etwa alle Aufjtellungen vorführen und fri- 


ı) Im Drud ift der Gedankengang de3 Salzburger Bortrag3 durd- 
aus, und der Wortlaut jo weit bewahrt worden, wie die größere Ausführ- 
lichkeit und das Eingehen auf einzelnes gejtattete. Mein Referat in dem 
Bericht über die achte Berfammlung deutjcher Hiftorifer zu Salzburg, 
Leipzig, 1905 ©. 5—8, gibt von dem Vortrag einen fnappen, aber genauen 
Auszug. 


Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 1 











2 Karl Johannes Neumann, 


tifieren, von dem Archäologen Zoega!), von den Doriern Karl 
Otfried Müllers?) und von George Grote?) an bis auf unjere 
Tage? Wer jeine Forichung jo begönne, würde in der Bildung 
eines eigenen Urteil® mehr gehindert ald gefördert werden, und 
noc) weniger würde e3 jo gelingen, jich darüber zu verjtändigen, 
worauf e3 bei diejer Unterjuchung eigentlich anfommt. Hier geht 
ed vielmehr ebenjo wie bei anderen bejonders intrifaten Fragen, 
etwa bei der Analyje des alten Epos, wie bei den Problemen 
der Entitehung des Alten und des Neuen Tejtamentes. Wer 
bier mit dem Studium der gejamten Literatur beginnen wollte, 
den würde dieje Mafjenhaftigfeit erdrücen. Und doch geben wir 
es nicht auf, auf diejfen Gebieten immer weiter zu fragen und zu 
forjchen. Auch hier laffen wir uns durch die Fülle der Mei- 
nungen nicht zu hoffnungslojer und unfruchtbarer Rejignation 
verleiten, jondern vertrauen auf den Fortichritt in dem Fortgang 
der Unterfuchung und der orjchung. Multi pertransibunt et 
augebitur scientia. Nur daß man zunächjit einen Weg gewinne, 
der zur Bildung eines begründeten Urteil® hinführt: und 
das ijt — aucd) wenn man dabei nicht jtehen bfeibt — der Aus- 


1) Zoega, Über Lyfurg und die Sparter, (eine Bemerfung zu Gillies’ 
History of ancient Greece, nad) Zoega& 1809 erfolgtem Tode gedrudt 
in jeinen) Abhandlungen, herausgeg. von Welder, 1817, ©. 316—324, 
vgl. ©. VI. Während Zoega mit jeiner „halb fabelhaften Perfon“ Lyfurgs, 
der alle jpartaniihen Einrichtungen zugejchrieben wirden, ohne dak man 
ing Reine bringen fünne, wie viel davon gerade von ihm herrührt, jich in 
der aufiteigenden Linie der Altertumswijjenjchaft bewegt, gibt 1790 der 
Sciller-Naftiche Aufjag über die Gejeggebung des Lykurgus im wejentlichen 
den Inhalt der Plutarchvita ohne Skrupel wieder und verurteilt die Iykur- 
giiche Verfafjung mit der abjoluten Sicherheit der Humanität des 18. Jahr: 
hundertd. Bgl. Thalia, herausgeg. von Schiller, 11. Heft, 1790, ©. 30 
bi8 52; Schillers Lehrer 3. 3. 9. Naft, Uber die Vorzüge und Gebrechen 
der Iyfurgiichen Gejeggebung und Berfafjung, Rede von 1792, in Najts 
Kleinen Gelegenheitsichriften I, 1820, ©. H—114. — Scharfe Polemit 
gegen die völlige arsoropnoia Sciller® und Schlözerd 1824 bei SH. DO. 
Miller, Dorier II, ©. 14 4.3, II, ©. 10 4.1. Das 18. Jahrhundert 
war eben human und aufgeklärt, aber unhiftoriih — freilih nicht im 
Abfall der Niederlande und im Preikigjährigen Kriege. 

»), L.D. Müller, Gejchichten helleniicher Stämme und Städte II. III, 
Die Dorier 1824; einiges auch bereit3 in Bd. I, Orhomenos und die 
Minyer, 1820. Jch zitiere nad) der zweiten, pojthumen, Ausgabe von 1844. 

®) Grote, History of Greece I. II, 1846. cd zitiere nad dem 
zweiten Drud der Meiinerjchen Uberjegung, 1880. 
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gang von den Quellen und von den wenigen!) Unterjuchungen, 
die im Laufe de Jahrhunderts jich als bejonders wirkfjam er- 
wiejen haben. Die Weiterführung der Forihung aber muß auf 
der Einjicht fußen, daß aucd, das jtaatliche Leben und jeine Grund: 
lagen fonfreter Anjchauung fähig jind und bedürfen: hier find die 
Probleme noch nicht gelöjt, jolange nicht alles zu lebendigiter 
Anjchauung gebracht it. 


Der Gedanke, der nicht leiblich 

Kann im Bilde jih bewähren, 

St nit männlih und nicht weiblich, 
Kann nicht zeugen nody gebären. 


Erjt nah Abichluß der Unterjuchung, nach der Gewinnung 
feiner eigenen Rejultate, mag man die Literatur in größerem 
Umfange daraufhin durchiehen, ob jich in ihr noch weitere Züge 
finden, die man dem eigenen Bilde einfügen kann, man juche, 
wo in ihr Anjchauungen begegnen, denen man zujtimmen möchte, 
oder zu denen man jelber längjt gelangt ijt, man prüfe jie nicht 
nad dem Grundjag pereant qui ante nos nostra dixerunt, 
fondern mit dem guten Willen, einem Jeden den Gedanfen zu 
belafjen, den er zuerjt ausgeiprochen oder begründet.?) Nicht jeder 
Gedanke wirkt jojort, und es ijt nicht immer die Schuld des Ge- 
danfens, wenn er nicht jofort wirken fann: überall muß erjt die 
Beit den Boden vorbereitet haben. 


ı) Nah 8. DO. Müller, 8. 5. Hermann 1831 und 1841, ©. F. Schö- 
mann 1838 und ©. Grote, beginnt die Forihung der Gegenwart mit dem 
„Lykurgos“ von Wilamowig, in den Philologiihen Unterfuhungen VII, 
1884, ©. 267— 285. €3 folgten: Eduard Meyer, Die Entwidelung der Über- 
lieferung über die Iykurgijche VBerfafjung. Rhein. Muj. XLI, 1886, ©. 560 
bi 591 und XL, 1887, ©. 81—101, wiederholt in Meyers Forihungen 
zur alten Gejchichte I, 1892, ©. 211—286. B. Nieje, Zur Verfafjungs: 
geihichte Lafedämons 9. 3. 62, N. 3. 26, 1889, ©. 58—84. €. Meyer, 
Geichichte des Altertums II, 1893. %. Toepfferd Vorlefung über die Gejep- 
gebung des Lyfurgos, in jeinen Beiträgen zur griehiihen Altertumswifjen- 
idaft 1897, ©. 347—362, hätte in dem, worin ich mit ihr übereinftimme, 
auch auf mich wirken fünnen, wenn meine, au3 ganz anderer Wurzel er- 
wacjene, Grundanjhauung, die ih im Herbit 1897 zum erjtenmal vorzu= 
tragen Gelegenheit hatte, nicht bereit8 fertig gemwejen wäre: jie ruht auf 
nationalötonomijhen Studien de3 Jahres 1895/96. 

*) Die Gejhichte der Forihung in diefen Noten will aljo nicht eine 
history of human errors geben, jondern den pojitiven Ertrag einer 
bundertjährigen Arbeit au diejer history herausheben. 
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Gehen wir von den Quellen aus! Gibt es denn aber über: 
haupt Quellen über Iyfurgiiche Gejeßgebung? In Athen hatte 
man die Gejege Drafons, jpäter die jolonijchen, jedermann fonnte 
fie lejen; in Nom lernte jedes Kind die zwölf Tafeln auswendig. 
Sparta bejaß feine geichriebenen Gejege. Das Holz zum Dad 
jei mit dem Beil behauen, und der Türpfoiten nur gejägt: das war 
die einfache Sitte der alten Zeit, die ich in dem fonjervativen Vol 
erhielt. Man ziehe nicht immer gegen diejelben Feinde zu Felde, 
das riet die Klugheit und Erfahrung. Aber waren das Gejege? 
Ein eigenes Iyfurgiiches Gejeg, heißt est), habe unterjagt, jich 
geichriebener Gejege zu bedienen. Das ijt weiter nichts als ein 
Ausdrud der Tatjache, daß es geichriebene Gejege zu Sparta 
überhaupt nicht gab, und demzufolge it die Erfenntnis heutzutage 
ein Gemeingut?), daß es einen Gejeggeber im Sinne des Drafon 
oder Solon oder der Dezemvirn in Sparta nicht gegeben hat. 
Indefjen die Griechen?) jcheiden grundjäglich zwiichen »ouos 
und srolıreia. Es ijt ein Anderes, die jolonischen Gejege und 
die joloniiche Verjafjung.‘) Die ariftotelische Politik) fennt von 
Drafon nur Gejege, der arijtotelijche Staat der Athener ®) glaubt 
auf Grund anderer, nicht eben befjerer Information auch eine 
drafontijche Verfaffung zu fennen. Gejchieden werden vouoı und 
zeolıreia auf jeden Fall. Einen Koder jpartanijcher vouoı und 
alte jpartanische »uoı gab es nicht: wie ftand c& aber mit der 
jpartanifchen zroAıreia? Jrgend eine Verfaffung bejit jeder 
Staat, hat alio auch der jpartanifche bejejjen. Nur ift die Srage, 
ob Diele Berfafjung fi) langjam, Schritt für Schritt, ent- 
widelt hat, oder ob ein einmaliger Akt den jpartaniichen Staat 
in der Hauptjache begründet. 

’) Blut. Lot. 13 »önovs dd yeyoauuevovs 6 Avxoigyos oin Ednner, 
ahka uia tov xahovusvow 6mrowv dotw avım ... ia uiv ovv T@v bmrguv 
„v, GONEQ Eionta, u, xoivaı vouoıs Eyyoagors. 

2) Bor allem dank den Ausführungen von Wilamowig, Lyfurgos 
©. 275—277. 

°) So gleich Plut. Lyf. 1 7) neoi Tous vouovs avrod (SC. ‚Avxovgyov) 
»al Tv nokıreiav noayuartela, 

4) Arijtot. pol. Ath. 7, 1. 2; 11, 1. 

5) Arijtot. pol. 2, 12 p. 1274b, 15 Joaxovros de vouoı ev eich, 
nohreig Ö' vnapyobon Tois vouovg Einer. 

6) Arijtot. pol. Ath. 3,1;4;5,1. Auf die neuerdingd aufgeworfene 
drage, ob die drafontiiche Verfajjung nicht ein jpäterer Einihub in die 
Schrift des Ariitoteles jei, brauche ich hier nicht einzugehen. 
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Man kann verjuchen und hat verjucht, dieje Frage durch 
BZurüdgehen auf die Quellen, rein quellenkritiich, zu enticheiden : 
gibt e& alte echte Überlieferung über die Anfänge der Iykurgiichen, 
der jpartanischen Berfafjung? Das populäre Bild Lyfurgs und 
die Vulgata über jeine Ordnungen und ihren Uriprung enthält 
die plutarchiiche Biographie, in der Baufteine verjchiedenen Ur- 
Iprungs ihre Verwendung gefunden haben, viele jchon durch manche 
Hand gegangen. Das jpätejte, was hier eingewirft hat, ift die 
politijche Tendenz der jozialen Revolution, durch welche die Könige 
des dritten Jahrhunderts den dem Abgrunde zueilenden Staat 
zu retten juchten, 242 v. Chr. Agis, 227 und 222 Kleomenes. 
Sculdenftreihung und eine neue Landaufteilung!) juchten fie 
damit zu begründen, daß es fich nur um Rüdfehr zur Iyfurgijchen 
Berfafjung?) handle. Kleomenes bediente jich bei jeinem Werf 
der Hilfe, auch und vor allem der literariichen, des Sphairos von 
Boryithenes?), und die Bücher des Sphairos über die lafonische 
Verfafjung und über Lyfurg find Tendenzichriften gewejen, die 
politijche praftiiche Wünjche der Zeit in die Form vergangener 
Geichichte fleideten. Für jeine Darftellung der Iykurgiichen Ber- 
fafjung hat Plutarch auch den Sphairos herangezogen, er erwähnt *) 
ihn bei der Einjegung der Geronten, vor allem aber entnimmt er 
ihm jeine Angaben über die Iyfurgiiche Landaufteilung?), deren 
Abhängigkeit von den Plänen des Agis‘) evident it. Schon ala 
Stoifer, ald Schüler Zenons”), war Sphairo® ein geeignetes 
Werkzeug des Kleomenes, die Stoa?) hat ich von Anfang an 
mit der Theorie vom Staat?) befaßt, und ihr Begründer Zenon 


») Plut. Agis 8. 7. 12. 13; Blut. Kleom. 10. 11 (23), vgl. 17. 

2) Plut. Agis 9. 19; Plut. Kleom. 10. 

®) Plut. Kleom. 2. 11. 

*) Blut. Spt. 5. 

°) Blut. Lyf. 8; vgl. 16. 

6) Man vergleiche die Iykurgiihen 9000 Spartiaten= und 30000 Beri- 
öfenloje Plutarh8 mit den 4500 Spartiaten- und 15000 Beriöfenlojen 
bed Agis. Plut. Lyk. 8 und Agis 8. Bol. au die 4000 Hopliten des 
Kleomenes Plut. Kleom. 11. 

N) Blut. Kleom. 2. 

®) R. v. Scala, Die Studien des PBolybios I, 1890, ©. 217 ff. 

%) Über die Iykurgifche Berfafiung als den Sozialftaat der griehiichen 
Legende Pöhlmann, Gejchichte des antiten Kommunismus und Sozialismus 
I, 1893, &. 104—146. 
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jelber hat eine vielbewunderte Politie gejchrieben. Wenn jchon 
für Platon Sparta der geichichtlich gegebene Mufterjtaat!) gewejen 
ift, jo würdigten die Kynifer jeit Antiithenes?) die wirklichen oder 
vermeintlichen Grundlagen des Iyfurgijchen Staates, und von den 
Kynikern ist die politische Doftrin der Stoa beeinflußt. Plutarch 
ftellt die Iykurgijche Verfafjung geradezu als Verwirklichung des 
platonijchen, fynijchen und jtoischen Jdeales hin?), und den Ein 
fluß der Eyniichen Jdealauffafjung fünnen wir in der Gejchicht- 
jchreibung biß auf Ephoros zurücdverfolgen, der Freiheit, Eintracht, 
die Lebenseinfalt der Gleichen und die Nahrungsgleichheit, die den 
Unterichied zwiichen Reichtum und Armut aufhebt, der endlich die 
Tapferkeit, zu der Waffenübung und Anftrengung erziehen, als 
das Wejen der fretijch-lafoniichen Staatsordnung betrachtet.‘) So 
it denn der Einfluß der jozialphilojophiichen Spekulation auf 
die Auffafjung der Iyfurgijchen Staatseinrichtung mehr denn ein 
Sahrhundert älter als die praftiichen Zielen dienende fozialpoli- 
tiiche Beeinfluffjung der Geichichtichreibung durch Kleomenes. 
Dieje Beeinflufjung hat George Grote’) in joldhem Maße für 
eine Geichichtsfälihung gehalten, daß er von einem Traum des 
Königs Agis redet, den die Schriftiteller der Jahrhunderte vor 
Agis nicht geträumt hätten: die Iyfurgiiche gleichmäßige Land- 
aufteilung jei eine Fiktion erjt diejer Zeit, und Sphairos werde 
fie in Kurs gejegt haben. Wenn nach der Angabe des Bolybios 
als die wichtigite Eigentümlichfeit der lafedämoniichen Staatseinrich- 
tung die Ordnung des Aderbejiges bezeichnet wurde, jo daß niemand 
ein Mehr davon hätte, während vielmehr allen Bürgern der gleiche 


1) Böhlmann a. a. DO. I, ©. 131 4. 2. 

2) Bitiert bei Blut. Xyf. 30. 

») Plut. Lyk. 31 zavınv xai Ilarwv Ehaße Tis nolıreias vnoFecıv 
xal Jıoyevns xai Zuvor. 

*) Ephoros bei Strabon 10,4,16 C 480 Zisvdegia, öuovora, avdgeia, 
bei Diodor ed. Vogel 7, 12, 3 öuövora, avdgeia, ehevdegia; vgl. Meyer, 
Forihungen I, 220 f. Abhängigkeit des Ephoro8 von den kyniichen Ans 
Ihauungen: E. Schwark, Quaestiones ex historia Graeca saeculi quarti 
desumptae, Rojtod 1893, p. 9. Die ephorijch-tynijche Charakteriftit durch 
Sphairos oder einen jeiner Benuger vermittelt bei Plutarch Ey. 8 (Lykurg 
bejeitigt ÜAgıs, yHovos, xaxovpyia und Tovpr, nhoiros und zrevia) und 31 
(öuovoa 7 noös alrıv, Ehevdegioı, avragxsıs, Goygovorvres dgl. Ephoros 
bei Strabon 10,4,16 0 480 nAsovsfia, rovpn, yFovos, "Baus, wyoorws UjW. 
5) Grote I, ©. 622. 621. 619. 
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Anteil an der zrolırızı yaga zuftände!), jo fann dieje Angabe 
gegen Grote erit ins Feld geführt werden, jeitdem?) erfannt ift, daß 
Polybios hier auf Ephoros zurüdgeht: auch den goldenen Traum 
der jpartanischen Patrioten aus Agis’ Zeit hat jchon Hundert 
Jahre früher, hat jchon um 340 ebenfalld Ephoros geträumt. 
Eine alte lafedämonijche Acderaufteilung jegt auch Ariftoteles?) 
voraus, wenn ed nach) ihm nicht geitattet war, den alten Anteil 
am Ader, die oyaia uoige, zu verfaufen. Und in die Generation 
vor Ariftoteles und Ephoros führen uns Sokrates und Platon: 
beide reden ebenfalld von einer gleichen Aufteilung des Landes. 
Aber bei diejen ältejten Angaben über eine gleichmäßige Ader- 
teilung handelt es jich um Teilung des eroberten LZafonien no) 
durch die Eroberer jelber. Unterjuchen wir die Entwidlung der 
BVorjtellungen über den Gang der lafedämoniichen Verfafjung von 
Platon über Jjokrates zu Ephoros. 

Hellanifos*), der jüngere Zeitgenofje Herodots, hatte den 
Lyfurgos überhaupt nicht erwähnt und jchrieb die jpartanijche 
BPoliteia dem Euryjthene® und Profles zu. Auf jie geht auch) 
nad) den platonijchen Gejegen) das jpartanische Königtum zurüd, 
fie erjcheinen bei Platon als die Gejeggeber aus der Zeit des 


ı) Bolyb. 6, 45,3 is uev Aansduuuoviov nolıreias idıov elral pacı 
nourov uv Ta megi Tas dyyalovs xrıjocıs, @v oVderi uereorı nleiov, akka 
navras Tovs rohitas icov Eysw dei tjs nohmıxis yaoas, vgl. 6, 48, 3 
n uev yao negi Tas xrıjosıs iooıns der Iyturgiihen Nomothejie 6, 48, 2. 
Bol. Juftin 3, 3, 3 fundos omnium aequaliter inter omnes divisit. 

») Bon Kurt Wahsmuth in jeiner Rezenfion von Ondens Staat3- 
lehre des Arijtoteles, Gött. gel. Anz. 1870, II, ©. 1809—1819. Weitere 
Begründung durh E. Meyers Hinweid auf die ephoriihen Ausdrüde 
öuovoeiv, £hevdegia, avdgeia za Ewppoovrn ujw. in der Schilderung der 
Iyturgiihen Gejeggebung bei Polyb. 6, 48, 1—4; Meyer, Foric. I, ©. 220. 

®) Die Ariitoteliiche Politit 2, 6 p. 1270a, 19 jagt nur wveioda yao 
n nwheiv Tv indgyovsar (SC. Xwgar) dnoinser ov xahov, Genaueres 
aber teilte Ariftoteles in jeiner Bolitie der Lafedämonier mit. Aus ihr 
ftammt SHerallid. pol. 2, 7 nwäsiv d8 yiv Aaxsdauorios aloxoov vevö- 
more Tis Ö' aoyaiag woigas ovd2 Esorw. Seit der Auffindung der 
ariftoteliihen Politie der Athener fann man mit Sicherheit über die Her- 
funft der heraflidiichen Angaben urteilen. — Jm Gegenjag zur adeyaia 
noiga die Enixenros woiga, Drakel au Dinomaos von Gadara bei Eujeb. 
praep. ev. 5, 32 p. 226 D. 

*#) Bei Strabon 8, 5, 5C 366. 

5) Wlaton, Gejege 3, 11 p. 691 DE. 692B; 3,5 p. 683 D; 3, 6 
p. 686. A. 
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Temenos und Ktresphontes, aljo der Eroberung; bezeichnender- 
weije nennt Platon den jüngeren Profles vor dem älteren Eury- 
fthenes, weil jeit Agefilaos das jüngere Königshaus der Eurypon- 
tiven in den Vordergrund getreten war. Auf dieje erjte Gejeb- 
gebung geht die Aufteilung des eroberten Landes durd) die Dorier 
zurüd, fie ging — eben da fie der Eroberung unmittelbar folgte 
— ohne Anjtoß und Zwijt vonjtatten, und man juchte bei 
diejer Gejeggebung ein gewiljes Gleichmaß des Vermögens zu 
erreichen.!) Nach diefer erjten Gejeggebung mäßigt menjchliche 
Natur, mit göttlicher Kraft verbunden ?), das Königtum durd) die 
Geronten, deren Einjegung Platon aljo auf Lyfurg zurüdtührt, 
und endlich?) begründet ein reirog were — hier wird Platon 
den König Theopomp im Sinne haben — die Gewalt der Ephoren. 
Nacdı Platon aljo ift die Aderaufteilung nicht Iykurgiich, jondern 
vorlykurgiich, fie ift die unmittelbare Konjequenz der Eroberung, 
und in der Folge hat, nach den platonifchen Gejegen *), der jchwere 
und gefahrvolle Kampf um den Ader, um Schuldenjtreichung und 
Aufteilung den lafedämonijchen Heraklidenjtaat nicht berührt. 
Ebenjo erklärt nody um 340 Ziokrates®) im Panathenaifos, 
es fünne niemand in dem Staate der Spartiaten Aufruhr oder 
eine Umwälzung der Berfafjung, Schuldenftreihung oder Wieder: 
aufteilung des Aders aufweijen — man merfe wohl, nach der 
urjprünglichen Zandaufteilung. Schon um 366 hatte er im Archi« 
damos ausgejprochen, die Herafliden hätten ihr eigenes Land‘), 
das ihnen von Tyndareus gejchenfte Lafedämon”), an die Gejamt- 
heit ihres Gefolges vergeben und von ihm das Königtum ges 


1) Vlaton, Gejeße 3, 6 p. 684 E; ioormra avrois Tıva xaraoxev- 
aLovoı is ovcias 684 D. 

2) Platon, Gejege 3, 11 p. 691 E uera Tovro pioıs Tıs avdoomien 
pewyucvn ein Tıvi Övvausı. 

») Platon, Gelege 3, 11 p. 692A 6 d2 Teiros owrne. 

*) Platon, Gejeße 5, 8 p. 7360 xadaneo einousv nv av “Hoaxksı- 
div anoıxiavy errugeiv, ms yis xal Xoswv anoxonns xal vonjs regı denn 
xal Enıxivdvvov Ep dEegpvyer. 

5) Jiokr. Panath. 259 £v di 77 Inaprıarov oVdsis av imudeifeıev 
oVre oracıv orte... ahl' ovde nolıreias ueraßohnv oVdL Xosaw anoxonas 
ordE yis avadaouor. 

%, oft. Arhidam. 20 zrv ur idiav yWpav Eis TO xoıwor Tois ovva- 
zohlovfoucıw Edooav. 


?) Siofr. Archidam. 18. 
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nommen. Auch im PBanathenaifos!) redet er von der Eroberung 
des PBeloponnejes, Lafedämoniens, durch die Dorier, die er wohl 
ebenjo wie einerjeit8 Hellanifos und Platon und anderjeits Ephoros, 
unter Euryithenes und Protles angejegt hat. An dieje Erobe- 
rung aber jchließt jich bei ihm zunächft ein Aufruhr, eine aravız, 
an, und auf dieje folgt die Aufteilung des Landes zwiichen den 
Spartiaten (und den dazugehörigen Heloten) und den Periöfen, 
bei der die Spartiaten den beiten Teil des Aders, von dem jedem 
das Gleiche zuftand, für fih nehmen. Diefe Aufteilung des 
Aders wird, worauf die ora«oıg weilt, Jofrates nicht wie Platon 
unter Euryjthenes angejegt haben, jondern wohl eine Generation 
jpäter, aljo unter Agis, nach Ephoros dem Begründer der Helotie.?) 
Weiter führt die Entwidlung der jpartaniichen Verfafiung bei 
Siofrates ebenjo wie bei Platon zur Einjegung der Geronten 
durch Lykurg?); jeine Anficht über den Urjprung des Ephorates‘) 
läßt fich nicht mit Sicherheit ermitteln. 

Auch Ephoros geht mit den Anfängen der Staatdordnung 
auf Euryithenes und Profles®), und auc) die Begründung der 
Helotie‘) weit er noch in die Anfänge des Staates, er führt fie 


') Zfokr. Banath. 177—179; bei. 179 zis ya'gas, Ns noosijxer icov 
iysıw Exaororv, alrovs udv haßeiv .... tw apiornv. 

2) E3 ijt diejelbe Daritellung, die auch bei Ephoros (Strabon 8, 5, 
40 364. 365) zugrunde liegt, zum Teil bi® auf den Wortlaut überein- 
ftimmend, vgl. avwoixovs, ioovonia und isovöuovs, und auf die Jiofrates 
Banath. 177 Hinweiit: oi raxeivor (sc. av Aaxsdauuorion) angı Boüvtes; 
aber es ijt nicht Ephoros jelber, wie %. Dimmer meinte, Kleine Schriften 
2, 1901, ©. 370. Einmal jegt Ephoros gar nicht Heloten und Periöfen 
glei), denn die Worte xulsioHm de Eikmras find, wie allgemein an- 
erfannt wird, veritellt; und wenn er jie auch wirklich gleichgejegt hätte, 
jo hat doch iokrates beide deutlich gejchieden. Enticheidend aber ift, 
dab Ephoros eine ganz andere Chronologie der Aderaufteilung bietet al® 
Siotrates. 

>) Yjofr. PBanath. 153. 154. 

*) Jlofr. Panath. 181 werden zwar die Ephoren, aber nicht ihre 
Einjegung erwähnt. ber die Angabe des Sokrates von einem Rechte 
der Ephoren, die Beriölen axgirovs hinrihten zu lafien, j. weiter 
unten. 

5, Bei Strabon 8, 5, 4C 364. 

6) Ephoros bei Strabon 8,5,4 C 365. Nah Plutarch Lyk. 2 unter 
&oos, d. h. die agiadifche Formulierung bei Strabon ift hier in die eurye 
pontidiihe Form derjenigen Königslifte gebradt, in der Soo8 zwijchen 
Profles und Eurypon eingeihoben ift. 
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auf den Stammvater des Königshaujes der Agiaden, auf Agis, 
zurüd, und joweit folgt er der Darjtellung, die wir auch bei 
Iiofrates finden. Auch darin ftimmt er mit diejer Daritellung 
überein, daß er die Geronten nicht von Agis, jondern von Lyfurg 
ableitet, und das Gleiche gilt nad ihm von den Ephoren.!) 
Aber die Aderaufteilung ijt bei ihm etwas anderes geworden als 
bei Platon und Iofrates. Bei beiden hatte es jich bei der Auf- 
teilung auf Grund der Eroberung um eine gewille Gleichmäßig- 
feit gehandelt, bei Platon um eine ioöerg rıg Tig ovolag, und 
nad Ijofrates hatte dabei einem jeden das gleiche Teil am Ader 
wenigjtens zugejtanden. Eine weitere Aufteilung aber war nad) 
ihnen niemals erfolgt, ihre Angaben jchließen eine jolche geradezu 
aus. Wenn bald oder doch im Laufe der Zeit fich Ungleichheit 
gebildet hatte, jo war ihr niemals durch Neuaufteilung geiteuert 
worden. Ganz anders die Aufiafjung und die Darjtellung 
des Ephoros. Wenn nad) den platoniichen Gejegen, wenn 
nad) der Berfafjung des drittbeiten Staates, der platoniichen 
Kolonie Magnefia auf Kreta die Landloje nah Zahl und Map 
dauernd erhalten werden jollten?), jo handelt es jich auch bei 
Ephoros?) nicht um eine anfängliche, jondern um eine grund» 
fägliche Gleichheit. Zwar läßt er die Begründung der Helotie 
dem Agis, aber die Aufteilung des Aders zu dauernder Gleid)- 
mäßigfeit ift für ihm*) eine Iyfurgifche Einrichtung, und Lyfurg 
gehört nach ihm?) erjt der fünften Generation nad) Profles 


!) Das kann nad dem Auszuge, den Strabon 10, 4, 18C 481. 482 
aus Ephoros gibt, gar nicht bejtritten werden, denn fie erjcheinen hier 
ebenjo wie die Geronten unter den wuuruara, mit denen Lyfurg den 
Kretern gefolgt jei. Aus der Nihterwähnung der Ephoren bei Polyb. 6, 
10. 45. 48 find aljo feine Schlüffe zu ziehen. Bgl. au Juitin 3, 3, 
1—3 administrationem reipublicae per ordines divisit: regibus pote- 
statem bellorum, magistratibus (den —n iudicia et annuos suc- 
cessores, senatui custodiam legum, populo... fundos e. q. 8. 

9) Platon, Gejepe 5, 10 P- 740 E; 9,2 p. BÖ5 A 77 modreig ... 
ev n dei ToVg arrovg asi xal ioovs örras Ötarskeiv x»), g0v%. — Über die 
Slureinteilung von Magnejia mit ihrer Ausichliegung der Yeldgemeinjchaft 
und des Flurzwanges bei anderer Gelegenheit. 

°) Volyb. 6, 48, 3 7) uev yag neoi Tas xınoeıs ioorns; vgl. Juftin 
3, 3, 3 fundos omnium aequaliter inter omnes divisit, ut aequata 
patrimonia neminem potentiorem altero redderent. 

*) PBolyb. 6, 48, 2. 3 vgl. Juftin 3, 2, 5; 3, 3,1. 3. 

5) Ephoro8 bei Strabon 10, 4, 180 481 Avxotoyor 8’ öuokoysiodas 


x ’ - 1,» , 
Taga zavıwv Extov ano Ilgoxkeovs yeyorevaı. 
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an. Fünf Generationen trennen bier aljo die Aderaufteilung 
von der Begründung der Helotie. Die Anficht des Platon und 
Jiofrates, daß Sparta nach der Eroberung feinen weiteren yüs 
avadesuös erfahren habe, hätte Ephoros demnach) nicht wieder: 
holen fünnen. Berjtändlich aber it e8 uns, wie er zu jeiner 
Chronologie gekommen: alles eigentümlich Spartanische galt ihm 
wie anderen für Iyfurgiih. Zwar jegte noc; XZenophon den 
Lyfurg in die Zeit der Herafliden, d. h. wie Blutarch ihn richtig 
erklärt, in die der erjten!), und Herodot?) bezeichnet ihn als den 
Oheim des Labotas, Hält ihn aljo für einen Sohn des alten 
AUgis. Aber eine andere Auffafjung, die den Lyfurg viel jünger 
macht, begegnet uns bereit3 bei Thufydides. Die Bejegung 
des Peloponnes durch die Dorier mit den Herakliden erfolgt 
nach ihm?) im achtzigiten Jahre nach der Einnahme von Jlion, 
indefjen erjt jehr lange Zeit nach diejer Begründung der dori- 
jhen Staaten, etwa 400 Jahre und etwas mehr vor der 
Beendigung des Krieges*), den er bejchreibt, habe Sparta jeine 
dauernde Berfafjung erhalten: Thufydides jest aljo die Begrün- 
dung der Iyfurgiichen Berfafjung ein wenig vor 804 an. Diele 
Anjegung Lykurgs jcheidet die jpartanische Berfaffung von der 
Eroberung und von der Begründung des jpartanischen Staates, 
und bei Ephoros ijt mit der Infurgiichen Verfafjung auch die 
Aderteilung von der Stelle abgerüdt, ‘die jie noch bei Platon 
und Ijofrate® behauptet.) Der Rejt der alten Meinung aber 
hat jich auch bei Ephoros gehalten, wenn er die Helotie durch 
Agis begründet werden läht, und jo bietet fich der Ausblid auf 
die allerichönfte Dublette, einmal auf die Aufteilung des Landes 
auf Grund der Eroberung und jodann auf eine jehr viel jpätere, 


ı) Xenoph. rep. Lac. 10, 8; Plut. Lyf. 1. 

2) Herod. 1, 65. 

s) Thufyd. 1, 12, 3. 

*) Thutyd. 1, 18, 1 877 yao dotı uahıora Tergaxocın xai Öhiyp 
hei ds aıw rehevriv roide toü noheuov, ag’ ov Aaxedauuovioı ci) ven 
nokreig yoovraı, Bor Beendigung diejes Krieges, aljo wohl vor 404, 
nicht 421. 

5) Die Abweihung des Ephoros von Yjokrates braucht nicht zu be= 
fremden; er ijt feineswegs der Herold jpeziell ijofrateiicher Gedanfen, jon- 
dern Fiokrateer nur injofern, al3 ihm die durch Jjokrates gejchafiene Proja 
ein bequemes Werkzeug bietet: E. Schwarg, Ephoros, bei Bauly-Wifjowa 
S. 4. 5 des Sonderabzuges. 
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Igkurgiiche Wiederaufteilung nach angeblichen langen inneren 
Wirren. g 

Sind diefe Meinungen aber Quellen, d. bh. Überlieferung ? 
Nein, e& find Gedanfen und Vermutungen, Hypothejen. Nichts, 
was älter wäre al3 der Ausgang des 5. Jahrhunderts; feine 
Kette, deren Glieder in die Vorzeit zurüdreichten. Zwar bot 
Ephoros!) ein delphiiches Trafel über jpartanische Berfafjung, 
über Könige, Gerujia und Bolfsverfammlung, das Plutardh ?) 
dem Tyrtaios zujchreibt, aber dies Orafel ift zumächjt nicht anders 
zu beurteilen?) al® die übrigen pythiichen Sprüche, die er an- 
läßlich jeiner Auseinanderjegung über die Iyfurgiiche Verfafjung 
mitgeteilt hat. Aufgetaucht waren jolche Orakel erit im Laufe 
des 5. Jahrhunderts; Ephoros*) jelber zitiert eine Schrift des 
Agiaden PBaujanias®), der, im Eril, aljo nad) 395 v. Ehr., eine 
Schrift über‘) die Iyfurgijchen Gejege gejchrieben habe, in der 
er auch die Drafel mitgeteilt Hatte, die dem Liyfurg über die 
meijten Fragen geworden waren. Mag dieje Schrift nun eine 
Streitihrift von Paujanias jelbjt”) oder ein attijche® Pamphlet 
fein, das unter jeinem Namen ausgegangen), mag der paujanijche 
Logos jelber?) oder eine andere Schrift!) dem Ephoros jeine Orafel 
geboten haben, auf jeden Fall gehört jeine Quelle!!) in den Kreis 


) Bei Diodor 7, 12, 6. 

2) Pılut. Iyf. 6. 

) Meyer, Forihungen I, ©. 222 ff. 

4) Bei Strabon 8, 5, 5C 366. 

5) In den Vordergrund gerüdt von Meyer, Forihungen I, ©. 231 ff. 

6) Über, für oder gegen, egi, Ömze oder ara. Xeider ijt die Stelle 
in der Barijer Strabon-Handidrift verftümmelt. Bejte Ergänzung der 
Lüden bei Schwarg, Quaestiones p. 5: Aavloaviav re tav Evovnvudor 
&uneoor|ra PIov@ Tis oixeias, Ev Ti Yuyn ovvrafaı Aöoy[ov xara row] Av- 
xovoyov vöuow, örros tus &ußahovon|[s avrov oixiag, Ev @ xai] Tois genouovs 
heycı tous doderrjas avıp nei tor nieiorev. ara Kramer, Meinefe, 
Wilamowig, Lykurgos ©. 272, Schwarg: nsoi Meyer. 

?) Wilamowig und Meyer. 

% Schwart, Quaestiones p. 9; Schwarg, Ephoros ©. 7. 

9) Meyer. a 

0) Schwarg, Quaestiones p. 9 sq. Über Trieber j. unten. 

1) Ich perjönlid glaube nicht, daß die ephoriihe Darftellung der 
ipartaniihen Berfafjung aus einer einzigen Quelle ftammt. M. E. hat 
Ephoros, abgejehen von Hellanikos, den er bekämpft, zwei Quellen mit- 
einander verbunden, die von Fjokrates Banath. 177 zitierte modırsia Aaxe- 
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jener Bubliziftif, „die an dem Beipiel Spartas und Kreta jeit 
Kritiad und den attiichen LZafoniiten des 5. Jahrhundert? das 
Problem der beiten Verfafjung disfutierte“!), und, injoweit fie 
von Kritiad und jolchen Männern berrührte, auch unmittelbar 
praftiiche politiiche Ziele verfolgte. Solche Publiziftif hat au) 
Arijtoteles für jeine Politien benugt, gewiß auch für die der Xafe- 
dämonier. Und bier taucht nun bei Arijtoteles die Iyfurgijche 
AhHetra auf, deren Wortlaut uns Plutarch?) bewahrt hat, im 
Inhalt ji) mannigfah mit den ephoriichen Drafelverjen be- 
rührend, aber in Proja. Wie jteht e8 mit diejer Nhetra? Dah 
fie einen einmaligen großen politischen Akt veranlafjen will, it 
unverfennbar, wenn auch die Frage, worin denn diejer Aft be- 
Itanden habe, die verjchiedeniten Beantwortungen gefunden hat. 
Aber aus welcher Zeit jtammt denn die Nhetra? Namhafte 
Gelehrte jehen in ihr eine uralte Staatsurfunde, ein ehriwürdiges 


dauuoviov, die den Urjprung der jpartiatiihen Ordnung auf Agis zurüds 
führt, und eine andere jozialphilojophiiche Schrift, die den ganzen jpartias 
tiichen Kosmos dem Lyfkurg zuichrieb. Die gemeinjfame Quelle des Jjokrates 
im Panathenaitos und de Ephoros, die Agid:Quelle, braudt aber nicht 
etiva von dem Agiaden Paujanias jelber herzurühren. Die Zurüdführung 
der Staatdordnung nicht auf Euryjthenes, jondern auf Agis iit vielmehr 
zunädjt anders zu erflären. Die Herafliden beginnen mit Euryjthenes und 
Proffed oder mit Agiß und Eurypon; die Zurüdiciebung der Berfafjung in 
die Uranfänge konnte aljo doppelt ausgedrüdt werden. Und Ephoros, bei 
Strabon 8, 5, 5C 366, betont dem Hellanitos gegenüber mit Recht, dai die 
Köniashäufer nicht Euryftheniden und Protliden, jondern Agiaden und Eury- 
pontiden hießen. Ob die Agis-Quelle die Ephoren ebenjo wie die Geronten 
dem Lyfurg zujchrieb oder, wie Platon, für nahlyfurgiich erklärte, ijt nicht 
fiher; jedenfall® aber jind nad Ephoros die Ephoren Iyfurgiih. Das 
eigentlich Charakterijtiiche der Agis-Quelle ijt indefien die Entjtehung der 
Periöfen durd Auseinanderjiedelung von früheren auvoxos, jie jtanımt aus 
einer Zeit, in der der Divifismog in den politiihen Plänen jeine Rolle 
jpielt und auch praftijch durchgeführt wird, fie ijt, mit einem Worte, jünger 
al8 der berühmte Dioifismos Mantineas von 384 v. Chr. Der Agis des 
Jiofrates und Ephoros joll getan haben, was der Agiade Agejipolig wirk- 
li getan hat. Ferner nennt die Agis-Quelle nur den Agiß und nicht die 
beiden Könige, weil der Eurypontide Agejilaog mit dem Unternehmen 
gegen Mantinea nichts hatte zu tun haben wollen (Kenoph. Hell. 5, 2, 3). 

ı) Schwarg, Ephoros ©. 7. 

?) Blut. Lyf. 6. Kenntnis der Nhetra auch bei Jiyllos B15: Wila- 
mowig, Jiyllos von Epidauros, Philol. Unterj. 9, 1886, ©. 9. 11. — Über 
den Distos des Jphitos weiter unten. 
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Dokument, die früheite griechiiche Staatsurfunde, die wir bejigen, 
das ältejte Aktenjtük der griechiichen Gejchichte, wenn auch in 
der Sprache ganz entjtellt: jo U. v. Wilamowig:Möllendorff!) 
und Toepffer.?) Selbit die Zurüdhaltung B. Niejes?) hält die 
jog. Iykurgifche ARhetra für älter als das Ephorat, dejjen Ent: 
ftehung er um 650 v. Chr. anjegt. Eduard Meyer‘) dagegen 
äußerte: „Auf die Iyfurgiiche Ahetra läht fi ein Staat jo 
wenig gründen tie etwa auf die Menjchenrechte Lafayette's.“ Der 
Rhetra liege die völlig unhiftoriiche Anfchauung zugrunde, eine 
Staatsordnung entitehe durch den Willen eines Gejeßgebers, der 
fie aus dem Nichts oder dem Chaos hervorzaubert. Wer in 
Sparta die Einteilung des Bolfes in Phylen und Oben, den 
Rat der Alten und das Recht der Volfsverjammlung durch einen 
einmaligen Aft für ins Leben gerufen halte, müfje aud) an König 
Romulus und jeine Einteilung des Volfes in Tribus und Kurien, 
in Batrizier und Plebejer glauben. Die Rhetra jei nicht® anderes 
ald eine Formulierung der im jpartanijchen Staate bejtehenden 
Drdnung, nicht ihre Grundlage. — So ijt denn die Frage nach der 
Entjtehung der jpartaniichen Staatseinrichtung zu einer Frage nad) 
Echtheit und Inhalt der Ahetra geworden, und Toepffer hat die 
Wirkjamkeit Lyfurgs durch eine Erläuterung der Ahetra flarzu- 
legen unternommen. Ic meine nicht, daß durch das Haften an 
der Ahetra das Problem zu löjen und die Einficht in die Genejis 
des jpartanijchen Staates zu gewinnen ijt; diejfe Einficht muß 
vielmehr unabhängig von der Ahetra gejucht und gefunden werden, 
fie muß zur Evidenz gebracht werden, mag die Ahetra echt jein 
oder unecht. Am Ende der Unterjuchung mag man auch über 
die Ahetra fich jein Urteil bilden, aber wie dies auch ausfallen 


!) Lykurgos 1884, ©. 280; Yiyllos8 1886, ©. 11; vgl. die Tert- 
gejchichte der griehiihen Lyriker, Göttinger Abhandlungen, Phil.hift. KL., 
N. 3. 4, 3, 1900, ©. 99, U. 2 „die Verfafjung der Rhetra“. 

2) Toepffer, Beiträge ©. 350. 

s) Nieje, 9. 3. 62, N. F. 26, 1889, ©. 81. 83. 

*) Zuerit 1887 RH. M. N. 5. 42, ©. 84f., dann 1892 Forihungen 
I, &. 266. Vgl. Gejch. d. Alt. 5, 1902, S. 34. Zuftimmt Bufolt, Grieh. Geid). 
12, ©. 512. Bor €. Meyer 1871 Trieber, Forihungen zur jpartanijchen 
Berfafiungsgeihichte S. 27 ff., der in den Gött. gel. Anz. 1872, I, ©. 828 
lediglih den Irrtum zurüdgenommen hat, mit Val. Rofe die arijtotelijche 
BVolitie der Latedämonier für unecht und damit die Nhetra nur durd eine 
jolhe unechte Schrift für bezeugt zu erklären. 
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möge, e8 wird ich zeigen, dab e8 Nebenjache ift und nicht ent- 
icheidend. Den Ausgang aber müfjen wir von dem nehmen, 
was unzweifelhaft vorhanden war, was ic) auf die Dauer er- 
halten hat und darum befannt blieb, von den Zuftänden. Wir 
haben jene Methode der Rüdjchlüffe zu üben, die vom Lebendigen 
ausgebt und am lberlebjeln, an survivals rüchwärtsjchreitet, 
jene Methode, wie jie die Forichung des Thufydides über die 
griechiiche Urgejchichte mit Genialität geübt hat, wie jie die Atthido- 
graphen und Ariftoteles fortgebildet, wie fie auf römiichem 
Gebiete Barro mit großem Erfolge angewendet; in der Neuzeit, 
über Niebuhr weit hinausgehend, mit Energie und Birtuojität 
Theodor Mommjen. Die Art der Forichung, wie die Meiiter fie 
ausgebildet, jortzuführen, it uns Jüngeren Pflicht und Recht. 

Wir führen dabei die Unterfuchung von den jpäteren Zeiten 
in die früheren zurüd, die Darjtellung des Erforjchten aber hat 
den umgefehrten Weg einzujchlagen, die Ergebniffe der Unter: 
juchung werden am anjchaulichiten in einer Darlegung des ge- 
Ihichtlihen Entwidlungsganges vorgetragen, der fich bei der 
Forihung als ihr Rejultat herausjtellt. Auf die Methode, mit 
der dieje Ergebnifje genommen wurden, fällt auch dabei volles Licht. 


Was find Phylen? Die ältejten Phylen waren Stämme. 
E3 jind Stämme, die zunächjit vollftommen gejondert für fich da- 
ftehen; ob fie zu Teilen eine® Ganzen werden, hängt von ihrer 
Geichichte ab. 

Gehen wir aus von Attifa und jeinen Bewohnern. Einen 
Stamm der Arrıroi hat e8 nie gegeben, in der Folge heißen 
die Bewohner der Landichaft und die Bürger des einheitlich ge 
wordenen Staated nad der Stadt diefer Landichaft und diejes 
Staates, nach der Stadt der Göttin Athene, AInwaioı. Was 
für ein Stamm bewohnt dieje Landichaft? Diefer Stamm hat 
feinen Namen. Er hängt mit den Joniern irgendwie zufammen, 
aber einfach "/wves find die Athener nie gewejen. Sie waren 
überhaupt nicht eine® Stammes, jondern vier Stämme hauften 
nebeneinander in der Landichaft. Im Nordweiten Griechenlands 
haben die urjprünglichen Zuftände fich länger erhalten als im 
Diten, und was bier in der Dämmerung ded Morgengrauens 
bereitö verjchwindet, ift dort im hellen Tageslichte der Gejchichte 
noch lebendig. So ftehen in Ätolien die drei Stämme der Apo- 
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doten, Ophioneis und Eurytanen!) nebeneinander und neben ihnen 
die Agräer.?) Es waren Stämme, deren Gebiete auch örtlich 
geichieden waren, ebenjo wie die der Stammesteile; al3 jolche 
Teile der Ophioneis fennen wir die Bomieis und Kallieis, die ‚bis 
zum malischen Bujen reichten.?) Noch zur Zeit des peloponne- 
fiihen Krieges, im Jahre 426, jchiden die Aroler ald Gejandte 
nad) Korinth und Lafevdämon je einen Vertreter der drei Stämme, 
den Ophioneer Tolophos, den Eurytanen Boriades und Teifandros 
den Apodoten*); jelbit noch 335 jchiden jie an Alerander ihre 
Gejandten era &9vn.5) Ebenio hauften auf dem Boden der 
attiichen Landjchaft die vier Stämme der Geleonten, Hopleten, 
Argadeis und Aigikoreis, über deren Namen man jich ebenjo= 
wenig den Kopf zu zerbrechen braucht, wie über den der Apo- 
doten und Eurytanen. Dieje Stämme hatten natürlich auch) ge 
jonderte Gebiete inne; jolange fie eine Sondererijtenz führten, 
waren jie jomwohl gemetijch wie lofal geichieden. Und wenn die 
Arrhidvographen der Begründung des athenischen Einheititaates 
noc) eine größere Mannigfaltigkeit vorausgehen ließen, jo werden 
die Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigikoreis eben auc) noc) 
ihre Unterabteilungen gehabt haben, wie der ätoliiche Stamm der 
Ophioneis jeine Bomieis und Kallieis, und natürlich ebenfalls ört- 
lich gejchieden. Erjt die Vereinigung der vier Stämme zum Ein- 
heitjtaate machte aus den Phylen Teile eine® Ganzen, während 
urjprünglich jede Phyle ein Ganzes für fi) war.‘) Im Attifa 
it, da e8 zu einem Stamm der Attifoi nie?) gefommen ift, Ddieje 


ı) Thufyd. 3, 94, 4.5. 

2) Salynthiod 0 Bacıkevs rov Aygaiov. Thutyd. 3, 111, 4. 
») Thutyd. 3, 96, 3 vi doyaroı ’Ogiorewv oi nos Tov Mnkaxov 
xuinov xadınovres. 

*) Thutyd. 3, 100, 1. 

6) Yrrian. anab. 1, 10, 2. 

6) Emil Szanto, Die griehiichen Phylen, Sikungsberichte der Wiener 
Alademie, Philoj.Hift. Hlafie Bd. 144, 5, 1897, ©. 44. 42 ignoriert die 
notwendig zu erjchließende Vorgejhichte und macht aus den vier attijchen 
Phylen eine bewuhte Schöpfung. Seine wertvolle und genaue Materials 
fammlung entbehrt audy jonjt der Hiftoriijhen Anjchauung und findet einen 
Schematismus, wo ich Natur und Werden jehe. 

?) Dürfte man, was aber wegen der Adrvaioı in der Jlias nicht 
angeht, mit E. Meyer, Forjh. I, ©. 306—307 aus Solond Artıxös oiros 
are anitatt auf die geographiiche Bezeichnung auf einen alten Stammes- 
namen jchließen, jo würde die Analogie mit den Airwioi vollftändig. 
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Vereinigung erjt eingetreten mit der Präponderanz der Stadt 
Athen: darum werden Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigi- 
foreis nicht zu Attifern, jondern zu Athenern. Dabei bleibt ein 
jeder aber Geleont ujf., und er behält die gentilizische Zugehörig- 
feit zu jeinem Stamme, auch wenn er feinen Wohnfig wechjelt, 
die Stammesgrenzen find gefallen. So werden innerhalb des 
Einheitjtaates dieje Phylen rein gentiliziih und hören auf lokal 
zu fein: vorher aber waren fie jomwohl gentiliziich wie Lofal. 
Die Fragitellung, ob dieje Phylen gentiliziich oder lofal gemwejen 
jeien, ijt aljo zu modifizieren: für die älteiten Phylen des 
Stammeslebend vor der Begründung des Einheititaates fällt 
beides zujammen, mit dem Einheititaate aber verjchtwindet, grund- 
jäglih von Anfang an und allmählich auc) tatjächlich, die lofale 
Scheidung, zur Zeit des Solon war jie längit gefallen und waren 
die vier Phylen zu rein gentiliziichen geworden. 

Bon Attifa ift eine Wanderung nach der Kleinafiatischen Küfte 
ausgegangen, und wenn von Phofäa bi8 Milet (und Halikarnap) 
die Koloniften aus verfchiedenen Landichaften und Stämmen des 
Mutterlandes zur Einheit des ionischen Stammes zujammen- 
wuichjen!), jo hatte diejer neue Stamm viel Blut von den atti- 
ihen Stämmen in jich. Alle vier Stämme hatten fich an diejer 
Kolonijation beteiligt, Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigi- 
forei8 waren nad Ajien hinübergegangen und bemwahrten auch 
in der neuen Heimat ihre Stammeszugehörigfeit. So finden 
wir denn auch im dem ionijchen Städten der Eleinafiatischen Küjte 
dieje Phylen der Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigikoreis, 
zu Teos, vielleicht in Ephejos, und vor allem in Milet, wie 
aus den milejiichen Töchterjtädten, Kyzitos, Tomoi und Jitro- 
polis, mit Sicherheit zu erjchließen if. Nicht die attifchen 
Phylen find ionijch, jondern die ionischen find attiich. Aus der 
Gemeinjamfeit der Kolonifation ift die Gemeinjichaft der Phylen 
zu erflären, es it feine jchematische fünjtliche Einteilung und 
Ordnung, jondern eine natürliche, aus ihrer Genejis zu begreifen. 
Angehörige anderen Stammes bilden in einzelnen diejer Kolonien 
dann eben auch andere Phylen, jo finden wir 3. B. in der mile- 
fiichen Kolonie Kyzifos neben den vier attiichen Phylen noch die 
der Boreis und Dinopee. Auch in dorijch-megarijches Kolonial- 


ı) €. Meyer, Die Herkunft der Jonier, Forihungen I, ©. 134. 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 
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gebiet find diefe Phylen eingedrungen, die Boreis in die mega- 
rijche Kolonie Herafleia am Pontos, und die ionijchen Aigikoreis 
in die herafleijche Tochterjtadt Kallatis. Das gibt alles Stammes- 
und Wanderungsgejchichte. Wie jehr die ethnifche Provenienz 
diejer Phylen empfunden wurde, zeigt am Elarjten die jamijche 
Kolonie Perinth an der Propontis. Hier!) begegnen uns neben 
den Geleuntes, Boreis und Aigikoroi die Phylen der Mafedones 
und Afarnanes, und ebenjo deutlich ift die Stammesherfunft 
bei der Phyle der Podargoi, die einer thrafiichen Völferjchaft an- 
gehörte; auch die Phyle der Kajtaleis wird wohl thrafiich ger 
wejen jein. 

Wie in Jonien die attiichen Phylen, jo begegnen uns in 
den doriichen Staaten des Peloponnes und auf den dorijchen 
Injeln, vor allem auf Kreta, die drei Phylen der Hylleis, Dy- 
manes und Pamphyloi. Im Peloponnes bejtanden fie zu Argos, 
zu Trozan, wahrjcheinlich zu Epidauros; da in der forinthijchen 
Kolonie Korkyra, auch zu Korinth jelber; zu Sikyon, zu Megara. 
Auch in Lafonien ift ihre Eriftenz unbeftreitbar?), denn Dymanen 
und Hylleis finden fich in der lafonijchen Kolonie Thera®), und 
in Sparta jelber hat fich eine Spur von ihnen in den 27 PBhra- 
trien des Karneenfejtes erhalten.*) Auch das Vorkommen diejer 
drei Phylen in den verjchiedeniten doriichen Staaten fann jeine 
Erklärung nur aus der Geichichte der Wanderungen finden. 

Die Dorer des Peloponnes wuhten immer, daß fie aus 
dem Norden gelommen waren, dauernde Bande der Pietät ver- 
fnüpften jie mit ihrer alten Heimat, mit der doriichen Metro- 
polisd) zwilchen Dta und PBarnaf, mit Boion, Kytinion und 
Erineod. Zeus hat diefe Stadt (Sparta) den Herafliden ge- 
geben, mit denen wir (Dorier) das luftige Erineos verlajjen haben 


1) Maxsdoves, Auagväves, Ilodagpyoi, (T')eksivres, | B]woeis, Alyıogleis], 
Kaorakeis der perinthiihen Injchrift bei Bechtel, Die Injchriften des ionischen 
Dialelts, Gött. Abh. 34, 1887, ©. 134 f., Nr. 234, nicht vollftändig abge: 
drudt bei Collif-Bechtel, Sammlung d. griech. Pialektinfchriften III, 2, 5, 
1905, Nr. 5723. 

*) Troß Belodh, Rhein. Muj. N. %. 45, 1890, ©. 582 f. und Griechiiche 
Geichichte I, 1893, ©. 155. 

®) Inscer. Gr. ins. III, 177 = Inscriptiones Graecae XII, 3, 177 
[Ivulavfov) Niugaı; 378 "T)leov Nougpaı. 

*) Demetr. Stepj. bei Athen. 4, 19 p. 141ef. 
s) Herod. 8, 31; Thukyd. 1, 107, 2. 
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und in die weite Injel des Pelops gelangt find!), jagt der 
Spartiat Tyrtaios bereit3 um 650 v. Chr. Natürlich find das 
nicht die ältejten Sige der Dorier gemwejen, find fie noch weiter 
vom Norden gekommen, nad Pindar vom Pindos her?); aber 
am malischen Bujen jaßen fie, als fie nach dem Peloponnes 
auszogen, und eben bier ijt ein Zeil von ihnen figen geblieben. 
Das Gebiet diejer dorijchen Metropolis z0g fich noch zur Zeit 
des Leonidad und Xerres in einem fchmalen, etwa 30 Stadien 
breiten Zipfel zwijchen dem malifchen und phofiichen Lande gegen 
die Thermopylen; nad) dem jog. Skylar?) lag fie im malifchen 
Bujen, d. h. fie war von dort aus zugänglicd), wie man ja auch) 
aus Herodot weiß. Hier aljo müfjen vor dem Auszug nad) 
dem Peloponnes drei einander nah verwandte Stämme ihre 
Wohnlige gehabt haben, die Hylleis, Dymanes und Pamphyloi, 
vom Dta bi8 zum malischen Bujen, der dem eubdiichen Wejtfap 
ausweicht. An der Südfüjte Kleinafiens, zwifchen Lyfien und 
Kilikien, finden wir Griechen angejiedelt, Bamphyler, ebenjo der 
ältejten Kolonijation angehörig wie die Griechen auf Kypros, 
deren dem arfadijchen nächjtverwandter Dialekt e8 ausweit, dak 
fie vom Peloponnes aus dieje Injel zu einer Zeit befiedelt haben, 
al® die Arfader, ald die vordoriichen Hellenen des Peloponnes 
von den Doriern noch nicht vom Meere abgedrängt worden waren. 
Dan darf wenigitens die Frage aufwerfen, ob diefe Bamphyler 
Kleinafiend? vom malijchen Bujen her zu einer Zeit gefommen 
find, wo der Stamm der Pamphyler, dort noch mit Hyllei® und 
Dymanen bis zum Berglande des Dta jab.*!) Wie Geleonten, 
Hopleten, Argadeis und Nigikoreis die Wejtküfte Kleinafiens be- 


ı) Bon Apollodor bei Strabon 8, 4, 10C 362 erhaltene Verje aus 
dem echten latoniichen Tyrtaiod. Wilamowiß, Tertgeichichte der griechiichen 
Lyriker ©. 107. 115. 

2) Bindar Pyth. 1,65 Iwdoder ooviusvon. Dak Bindar Pyth. 9, 15 
Ilivdov xAservais &v nruyais dad Pindosgebirge meint, it jiher. Herodot 
1,56 aber oixee 2&v Ilivög Maxsdvor xaksousvov verjteht unter Pindos eine 
Stadt in der Nähe der doriihen Tripolis, vgl. Herodot 8, 43 Awoıxov re 
xai Maxedvov E9vos, EE ’Eowweoö te xai Ilivdov ... oundevres. 

®) Herod. 8,31. Stylar 62. Vgl. Müller, Dorier I!, S©.41; 1’, &.430: 
die Dorier, „die den Bergjtrich läng® des Dta biß gegen die Thermopylen 
innehatten“. Grote I, ©. 5407. 

) Auch Wilamowig, Euripides Heraffed I, 1889, ©. 267 glaubt an 
den Zujammenhang der Heinafiatiihen Bamphyler mit der doriihen Tribus. 
9% 
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fiedelten, jo jind Sylleis, Dymanes und Pamphyloi gemeinjam 
zur Kolonifation von Kreta und dem Beloponneje ausgezogen. 
Bei den Staatengründungen, die ihnen hier gelangen, waren 
Angehörige all der drei Stämme beteiligt, und fie behielten ihre 
Stammeszugehörigfeit auch in den neuen Gemeinwejen. Daher 
die drei dorischen Phylen in den verichiedenen dorijchen Staaten. 
Dabei mochte unter Umftänden nicht nur der gentiliziiche Zu- 
jammenhang gewahrt bleiben, jondern mochten hier und da die 
Stammesphylen auch in ihren Sievelungen getrennt bleiben. 
So entiprechen die drei rhodiichen Städte Lindogs, Jalyjos und 
Kameiros jede einer der drei Phylen !), und wenn die Odyijee?) 
auf Kreta die Awgıkeg roıyarzes nennt, jo findet das jeine Er- 
läuterung bereits in einem dem Hejiod zugeichriebenen Epos°): 
navres ÖL Toıyaınes nahlovraı, 
oVvsxa ToLsonv yalav ixas narons &lacavro. 


In Kreta fennt die Odyfjee*) auch Pelasger, die aus Thejja- 
lien, aus der Pelasgiotis, gekommen jein müfjfen. Die Dorer 
Kretas find zum Teil aus der Argolis und auch aus LZafonien 
gefommen, aber es ift eine glaubliche Vermutung jc;on des Alter: 
tums, die fretiiche Dorer noc) aus den älteren Wohnfigen der Dorer 
im Norden Griechenlands herleitet: wır würden an den malijchen 
Bujen denfen, Andrond) aber ließ fie ebenfalls aus Thefjalien 
fommen, aus der Hejtiäotis, wo nad) Herodot‘) die Dorer ge- 
wohnt haben, ehe jie nach Pindos und der Tripolis zogen. Auf 
welchem Wege aber mögen die doriichen Stämme in den Djten 
und Süden des Peloponnes, den jie bejegt haben, gelangt jein? 
Eine wirkliche Überlieferung darüber bat das Altertum, ald es 
dieje Frage jelber aufwarf, faum bejejjen, jeine Antworten find 
Ausdeutungen der geographiichen Möylichkeiten, in Verbindung 


ı) Schiffsfatalog Jliad B 655 f. ol ‘Podov augpersuorto dıa Toiya x0- 
oundevres, Aivdov ’lkvoov re xal apyıwöerra Kausıgyov. B 668 roıyda d8 
Gunter xarayvkador. Pindar DI. 7, 135 ff. anareoFe 8’ Eyov dia yainr 
toiya daooauevos TaTowiavr A0TEwv uoipar. 

2) Od. r 177. 

») Wohl der Aigimios: Hesiodi carmina rec. Rzach fg. 191. 

DB: € 177. 

5) Andron bei Strabon 10, 4, 6C 475 und bei Steph. Byz. 8. v. 
ISooror, Müller FGH I p. 349, fg. 4. 3. Bol. Diodor 5, 80, 2. 

8) Herod. 1, 56. 
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mit den jpäteren Zujtänden im Beloponnes: Antworten, die 
das Richtige treffen oder verfehlen konnten, ebenjo wie die Rüd- 
ichlüffe der modernen Forihung. Bei unferem Verjuche aber, 
die Wege der Dorier feitzulegen, hat zunäcjt die Verbindung 
der doriichen Wanderung mit der ätoliichen Einwanderung nach 
Elis auszujcheiden, die jeit dem Altertum Verwirrung jtiftet. 
Wie Sprache und dauernde Verbindung der beiden Stämme durd) 
die Jahrhunderte hindurc, zeigen, find die Eleer in der Tat aus 
Ütolien eingewandert, außer den Doriern find fie die einzige 
jpäter zugewanderte Bölferjchaft im Peloponnefe. Schon darum 
lag e8 nahe, ihre Einwanderung mit der der Dorer zu verbinden, 
zumal bei dem jpäteren engen Beziehungen der Spartaner zum 
olympiichen Feite. Und jchon in der alten Heimat waren Dorer 
und Ütoler Nachbarn geweien, Herafles jelber, auf dem jich die 
jpartanijchen Könige zurüdführten, war mit Atolien verbunden, 
die Könige jtammten ab von Hyllos, dem Sohne des Herafles 
und der ätolijchen Detanira. Und jo mochten denn die Dorer 
vom Dta, dem Laufe des Mornopotamos, des antifen Daphnos 
folgend, nad) Naupaftos binabgeitiegen jein und jich dort mit den 
Ütolern zu gemeinjamer Wanderung verbunden haben. Überlieferung 
it das nicht, das war Vermutung und, wie wir jehen werden, 
wahricheinlich faljche. Die Auflöjung der Verbindung mit den 
Atolern nötigt aljo, alle Hypothejen, antife und moderne, auf 
zugeben, welche die Dorier von Naupaftos in den Peloponnes 
fommen lafjen, entweder zu Schiffe in weiter Meerfahrt, oder 
über Elis und das Tal des oberen Alpheios zum Eurotas, oder 
gar über Sleitor, durch das umerobert gebliebene Arkadien hin- 
durch, nach Süden. Dak die Dorer aber auch nicht über den 
Sihmos in den Peloponnes gelangt waren, glaubte man im 
Altertum bejtimmt zu wifjen, und jedenfall wäre die Abwehr 
der unmwilltommenen Gäjte hier am leichteften gewejen. Denn 
bei Korinth, das vor den dorijchen Zeiten längjt beitand — der 
Name ift jogar vorgriechiich —, mündeten die vordoriichen Hoch 
ftraßen!), die nah Myfene zum Jitymos führten, wejtlich über 
Kleonä, dftlich über Tenea. Nur ein einheitlicher Staat hatte 
dieje Straßen bauen können, Myfene herrichte bi8 zum Jithmos 


ı) Steffen, Karten von Mylenae 1884, Tert ©. 8 ff. und Überfichts« 
farte von Argolis. 














22 Karl Johannes Neumann, 
und hätte einem Einfalle der Dorier hier mit voller Macht und 
beitem Erfolg begegnen können. Bor allem aber: wie wären 
die Dorer denn auch nur bis zum Yithmos gefommen? DBom 
Dta führt das Tal des böotiichen Kephijos wohl bis zum 
Kopaisjee, aber wie dann weiter? — In Argos und Korinth 
war man der Meinung, die Dorer jeien zur See gekommen. 
26 Stadien von Argos entfernt, am Meere, lag das Temenion, 
wo der dorijche Difift von Argos, Temenos, begraben jein jollte; 
von bier aus hätte er mit feinen Doriern den Srieg gegen die 
Achäer von Argos begonnen.!) Und auc) die Dorer von Korinth 
waren am Strande (nicht des forinthiichen, jondern) des jaroni- 
ichen Bujens gelandet, wenn fie, 60 Stadien von Korinth, zu- 
nächjt den jolygeiichen Hügel, 12 Stadien vom Meere, bejegt 
batten.?) Nach der Meinung des Ariftoteles waren dieje Dorier 
von Argos und Korinth vom malischen Bujen ausgezogen und 
dur) den Eur;po8 gefahren; dem Bippotes, dem Vater des 
forinthiichen Difisten Aletes, gibt er meliiche Schiffe‘), und den 
nad) Argos zurüctehrenden Herafliden läßt er Leute aus der 
marathonijchen Tetrapolis Attitas fich anjchließen.‘) Mit gutem 
Grunde ift George Grote?) der Meinung des Arijtoteles gefolgt, 
und der Prinzipat von Argos in der dorichen Bejegung des 
Peloponnes führt auch uns dazu, uns für den Seeweg zu 
enticheiden. In verjchiedenen Zügen werden erjt die dorifchen 
Argiver, dann die dorischen Korinther vom malischen Bujen aus 
durch) den Euripos um Sunion herum in den Winfel des jaroni- 
ihen und um Skyllaion in den des argoliichen Bujens gelangt 
fein. Bon bier aus befiedelten fie den Nordojten des Pelopon- 
nes bis zum Jjthmos von Megara, zogen fie weiter nad) Süden, 
nach der Thyreatis und dem Hundsjchweif, der Kynuria, dem 
Landjtrich zwilchen dem Parnongebirge und der Hüfte. Dann 
find fie auc, in das Eurotastal gedrungen: e8 it die Trage, ob 
zur See oder auf dem Landweg. Troß der Gefahren von Kap 
Malen wäre der Seeweg um die Südojtipige des Peloponnes 
herum und eine Landung im lakonischen Bujen doch nicht un- 


ı) Strabon 8, 6, 2C 368; Bauf. 2, 38,1. 

*) Thutyd. 4, 42, 3. 

3) Ariftot. fragm. ed. Roje 1886, fg. 554. 

*) Arijtot. bei Strabon 8, 6, 15 C 374, fg. 491 Roje. 
») 6. ®. I!, ©. 554 ff. 
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möglich; dann wären die Dorer das Eurotastal aufwärts ge 
zogen und hätten zulegt Amyflä erobert, unmittelbar vor ihrer 
Teitiegung in Sparta. Oder aber, dorische Scharen brachen aus 
der Thyreatis über die Senfe des Parnongebirges zum Dinus!) 
vor, der bei Sparta in den Eurota® mündet. Dann mochten fie 
fi) eurotadabwärt® nach) Süden wenden und, Schritt für 
Schritt zum Meer vordringend, die Eroberung des Eurotastales 
vollenden. Sowohl der Seeweg um Malen wie der zu Lande 
in das Dinustal find an fi) in Betracht zu ziehen; zu der Ent- 
jcheidung für den Landweg rät indeffen die Möglichkeit, einige 
weitere Probleme jo ihrer Löjung zuzuführen. ?) 

zür die Zeiten, aus denen es jtammt, ift das Epos mirf- 
liche und die wichtigfte Duelle der Gejchichte. Während die Ilias 
den Agamemnon jonjt ausschließlich ald König von Myfene fennt, 
jeßt fie ihn an einer Stelle?) nad) LZafonien: die jieben Städte, 
die er bier dem Achill verjpricht, müfjen zu jeinem Gebiet ge- 
hören, und von diejen jieben Städten liegen die befannten im 
Weiten des Taygetos, auf mejjeniichem Gebiete. Am Weit: 


») Grote hat die doriihe Wanderung von der ätolijchen injofern no 
nicht fonfequent geichieden, als er I, ©. 567 die Dorer de Eurotas über 
EIi8 das Tal des Alpheios hinaufziehen läht. 

2) Eine volltommene Scheidung der ätolijhen und der dorischen Wanz- 
derung, jowie den Hinweis auf den Dinusweg hatte mein Salzburger Bor- 
trag am 1. September 1904 geboten, da hier eingejhobene Stüd über 
Mefjenien am Taygetos ijt durch die glüdlihe Behandlung von Jlias 
1149 ff. durch Leo Heidemann in feiner von ®. Sieglin angeregten Arbeit 
über die territoriale Entwidlung Lafedämond und Mefjeniend, Berliner 
Difjertation vom 3. Dezember 1904, veranlaßt; von hier aus it in- 
defien m. E. nod ein weitered Problem in Angriff zu nehmen, das 
des jpartanijchen Doppeltönigtums. Wenn Heidemann ©. 3, in Überein 
ftimmung mit %. Cauer, Megara und Athen 1890, ©. 43 f., die dorijche 
Wanderung über den Yithmos gehen läht, jo fann id ihm darin nicht 
beitreten. 

) Jlias I 149—157 = 291— 299. Nieje, Die Entwidelung der home 
riihen Poefie 1882, ©. 213 W. 2 bezeichnete dieje Stelle ala rätjelhaft 
und fam auch 1891, Die ältejte Gejhichte Mefjeniens, Hermes 26, ©. 21, 
zu feinem pofitiven Ergebnis; vgl. Thrämer, Pergamos, 1888, ©. 81. 
E. Schwarg, Tyrtaios, Hermes 34, 1899, ©. 445, bemerkte mit Recht, 
hier jei Agamemnon als jpartaniiher König gedacht, und die Städte ge- 
hörten zu Sparta. Nur meinte er, die Stelle bezöge fi auf ganz Mejje- 
nien und jcheint jie daher erjt nach den jog. erjten mefjenijhen Srieg 
gejegt zu haben. 




































24 Karl Johannes Neumann, 


abhange des Gebirges, am mefjeniichen Bujen, lag Kardample, 
nad) Mefjenien führt Hire, am linfen Ufer des mefjenijchen Nedon 
vor allem lag Pherä. Zwar noch nicht ganz Mefjenien, das 
erjt durch den jog. erjten mefjenijchen Krieg unterworfen wurde, 
wohl aber den Weiten des Taygetos, Mefjenien bi8 zur Nedon- 
mündung, fennt der Dichter diejer Verje als zu Lafonien ge 
börig, und auch der homeriiche Schiffsfatalog!) jegt Ditylos, im 
Weiten des Taygetos und jüdlich von Kardamyle gelegen, unter 
lafonijche Herrihaftl. Im Süden der jpartaniich-amyfläiichen 
Ebene reichen Taygetos und Parnon bis dicht an den Eurotag, 
fie jcheiden jo die obere Eurotasebene von der zweiten lakonijchen 
Ebene, der des unteren Eurotas, der von Helos.?) Im Tal des 
Dinus in Lafonien eingedrungen, haben die Dorer zunächjt die 
Herrichaft über die obere Ebene gewonnen, dann drangen fie weiter 
in die untere und erreichten am Weitabhange des PBarnon die 
Meeresfüjte. Aber nicht die ganze Mafje der eingedrungenen Dorer 
hatte jich hierher gewandt: ein Teil von ihnen jcheint fich abge- 
zweigt zu haben und im Diten ded Taygetos bi8 zu der Sente?) 
gezogen zu jein, die den Hauptitoc diejes Gebirges von dem Ge- 
birge der jüdlichen Mani jcheidet und eine Verbindung mit der 
mejjenijchen Küfte Herjtellt. Hier gingen fie nach Ditylos hin- 
über, dann zogen jie am mefjeniichen Bujen gegen Norden), fie 
eroberten Kardamyle und jchlieklich Pherä, das in der Ilias als 
Herricherig des Dioflesd) begegnet. So haben die Dorer des 
Eurotas den Weiten des Taygetos und Pherä jchon vor dem 
jog. erjten mefjenijchen Kriege unterworfen. ©) 

Nicht nur das neunte Buch der Ilias, auch der Dichter der 
Telemachie?) kennt Lakonien al® die Heimat Agamemnons: er 
läßt den Dreftes?) au ar’ AInwaing kommen, d. h. von der 

1) Jlia8 B 585. 

E. Eurtius, Peloponnejos II, 1852, ©. 208 f. 
) Philippjon, Der Peloponnes 1892, ©. 229. 
) Philippion a. a. DO. ©. 249: alte Fahritraße von Ditylos zum Nedon. 
Jlias E 542 ff. 
Soweit im Anjchlufje an Heidemann a.a.D. ©. 11 ff. 

?) Schwarg, Agamemnon von Sparta und Oreftes von Tegea in 
Telemadhie. Straßburger Feitichrift zur Philologenverjammlung 1901, 
S. 228. 

8) Dd. y 306. 


oo» u w 


6 


men 








Die Iykurgiiche Berfafjung. > 


Athena Alena, aus Tegea, nach Amyflä!); denn eben hierhin, nach 
Lafonien, gehört nach der Telemachie Agamemnon, wie fäme er 
fonjt dazu, auf der Heimfehr von Troja Malea?) zu umfahren ? 
Den Menelaos jcheint die urjprüngliche Form der Telemachie 
nad; Mejjenien gejegt zu haben, dort hauft er an der Küjte?), 
und zwar herrjcht er über eine weite Ebene*): jagen wir geradezu, 
er herricht zu Pherä, mindeftens über einen Teil der unteren 
mejjeniichen Ebene?) am unteren Nedon und PBamijos, jowie über 
den Wejtabhang des Taygetos. Bot im Süden der Weg von 
Ditylos nach Las‘) die beite Verbindung mit Zafonien, jo war 
im Norden zwijchen Pherä und dem oberen Eurotastal der Tay- 
getospaß der Zangada auch pajjierbar.”) 

Nacd) der Unterwerfung der oberen Eurotasebene hatten die 
Dorer fich gejchieden und in zwei Zügen einmal die untere lafo- 
nijche Ebene und jodann Mefjenien am Taygetos und Pherä in 
Bejig genommen. ch meine, der Urjprung des jpartanijchen 
Doppelfönigtums ift bier zu greifen und zur Anjchauung zu 
bringen. Die Scharen, die in Lafonien eingedrungen waren, 
gehörten den drei Stämmen der Hylleis, Dyymanes und Bamphyloi 
an, die Könige aber waren beide SHerafliden, waren Hylleis.®) 
Zwei Führer aus dem Stamm der Hylleis hatten, der eine das 
untere Eurotastal, der andere Mefjenien am Taygetos und Pherä 
erobert: das obere Eurotastal war gemeiniam. Man begreift 
ed, daß jich daraus nicht eine Teilung in zwei Staaten, jondern 
ein einziger Gejamtjtaat bildete, in dem beide Führer ihre Stel 


ı) Bol. auch Pindar Pyth. 11, 16 Aaxwro; 'Ooesra; Nem. 11, 34 
Aubxhaser yag Ba oiv 'Ogiora vri. 

2) Od. Ö 514. 

DO. y 323. 

* DO». 8 60275. 

5) Man kann nicht mit Sicherheit jagen, über die ganze untere Ebene, 
die de3 unteren Pamijos, denn die Gleihjegung von Area Jlias I 152 
— 294 mit Thuria ift nicht gewiß 

°, Val. aud) Jliad B 585 oire Adav eiyor 70° Oitvkor augereuovro. 

?) Vhilippion a. a.D. S.207 ff. Antiker Fahrweg: E. Pernice, Wan- 
derungen in Mefjenien und Lakonifa, Arc. Anzeiger des ar. Jahrbudhs 
VIII, 1893. ©. 139 f. 

8 Die mythiiche Genealogie, weldhe die Tatjachen widerjpiegelt, mad) 
den Pamphylos und Dymas zum Sohne ded Aigimios, Hylos aber ift 
der Sohn des Heraffles. 
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fung behaupteten, ein Staat mit einem Doppelfönigtum?): der 
Eiß diejes Doppelfönigtums ward Sparta, wenig oberhalb von 
Amyflä. Der Agamemnon von Amyflä und der pheriiche Mene- 
laos, fie führen uns in eine Zeit, wo- die Eroberung gemacht, 
aber noch nicht zum Einheitftaate mit Doppelfönigtum organi: 
fiert ift. Die Ilias als Ganzes weilt den Agamemnon nad) 
Diyfene und den Menelaos nad) Zafedaimon, die uriprüngliche Form 
der Telemachie dagegen hat unter dem Eindrud dejjen, was jie 
fannte, die Verjchiebung vorgenommen, die in der jpäteren Form 
der Odyfjee wieder rüdgängig?) gemacht wurde, ohne daß aber 
alle Spuren?) der Berjchiebung getilgt worden wären. Auch 
das neunte Buch der Jlias zeigt wenigjtend in den von uns be 


) Nicht disfutabel it die Meinung, welche die Agiaden zu Acäern 
madt, weil (Herodot 5, 72) RK. Kleomenes zu Athen erklärt hatte, er jei 
fein Dorier, fondern ein Achäer. Der Stamm der Hylleis jamt den Hera= 
Hiden war genau jo dorijh, wie Pamphyloi und Dymaned. Die Los- 
löjung der Herafliven und des Hyllos von Pamphylos und Dymas ift 
lediglih auf Grund der dorifhen Eroberung ded Peloponnes erfolgt, 
und die Antnüpfung an die, ahäijchen, Perfiden will das Recht der Er- 
oberung durd das Erbredt erjegen. Das konnte man jeit 1824 von 
8. D. Müller lernen, Dorier 1%, ©. 51. — Durdaus diöfutabel ijt da- 
gegen die Meinung Niejes, H. 3. 62, N. 5. 26, 1889, ©. 66 4.1, der 
auf die Mehrzahl von Königen bei Homer hinweift. In der Tat findet 
fi) innerhalb de3 homerijchen Epos eine Entwidlung, bei der da® König- 
tum fih allmählih dadurd in eine Ariftofratie auflöft, daß neben dem 
Bacıksus in demjelben Demo aud) andere Edle ald3 Baoıhnes erjcheinen, 
vgl. Fanta, Der Staat in der Jliad und Odyjjee 1882, ©. 26f. Dann 
wäre in Sparta gerade der Durchgang durd) die Zweizahl erjtarrt und 
verjteinert. — Die Entitehung des fpartanijchen Staates und des Doppel- 
tönigtums fahte 1884 Wilamowig, Lyfurg ©. 279, nad) Analogie des Kon 
julate® auf. Der römijche Adel hat den Monarchen gejtürzt und die 
monardhiiche Gewalt zu der Kompetenz der beiden Konjuln hinabgedrüdt: 
wie da3 jpartaniihe Doppeltönigtum dem Konjulat, entipricht aljo dem 
römischen Adel der doriihe Damos, zwar nicht mit einem Sturze des 
Königtums, aber in feiner Stellung bei dem Ausgleich zwijchen Königtum 
und Adel, auf den der jpartanifche Staat hier zurücdgeführt wird. 

2) Nach Pherä fam nun — aus Ylias E 542 ff. — wieder das Haus 
des Diofles; Dd. y 488 f. = 0 186. PBgl. Od. p 13 ff. und dazu Nieie, 
Hermes 26, 1891, ©. 17. 

3) Al3 Spur des Urjprünglichen erjcheint mir aud, dak Menelaos 
Od. d 10 feinem Sohne Megapenthes die Tochter ded Aleltor Inapındev 
ald Gemahlin zuführt: vie dd Inaorndev Alerrooos Hyero xovonv. Die 
Hochzeit fand aljo nit in Sparta jtatt, Menelaos gehörte nit nad 
Sparta. 
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handelten Berjen die Berjchiebung Agamemnons.!) Der alte 
lafonische Kult des Zeus Agamemnon?) hatte das erleichtert. 

Was wurde aus dem helleniichen Stamme, den die Dorer 
im Eurotastale und in der Ebene des Nedon fich unterwarfen ? 
Die Landbebauer wurden Hörige, Heloten, und die Eroberer 
jegten jich über jie als ihre Herren, als ihre Grundherren. So 
it im diejen Ebenen und Tälern Grundherrichaft und Hörigfeit 
durch die Eroberung begründet worden. 

Erinnern wir uns hier in Kürze des Wejens von Grund- 
berrihaft und Hörigfeit, die, jeit den Tagen der Bauernbefrei- 
ung unjerem Leben ganz entjchwunden, der Gejchichte angehören 
und durch den Meifter der Agrargejchichte, ©. F. Knapp, jeit 
1887 in den Vordergrund wirtichaftsgejchichtlicher Forichung ge 
rüdt jind. Der Hörige, der Lamdbebauer, ijt nicht der freie 
Eigentümer jeines Bodens, jondern hat an ihm nur ein erbliches 
Nugungsrecht, ein Untereigentum; das Obereigentum jteht dem 
Örundherrn zu, an den der Hörige einen Teil des Ertrages abgibt. 
Bon diejer Quote lebt der Grundherr. Diejer braucht nicht 
jelber Landwirt zu fein und fann aljo in der Stadt leben; jo 
wird ein grundeigentumbejigender jtädtiicher Adel möglid. Im 
der Stadt leben fünnte der Landeigentümer auch, wenn er jein 
Land verpachtet hätte. Imdefjen die Pacht ift ein fündbares 
Kontraftsverhältnis, aber die Grundherrichaft über Hörige ift 
eine Form nicht nur der Wirtichaft, jondern der Herrichaft, 
und die Hörigfeit war eine Erbuntertänigfeit, wenn auch feine 
Sflaverei. 

Eroberung und Unterwerfung ijt nicht die einzige Urjache 
für Grundherrichaft und Hörigfeit. Dies Verhältnis kann viel- 
mehr auch anders entitehen, und der Kolonat der römijchen 
Kaijerzeit it bei dein damaligen Mangel an Arbeitskräften infolge 
des Aufhörens der Sflavenzufuhr in der langen Friedengzeit ent- 
ftanden durcd; Bindung des wirtjchaftlih Schwachen an die 
Scolle?), zunächjit auf den der Munizipalordnung erempten Guts- 


!) Hier behauptet Agamemnon aud den Anjpruh auf Qaygetos- 
mejjenien und Pherä, ijt aber freilich bereit, gerade dies Gebiet dem Adhill 
zu überweijen. 

*) Wide, Lakonijche Kulte 1893, ©. 127. 

») Auch heute würde dem Arbeitermangel im deutihen Nordoften 
duch Aufhebung des Freizügigkeitsgejeged in Kürze abgeholfen werden, 
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bezirfen des Prinzeps und der Senatoren, erit tatjächlich und 
Ichlieglich auch in jurijtiicher Fixierung. Anderjeitd hat die Er- 
oberung auc, nicht immer die ältere Bevölkerung zur Hörigfeit 
binabgedrängt, 3. B. nicht an der ionijchen Küfte. Der ionijche 
Staat lebt in den homerischen Gedichten. Dieje führen uns nicht 
jowohl einen patriarchaliichen Staat vor Augen, wie er zur Zeit 
der homerijchen Sänger allgemein und überall bei den Griechen 
beitanden hätte, als vielmehr den griechiichen Staat der ionijchen 
Küjte. Bei Homer und an diejer Küfte aber fehlen Grundberr- 
ihaft uud Hörigfeit, wohl aus zwei Gründen. Cinmal hatten 
die Eingeborenen an den mächtigen Völkern des Kleinafiatischen 
Binnenlandes einen Rüdhalt, und jodann haben die Jonier jich 
jofort mehr auf Schiffahrt und Handel als auf Landwirtichaft 
geworfen: Grundherrichaft mit Hörigfeit ift aber eine auf der 
Landwirtichaft ruhende Staatd- und Lebensordnung. Auch in 
Böotien ift die zugewanderte Bevölferung von einer älteren zu 
icheiden, aber der böotijche Bauer menigitens der hejiodijchen 
Werfe und Tage ift ein freier Bauer, der alleinige Eigentümer 
jeines in infinitum teilbaren Kleros. !) 


aber ebenjo ficher würde fi dann allmählih auc, die Hörigkeit wieder 
bilden, zunädjt tatjächlih. ch rede natürlih rein afademiih; in Prari 
wird niemand mit einem jolhen Gedanken auch nur jpielen. 

) In den Werten und Tagen Hejivds lebt für uns der böotijche 
Bauer. Die Flur des Dorfes ift aufgeteilt in die einzelnen »A7o0, der 
Vald aber ift Gemeindewald, aus ihm jchlägt der Bauer fidy jein Holz 
(420 ff.), hier weiden feine Kühe (591). Zum Pflügen fteht der Bauer 
zugleih mit den dumes auf (459). Ein ländlicdes Proletariat der Ares 
#010: (602) ijt vorhanden; hier jtehen Arbeitskräfte zur Verfügung. Gern 
erführen wir, wie die Aaoılnss wirtichaften, ob in Eigenbetrieb oder als 
Grundherren mit Hörigen, aber Hejiod redet nur von der bäuerlichen Wirt- 
ichaft, einer Wirtihaft freier Bauern. Wenn KR. Kleomenes, der Sohn des 
Anarandrides, nad) den plutardhijhen apophth. Lac. 223 A den Homer 
einen Dichter der Lakedämonier genannt hatte, weil er die Kriegsfunft, und 
den Hejiod einen Dichter der Heloten, weil er den Aderbau lehre (os xeon 
yewoyeiv), jo hat diefer Ausipruc fi eben latoniich ausgedrücdt, denn in 
Latonien find die yewoyoi Heloten, aber er beweijt gar nichts gegen die 
Freiheit der hefiodiihen Bauern. — An gewifje bäuerliche Syiteme erinnert 
der Rat Hefiods (376), fich auf einem wovroyerns dis zu beichränten, um 
das väterlihe Haus zu erhalten: die Erbteilung war eben unbejdhräntt 
und eiu bejonderes bäuerliches Erbrecht nicht vorhanden. Freilich konnte 
eine jolche Beihräntung bei dem vorzeitigen Tode eines uovroyerns leicht 
zum Anfall des Kleros an den Bejiger bereits eines anderen Klero8 und 
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Wenn in Jonien die Kolonifation feine Hörigfeit begründet 
hat, jo waren ganz beitimmte Verhältniffe hier wirfjam; jonjt 
lag e3 für die Eroberer nahe, eine jo bequeme Form für die 
Ausübung und Nugung ihre Herrichaft zu begründen. ALS die 
Kinder Israel Paläftina eroberten, haben fie fi die Kanaa- 
niter al3 Hörige unterworfen. Die Erzählung von Joieph in 
Ägypten!) führt uns die Vorftellung vor Augen, wie Hörigfeit 
entjtehen fann durch Ausnugung des wirtichaftlichen Notitandes 
der Bauern: die Hungersnot zwingt fie, erjt ihre Herden und 
dann jich jelbft mit ihren Adern an den Pharao zu verfaufen 
und dem Pharao dienjtbar zu werden, das Land fommt in jeinen 
Bejig, und die früher freien Eigentümer haben nunmehr den 
fünften Teil?) des Bruttoertrages an den Pharao zu entrichten. 
Während dieje Erklärung des ägyptischen Aderfünften ?) die ägyp- 
tiiche Hörigfeit auf Herabdrüdung der freien Grundeigentümer 
durch ihre eigene Regierung zurüdführt, werden in Baläjtina die 
Kanaaniter?) durch ihre Unterwerfung unter die Kinder Israel 
fronpflichtig und hörig, dieje Hörigfeit it der „Maß“, und der 
Hörige wird vom Sklaven jcharf unterjchieden. Erjchöpfend läßt 
die Hörigfeit im Alten Tejtament jich nicht beiläufig hier behandeln, 
und ich darf mir dieje Behandlung für einen anderen Ort vor- 
behalten, nur darauf jei hier hingewiejen, daß dieje Hörigfeit jich 
nicht nur in der NRichterzeit behauptet, jondern auch) in der Königs- 
zeit, und daß fie das Ende der Königszeit noch erlebt hat; um 
600 v. Chr. fennen die Bücher der Könige?) fie noch als be- 
jtehend. Auch in Errurien‘) war die Hörigfeit weit verbreitet, 


damit zur Zujammenballung größerer Komplere und zur Verminderung 
der Anzahl der Kleroi führen. Dem juchten zu Theben die Adoptions- 
gejeße, die vouos Ferixoi, des Philolaos zu jteuern, die, um die Zahl der 
Kleroi zu erhalten, in jolhen Fällen Adoptionen gejtattet oder gefordert 
haben werden: Arijtoteles Bol. 2, 12, 7 p. 1274b2. 

2) Genejis 47, 13—26. 

2) Gen. 47, 24, 

5) Gen. 47, 26. 

*) Yojua 16, 10; 17,13; Richter 1, 27— 85 ; Deuteronomium 20,10. 11; 
1. Könige 9, 20. 21. Genejis 49, 15 über Jfjachar bedarf der Unterfuhung 
Sllachars. 

5) 1. Könige 9, 21. 

6) Dionyj. Hal. 9, 5, 4 2E andens Tvoonvias oi Övrarararoı Tovs 
javrv neveoras Enayoueror. Dazu Niebuhr, Röm. Gejch. I, 1811, S.79; 
lt, 1833, ©. 1238; 8. ©. Müller, Die Etrusfer I, 1828, ©. 377. 
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die Hörigen der etrusfiichen Großen werden mit den thefjali- 
jchen Penejten verglichen, und aud hier wird Grundherrichaft 
und Hörigfeit auf Einwanderung, auf Eroberung und Unter 
werfung zurüdgehen: vor den Etrusfern jaßen Umbrer und 
Latiner in Tosfana, und über fie jegten jich die Etrusfer als 
ihre Grundberren. Auch in Rom hat Hörigfeit bis in den An- 
fang der NRepublif hinein bejtanden, und auch hier jcheint Er- 
oberung jie begründet zu haben. Aber wenn in Gübdetrurien die 
Latiner zu Hörigen der Etrusfer geworden waren, jo waren fie 
in Rom zu Herren über eine ältere Bevölferung geworden. 
Auch die Kolonijation it Einwanderung, Eroberung, und damit 
war auch in Eizilien!) die WVorbedingung für Grundherrichaft 
und Hörigfeit gegeben. Wir finden fie in Syrafus, wo die 
griechiichen Geomoren ihre Üder von eingeborenen Sifelern 
bearbeiten ließen, die fie zur Hörigfeit gezwungen hatten, den 
Kyligriern, deren Zahl der ihrer Grundherren bei weitem über: 
legen war. Wuc in Großgriechenland gab es joldhe Hörige: 
die Übeltaten der italiichen Peridinen jtellt Platon?) mit dem 
wiederholten Abfall der Mefienier in Parallele. Auch bei den 
Ditgriechen finden wir die Kolonilation an Orten Hörigfeit be- 
gründen, wo die Verhältniffe dafür günftig lagen. So haben 
zwei megarijche Kolonien am Schwarzen Meere über die ältere 
Bevölkerung eine Grundherrichaft errichtet und dieje zur Hörig- 
feit erniedrigt: Byzanz?) verfuhr in diefer Weije den Bithynern 
gegenüber, und Herafleia amPontos *) gegen die Mariandyner. Und 
wenn an der ionischen Küfte die Bedingungen für die Grund- 
berrichaft fehlten, jo beftanden fie doc auf den größeren Injeln 
vor diejer Küjte. Für Ehiosd) ift die Eriftenz nicht nur von 


!) Die grundlegende Unterfuhung über die Untertänigfeitsverhältnifje 
bei den Griehen hat 8. D. Müller in den Doriern geboten, 3. Bud 
Kap. 2. 3. 4. 9. 10. Auf Müller fußt Wallon, Histoire de l’esclavage 
dans l'antiquite I*, 1879 (zuerft 1847), p. 92—140: Des populations 
asservies ou du servage en Grece. ®Bgl. Guiraud, La propriete fon- 
ciere en Grece 1893, p. 407—420: Le servage. Schömann -Lipfiug, 
Grieh. Alt. I, 1897, ©. 137—139. 

*) Blaton, Gejeße 6, 19 p. 777 BC. 

) Vhylarh bei Athen. 6, 101 p. 271b, FHG I p. 336. 

*) Platon, Gejege 6, 19 p. 776C; Pojeidonios bei Athen. 6, 84 
p- 263d, FHG II p. 257; Strabon 12, 3, 4 C 542. 

s) Steph. Byz. 8. v. Xios. 
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Sklaven, jondern von Hörigen bezeugt, und das läßt auch bei 
den Geomoren von Samos, wo urjprünglich eine ungriechijche!) 
Bevölferung ja, an Grundherren über Hörige denken. Wie die 
Koloniiten fich zu Grundherren machten, wo das anging, jo 
war das auch im Mutterlande bei den Einmwanderungen ge= 
ihehen. So fiten von den Doriern de3 Beloponnes die 
Argiver?) über ihren hörigen Gymneten, die Sifyonier?) über 
ihren Korynephoroi, wohl ebenjo auc) die Epidaurier*) über den 
Konipodes. In Thefjalien wurde die Hörigfeit der eingeborenen 
BVenejten unter dem thejjaliichen Adel ald ihren Grundherrn für 
die ftaatliche Ordnung beitimmend: Kritias®) wußte wohl, daß 
er eine Erjchütterung der gelamten jtaatlihen Ordnung in 
Thefjalien in Ausficht nahm, als er die Penejten gegen ihre 
Herren erregte. Auf den Gütern der thefjaliichen Grundherren 
bebauten ihre Peneiten den Ader und entrichteten ihre Leiltungen 
an den Herrn, der in der Stadt davon leben konnte. Die thejja- 
lichen Dynaften, die Aleuaden von Larifja, die Sfopaden von 
Krannon find große Grundherren, die über Scharen von Hörigen 
gebieten; Menon von Pharjalos®) konnte den Athenern mit 200 
oder 300 eigenen Peneften zu Hilfe fommen. Die thefjaliichen 
Herren find anderen Stammes al3 die eingeborenen Penejten, 
und wenn der thejjaliiche Dialekt auch zur Einheit wurde, jo 
haben doc) Spuren des doppelten Uriprungs jich darin erhalten. ”) 

Einwanderung, Eroberung it e8 in der Regel, die den 
grumdherrlichen Adel jchafit; diejer Adel ift anderen Urjprungs, 
anderen Stammes als die Hörigen. An dem „blauen Blute“ 
it etwas Wahres. 

Die Hörigen find die früher freien Eigentümer, die wohl 
oft genug auf ihrer Scholle bleiben durften, nur daß jie jet 
unter dem DObereigentum und der Herrichaft des Grundherrn 

ı) Schwarg, Die Königsliften des Eratojthenes und Kajtor, Göttinger 
AbH. 40, Phil.-hift. Mlafje 189%, ©. 70 U. 1. 

2) Bollur 3, 83; Steph. Byz. a. a. 0. 

») Steph. Byz. a. a. D.; vgl. Theopomp bei Athen. 6, 101 p.271de, 
FHG I p. 311. 310; Bollur 3, 83 vgl. 7, 68. 

4) Plutarch aetia Graeca 1 p. 291 DE. 

5) Xenoph. Hell. 2, 3, 36. 

6) (Demojfth.) 13, 23; Demofth. 23, 199 mevsoraıs idioss. 

”) Solmjen, Thefialioti® und Pelasgiotis, NRhein. Muf. N. 5. 58, 
1903, ©. 598—623. 
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Itanden. Aber fie waren darum feine Sklaven. 8 gibt auch 
Rechte der Hörigen, die und von den Peneften in gleicher Weije 
wie von den Mariandynern befannt find. Die Mariandyner!) 
müfjen den Herafleoten dienen, aber dieje dürfen fie auch nicht 
aus dem Gebiete von Herakleia hinausverfaufen. Und die 
Reneiten?) haben ihre Stelle zu bebauen und ihre Abgaben zu 
entrichten, dürfen dann aber auch nicht von ihrer Stelle ver: 
trieben werden?), und auch ihr Leben ijt gejchügt. An der 
Scholle haften auc) die Woikiatai, die Hörigen, der opuntijchen 
Lofrer.‘) 

Die tiefiten Spuren auf griechijchem Boden haben Grund» 
berrichaft und Hörigfeit dem Leben des Staate® und des ein- 
zeinen auf Kıeta und in Lafonien eingedrüdt. Unter gleichen 
Berhältnifjen haben ich hier überrajchende Übereinftimmungen 
bis in die Einzelheiten ausgebildet. In Kreta und Lafonien 
ähneln die Zuftände jich darum, weil fie an beiden Orten aus 
der gleichen Wurzel erwadhien find, aus Grundherrichaft und 
Hörigfeit, und zwar der Herrichaft einer Minorität über die 
numerijch weitaus überwiegende ältere Bevölferung. E83 handelt 
fi) aljo nicht um Entlehnungen hüben oder drüben, und noc) 
weniger um etwas jpezifiich Doriiches. Wenn Otfried Müller 
das eigentliche Wejen des doriichen Staates in der altfretiichen 
und lafedämonijchen Berfafjung am bejtimmtejten ausgedrüdt 
fand, jo hielt er für eine Folge der Stammesart, was Folge 
der wirtjchaftlichen Ordnung war. Diejer Erkenntnis ift er jelber 


») ©. oben ©. 30 N. 4. Pojeid. a. a. DO. undevös arrow Easodtu 
noäcıw Em Tis "Hoaxkewrwv yaoas, akh iv air) uövov 71 dia XWon; 
Strabon 12, 3, 4 C 542 wore xai nungaonsodau im’ artar, un eis Tv 
inteooolar ö2. 

2) Arhemadho8 bei Athen. 6, 85 p. 264b nagedwxav davrong Tois 
Gcsooahois dovkeieıw a9 öuokoyias, £y' @ ovre £SaSovaw avrors da Ts 
xogas ovTs unoxtevoiow, avroi dd ınv yopav adrois Loyasdueror tas ovr- 
tafsıs anodwoovew, FHG IV p. 315. 

2) dBayeır Ex ns gwoas ijt fein mungaoxeıw eis tr drrepopiav, und mit 
xooa muh Archemacos beidemal dasjelbe meinen, e3 ift das Land, die 
Bauernitelle; vgl. Recht von Gortyn IV 35. 

+) Inichrift von Diantheia Corp. inser. Graec. Sept. III 1, 1897 
[= IG IX 1] no. 334B, 3. 43—45; bei Solmfen, Inser., Gr. dial. 34 B 
p. 76 atıuov eluer xai yonruara nauaropaysioraı, To uegos uera Fomarar. 
— u2oos ift jo viel wie Kleros. Die Entjtehung diejer lofriichen Hörigfeit 
ift duntel, wir kennen die Befiedelungsgejchichte nicht. 
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nahegefommen, wenn er gelegentlich bemerkt, die Aufhebung der 
Dientbarfeit habe gewöhnlich auc den Umfturz der dorijchen 
Inftitute herbeigeführt. Nächit der Staatshaushaltung der Athener 
find im 19. Jahrhundert Otfried Müller Dorier mit die bedeut- 
jamjte deutjiche Forichung über griechische Gejchichte, auch die 
wirtichaftliche Seite der griechiichen Untertänigfeit hat Otfried 
Müller nicht überjehen, aber da8 befreiende Wort fann hier 
unmöglich eine Stammespiychologie finden, denn Grundherrichaft 
und Hörigfeit ijt nicht bei allen Doriern und nicht nur bei 
Doriern vorhanden. Hier jchärft das Leben der Gegenwart ung 
den Blid, es lehrt ung, Staat und Wirtjhaft in ihrer 
Wehjelwirfung zu erfennen. 

Die Verhältniffe von Kreta waren uns jchon früher befannt 
und find uns durch das Recht von Gortyn noch genauer befannt 
geworden. Hier gab es wohl aud Sklaven, die um Gold ge- 
fauften, die yovowwnroı!), aber fie find deutlich von den Hörigen 
zu jcheiden. Der Grundherr ijt der Bajtas, und er läßt jein 
Gut, jeinen Klaros, durch die hörigen Klaroten oder Apha- 
mioten bewirtichaften, die Häusler, die Fouztes des Rechtes 
von Gortyn. Neben den Klaroi der einzelnen Grundherren gab 
es in Sreta aber noch eine große Domäne, wo der Staat der 
Grundherr war und die er ebenfalld durch Hörige, die Mnoiten, 
bewirtichaften ließ. Auf die friegeriiche Jugenderziehung übt der 
Staat einen ähnlichen Einfluß wie in Sparta, und die fretiichen 
Männermahle entiprechen den jpartaniichen Syifitien, die ur: 
Iprünglich und noch bei Alkman ebenfalls Andreia hießen. 

Die Klaroten und Mnoiten werden vordorische Hellenen 
jein oder einer noch älteren Bevölfernng angehören; die Hörig- 
feit, wie wir fie bier in hijtorischer Zeit finden, ijt durch die 
Eroberung der Kolonijation geichaffen. Daß auc) die jparta- 
nische Helotie nicht Sklaverei ift, jondern Hörigfeit, ift anerfannt 
und umbejtritten, und ebenjomwenig jollte man über ihren Urjprung 
jtreiten, der auf Einwanderung der Herren, auf Eroberung zu: 
rüdführt.?2) Im der mefjenijchen Ebene von Stenyflaros ijt die 


!) Dem xovawrnros der Kreter, genauer dem aeyvoavntos der Griechen 
entipriht der Mignat-geheph ded A. T., im Gegenjag zu dem im Hauie 
geborenen, dem Selid bajit, dem verna. 

*) Beloch, Griech. Geichichte I, 1893, ©. 154 f., denft für die Ent- 
jtehung der thejjaliihen Leibeigenihaft an den römiichen Kolonat und lehnt 

Hiftoriihe Keitichriit (Bd. 6) N. 3. VB. LX. 3 
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Helotie in Hiftorischer Zeit durch den og. erjten mefjenifchen 
Krieg, durch Eroberung begründet worden: was in aller Welt 
fol ein Recht begründen, die Helotie des Eurotastaled anderen 
Urjahen zuzufchreiben? Die Spartiaten haben in Mefjenien 
fortgeführt, was jie in Lufonien begonnen. 

Daß auf die Eroberung eine Zandauiteilung folgt, verjteht 
für griechische Anichauung jich von jelbjt.!) Die Aniedelung 
der Phäaten auf Scheria läht die Ddyfjee?) mit dem Bau der 
Mauer, der Häujer und Tempel, und mit der Verteilung der 
Üder beginnen. Das Orakel, mit dem die Kyrenäer unter Battos III. 
die Hellenen zur Befiedelung Libyend auffordern, verbindet die 
Aufteilung des Landes unmittelbar mit der Anfiedelung.?) Daß 
man ein Land noch nicht hat aufteilen fünnen, ericheint als ein- 
leuchtender Grund, e3 zu erobern.*) Der Aderverlojung jind 
die Arfader darum entgangen, weil fie niemals unterworfen 
worden jind.’) Auch der Nıiederlafjung der Dorier im Eurotas: 
tale muß eine Landaufteilung gefolgt fein.) Auf das hoble 
Lafedämon zwilchen Taygetos und Barnon, jowie auf Mefjenien 
am Taygetos und die Ebene von Pherä hat die Eroberung ji) 
zunächit bejchränft, die Sfiritis war noch arfadiich, und die Dit- 
füjte, der Hundsjchweif, die Kynuria zwijchen dem PBarnon und 
dem Meere blieb noch lange argiviih. Die Eroberer nahmen 


für die Inftitutionen in Kreta und Lakonien jeden Zufammenhang mit der 
doriihen Wanderung ab, an die er nicht glauben will; troßdem führt er 
©. 283 die Helotie auf Eroberung zurüd. B. Niefe, der zwijchen Stlaverei 
und Hörigfeit überhaupt nicht unterjceidet, erflärt H. 3. 62, N. 5. 26, 
1889, ©. 78: „Wie dieje Sklaverei entjtand, ift nicht zu ermitteln.“ Sollte 
der Agnojtizismus wirklich der Weisheit legter Schluß jein? Gegen die 
Herleitung der Helotie und Periöfie auß der dorijchen Eroberung wendet 
Nieje S. 76 ein, fie lafje die ftreng örtlihe Scheidung der Periöfen und 
Heloten unerlärt, die doch beide Ureinwohner gemwejen jein jollen. Richtig 
it, dah dieje Scheidung noch nicht erklärt ift, aber wir werden weiter unten 
jehen, wie die Erklärung zu finden it. 

») Dunder, Uber die Hufen der Spartiaten 1881, Abhandlungen aus 
der griechiichen Gejchichte 1887, ©. 3 ff. 

0. 59. 10. 

s) Herod. 4, 159. 

*) Plutarch apophth. Lac. Bolydoros 2 p. 231E Zni ırv axijowrov 
ns xapas Badıkeı. 

5) Strabon 8, 1, 2C 333 Aoxası ... oix Edunentwaöow eis Tov 
»Angov. 


6) Dunder a.a.D.©.6; E. Meyer, eich. der Alt. II, 1893, ©. 299, 
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den Ader in Bejig und von jeinem Ertrage wollten jie leben, 
aber es fiel ihmen nicht ein, jelber den Ader zu bebauen. Sie 
ließen die bisherigen Eigentümer auf ihren Stellen und jegten 
fi) über fie ald ihre Grundherren; die bisherigen freien Eigen- 
tümer wurden Hörige, wurden Heloten. Died grundberrliche 
Obereigentum war aber nicht, wie das über die fretiichen Mnoiten, 
ein Obereigentum des Staates!), die Heloten entprechen vielmehr 
den fretiichen Stlaroten. Und Beichränfungen der Verfügungs- 
freiheit der jpartanischen Grundherren beweıjen nicht etwa, daß 
das Eigentum am Grund und Boden überhaupt dem Staate ver- 
blieben wäre?), der den Spartiaten nur jeine Nußniegung über: 
lajjen hätte), jondern das Helotenland war Individualeigentum 
der Spartiaten, in einer vom Staate normierten Yorm*); aber 
die Individualeigen der Spartiaten war ein Obereigentum, dem 
ein Untereigentum der Heloten, ein erbliches Nugungsrecht, gegen- 
überjtand. Dafür hatten die Heloten von dem Ertrage eine 
Duote an den Grundherrn, den Deipofynos®), zu entrichten; von 
diefer Abgabe lebte der Grundherr. Vorher mußte das Land 
natürlich unter die einzelnen Eroberer verteilt worden jein; das 
geichah durch die Verlojung der Anteile, und davon erhielt ein 
jeder Anteil den Namen des LZojes, nämlich Klarods. Daß dabei 
die einzelnen Eroberer nad) Möglichkeit gleich bedacht worden jeien, 
glaubt man gern, was aber berondere Ehrungen der Könige) 
oder anderer ausgezeichneter Männer nicht ausgejchlofjen zu 
haben braucht. Zur Feititellung der einzelnen LZoje mußten Ver- 
mejjungen vorgenommen werden. Ein altes Orafel?) fennt das 
Bermefjen mit dem Seil bei der Aufteilung eroberten Landes, 
e3 verheißt den Spartanern das arfadiiche Tegea und ftellt ihnen 
in Ausficht, vaAov ruedior oyoivy Ödıauerg,oaode. Nur daß 


") Al3 ager publicus hat Dunder a. a. DO. ©. 2 da8 Spartiaten- 
land, nicht eben mit Glücd, bezeichnet. 

”) Wie Schömann gemeint hat, Griedh. Alt. I’, ©. 225; I, ©. 220. 

’) Schömann a. a. D. 1?, ©. 226. 

*) Wie Pohlmann, Geich. de ant. Kommunismus I, ©. 86 ff. treffend 
gezeigt hat. 

5) So heiht er bei Tyrtaios. 

®) Die Könige bejaßen Land in vielen Periöfenjtädten; Xenoph. rep. 
Lac. 15, 3. Domäne war da8 natürlich nicht, jondern Eigentum der 
fünigliden Häufer, Krongut, oder gar Privateigentum der einzelnen Könige. 

7) Bei Herodot 1, 66. 
3» 
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man nicht etwa an eine pedantijch und jchematisch gleichmäßige 
Aufteilung der Flur ohne Rüdjicht auf vorhandene Baulichkeiten 
denfe; das verbot jchon der eigene Nugen. Bor allem aber ift 
zu betonen, daß der Klaros nicht etwa eine einheitliche Bauern- 
ftelle war, er bejtand vielmehr aus mehreren Bauernftellen und 
wurde von mehreren SHelotenfamilien bebaut. Durch; Tyrtaios 
fennen wir die Quote, die der mejjeniiche Hörige entrichtete: c8 
war die Hälfte des Bruttoertrages. 
Ejeln gleich 

Gedrüdt vom mächtigen Gewicht der Lajt 

Entrichten fie in hartem Zwang dem Herrn 

Bon allem, was der Boden trägt, die Hälfte. 

Dieje Abgabe der Hälfte wird von Tyrtaios als eine harte 
Bwangsabgabe bezeichnet, und Tyrtaios war fein Höriger, jondern 
jelber ein Spartiat. Wie joll denn aber eine Härte in der Ab» 
gabe der Hälfte liegen, wenn der Herr jelbjt nur die Hälfte be» 
fommt? So hat man denn in Ddiefer Normierung der Abgabe 
jogar die Abjicht erfennen wollen!), die Heloten dadurch nicht 
zu drüden und jaßt demnach ihre Yage als günjtig auf, im Wider: 
Iprucye mit Tyrtaios und mit der Stimmung der Heloten gegen- 
über ihren Herren. Im Wirklichfeit war die Quote hoch. Die 
ägyptijchen Hörigen entrichteten von ihren Ädern dem Pharao 
nur den Fünften?) des Ertrages, und diejer Fünfte beitand noch 
zu der Zeit?), wo Genefis 47, 13—26 geichrieben wurde; der 
Berfafjer will jeine Entitehung durch die Hungersnot unter 
Sojeph erklären. Zur richtigen Würdigung der Quote?) it 
einmal daran zu erinnern, daß die gejamten Betriebsfojten natur: 
gemäß dem Hörigen zur Lat fallen mußten. Sodann aber, und 


ı) Schömann, Griedh. Alt. I, ©. 208; 1*, S. 208. 

2) Gen. 47, 24. 26. 

3) Gen. 47, 26. 

*) Blutarh, Lyf. 8 nennt nit wie Tyrtaioß eine Quote, jondern 
eine feite Abgabe von 82 Medinnen Gerjte und einem gewiljen Quantum 
Vein und DI. Die Angabe fteht in jchlechter Umgebung, wir lejen gerade 
in Kap. 8, wa8 die Zeit des Agis und Kleomenes für Iykurgiih ausgab; 
.©.5 9.6; © 54 1.6; ©5541. Wir können nit mit Sicherheit 
behaupten, daß überhaupt jemald die Quote in ein Firum umgewandelt 
worden ilt. Auch Myron don PVriene redet nur don einer Quote, und 
zwar von einer für immer fejtgelegten, Athen. 14, 74 p. 657D, FHG 1V 
p- 461. Die Angabe Piutarchs, inst. Lac. 41 p. 239 E, eine Erhöhung 
der Abgabe jei mit Berwünjhungen verpönt gewejen, ijt unfontrollierbar. 
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das ift die Hauptiache, ift die Hälfte des Hörigen etwas ganz 
anderes als die Hälfte des Herrn, wenn der Herr die Hälite des 
Ertrages von jeinem ganzen Klaros erhält, der Hörige aber nur 
von dem Teile, den er mit jeiner familie bebaut. Drückend, 
wie jie e8 war, wurde die Abgabe der Hälfte für den Hörigen 
nur in dem Falle, daß der Klaros des Spartiaten aus mehreren 
Bauernitellen beitand. Bei Platää kamen auf jeden Spartiaten 
fieben Heloten!), natürlich waren darunter auch jüngere Söhne. 
Aus wieviel Bauernjtellen die einzelnen Klaroi der Spartiaten 
beftanden, läßt jich nicht jagen, ihre Zahl wird natürlich ge- 
ichwanft haben. Beitand der Hlaros nur aus drei Bauernitellen, 
jo hatte bei Abgabe des halben Ertrages — von den Betriebäfojten 
ganz abgejchen — die Helotenfamilie der einzelnen Stelle für 
ihren Unterhalt durchaus nicht etwa dasjelbe Einfommen wie 
ihr Herr, jondern den dritten Teil davon, ein Sechitel vom Er- 
trage des ganzen Klaros; und waren e3 gar fünf Bauernitellen, 
jo war die Helotenfamilie auf die Hälfte von diefem Fünftel 
angewiejen, auf ein Zehntel vom Ertrage des ganzen Klaros. 
In wieviel Klaroi das aufgeteilte Land zerlegt wurde, wer 
will es jagen? Dazu müßte man wifjen, wieviel doriiche Krieger 
das Eurotastal und Pherä erobert haben, wie groß die Zahl 
der erwachjenen Srieger gerade zur Zeit der Aufteilung war. 
Gewuht haben das die Griechen jelbjt nicht, als fie anfingen, 
danach zu fragen. Herodot?) gibt für die Zeit des Xerzes die 
Zahl der Spartiaten auf 8000 an. Auf diefer Angabe Herodots 
Icheint die von ‚Arijtoteles?) erwähnte Schäßung des früheren 
Beitandes an Spartiaten auf 10000 in legter Linie zu ruhen; 
die Gejchichte hatte eine fortwährende Abnahme der Zahl durch 
die ewigen Kriege aufgezeigt, und jo empfahl es fich, noch über 
die 8000 Herodot8 zu der runden Zahl der Myrivi hinaufzus 
gehen, während Jiofrates*) mit feinen 2000 urjprünglichen Spar: 
tiaten von dem geringen Beitande an Spartiaten in jeiner eigenen 
Zeit ausgeht. Ebenfalld auf Herodot ruhen dagegen die 9000 
bei Plutarch®); es ijt weiter nichts als eine nur nicht jo jumma- 


1) Herod. 9, 28 vgl. 9, 10. 

») Herod. 7, 234. 

) Arijtot. Bol. 2, 9 p. 1270a 37. 
* oft. Panath. 255. 

5) Blut. Luk. 8. 
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riihe Erhöhung der 8000 wie die arijtoteliichen!) 10000. König 
Agis Hat die Zahl 9000 möglicherweije jchon vorgefunden, er 
bat die eingejchrumpfte Zahl der Spartiatenloje wenigitens wieder 
auf die Hälfte des angeblich Urjprünglichen bringen wollen; viel 
leicht aber ift die genaue Zahl 9000 eben damals erjt „feitge- 
jtellt“ worden. Bei dem nicht allzugroßen Beitande an Grund 
und Boden machte es jchon einen Unterjchied, ob man 4500 Klaroi 
Ichaffen wollte oder 500 mehr, 5000. Tür eine annähernde 
Schäßung der urjprünglichen Zahl der Spartiatenlofe von der 
Zahl der Spartiaten zur Zeit der Perjerfriege auszugehen, it 
fein verwerflicher Gedanfe; es fommt aber darauf an, wie weit 
auf die herodotiiche Zahl dafür Verlak ift. 

Wenn die Eroberung des Eurotastals und Pheräs zur erjten 
Aufteilung geführt hat, jo fam eine zweite mit der Eroberung 
der oberen mejjenijchen Ebene von Stenyflaros im jog. erjten 
mejjenischen Kriege. Im welcher Weile man aber dabei verfuhr, 
ob man die Zahl der Klaroi vermehrte?) und jüngere Söhne jo 
bedachte, ob man den Klarosbefigern im alten Gebiete auch einen 
Klaros im neuen anwies, darüber fünnen wir nichts ausjagen, 
wir können nur durch die TFragitellung uns die Möglichkeiten 
vergegenwärtigen. Mag c3 gewejen jein, wie e8 will, für die 
Ordnung des Staates entjcheidend war nicht die zweite Aujftei- 
lung, jondern die erjte, und dieje muß der Eroberung des Euro: 
tastale8 und Pheräs auf dem Fuße gefolgt jein. 

Im Jahre 1805 entdedte Gropius unfern von Amyflä einen 
Thejauros, wie wir heute jagen, ein Kuppelgrab. Bon diejer 
Entdedung jcheint Otfried Müller 18203) noch) feine Kunde ge- 
habt zu haben, aber jeine Prüfung der Sagengejchichte ließ ihn 
von Nachforichungen um Amyflä ähnliche Entdedungen erwarten 
wie die in Myfenät), d. h. die damals dort bereits gemachten ; 


') In der Folge werden wir aud bei den fog. Periöfenlojen des 
plutardifchen Lykurg und des Agis Berüdfihtigung ariftoteliicher Angaben 
finden. 

*) So jtellten e& fich diejenigen vor, die, nad) Piutard Ayk. 8, 
6000 Xoje auf Lykurg und 3000 auf Polydoro8 zurüdjührten, oder auf 
beide je 4500. Die weitere Angabe Plutarh& aber Kap. 16, jedem neus= 
geborenen als Eräftig befundenen Kinde jei dauernd einer der 9000 Kleroi 
zugewiejen worden, ijt einfach Nonjen®. 

) 1830 kennt er fie: Handbuch der Archäologie der Kunjt ©. 29. 
*) Orchomenos 1820, ©. 319, 2. Aufl., ©. 313. 
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er erwartete von der Zufunft, was bereits gejchehen war. Aber 
Prophetengeijt führt unbewuht zu prophetiichem Worte, hat dop: 
pelten Sinn und doppelte Deutung: im jiebzigiten Jahr fam die 
Erfüllung.) Das Meifterwerf, da® Wunderwerf myfenticher 
Kunft, die goldenen Becher von Baufio find 1859 in dem The- 
jauros, in dem Suppelgrabe von Ampyflä gefunden worden. Auch 
ein Götterthron jcheint hier bereit3 in mytenifcher Zeit beitanden 
zu haben.?2) Amyflä war wirklich, wie Müller jah, der Herricher- 
fig des Eurotastales in der vordoriichen, in der „myfentschen“ 
Periode. Sparta war damald nod) faum vorhanden. Die 
großen Erwartungen, mit denen Schliemann?) nad) Sparta fam, 
wurden enttäufcht: er fand fait gar feine Schuttanhäufung und 
jah nirgends die geringste Spur von prähiftoriichen Topficherben 
oder von fyklopiichen Mauern.*) Und jolange nicht Funde my: 
fenijcher Art auf dem Boden von Sparta zutage fommen, wird 
man ein dordoriiches Sparta überhaupt nicht anzunehmen haben; 
jollten aber jolche Funde jich doch einftellen; jo wird es jich nur 
um eine unbedeutende Siedelung gehandelt haben, die neben Amyflä 
nicht in Betracht fam, und die erjt durch die Dorier zu dem be- 
deutenden Orte wurde, al® welcher er bereits in der Ilias) an- 
erfannt ift. Hier, wenig nördlid) von Amyflä, werden die Dorier 
gelagert umd jich niedergelajjen haben, als fie das Tal des Dinus 
berabfamen, noch ehe jie Amyflä gewannen. Die planmäßige 
Anfiedelung in Sparta erfolgte aber erjt nach der Eroberung des 
Eurotastales und von Pherä. 


Gelagert hatten jie bier, ehe jie den Eurotas abwärts und 
über den Taygetos zogen. Die Eroberer, die Herren, konnten 
von der Hörigen Arbeit leben und brauchten jich nicht dahin zu 
jegen, wo die landwirtichaftliche Arbeit geleistet wurde, fie konnten 
zujammenbleiben, und e8 lag um jo mehr Grund dazu vor, ver: 
einigt zu bleiben, als das ihre Macht und ihre Herrichaft über die 


ı) Tjountad, avaoxaypr rov maga To Bayeıoy tayov, in der ’Epn- 
uepis apy. Athen III, 1899, p. 136—149. Über die Auffindung der gol- 
denen Becher S. 146. Abbildung auf Taf. 9. 

2) Reichel, Über vorbellenijche Götterfulte 1897, ©. 14. 88. 

’) Schliemann, Ath. Mitteil. 14, 1889, ©. 133, 

*) Die er natürlih nit von dem mauerlojen dorifhen Sparta, 
jondern einem vordorijchen erwartet hatte. 

s, Ilias A 51. 52. 
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weitaus überlegene Zahl der Unterworfenen jicherte, ald es mili- 
tärische Aktion und militärische bung erleichterte. So nehmen die 
Eroberer nun ihre dauernde Wohnung in Sparta, jo beherrjchen 
die Dorier von Sparta die Heloten, ihre Herrichaft ift die Herr- 
Ichaft der Spartiaten. In drei Stämmen waren fie al Eroberer 
bergefommen, den drei alten dorischen Phylen, nun aber trat eine 
neue Ordnung ein, und die alte Phylenordnung hielt jid) nur 
noch im Safralen. Aus fünf Dörfern beiteht Sparta, und dieje 
Dörfer find eben die neuen Phylen: die Ahetra lafjen wir zu- 
nächjt ganz beijeite, wir fennen die Phylen ficher genug aus anderen 
Quellen: Pitane!), Mefjoa?), Limnai?), Konura*) und Dyme.:) 
Dieje‘) Phylen beitanden eben in der Folge auf die Dauer. Die 
Unterabteilungen diejer Phylen find die Oben. Auch von den 
Oben?) bejigen wir Kenntnis unabhängig von der Ahetra, aber 
erfannt ift e8 allerdings jeit Jahrzehnten, jeit 1829 bzw. 1841, 
wenn es auch jpäter gelegentlich wieder vergefjen wurde, dat die 
Dben und Phylen der Ahetra nicht auf die drei alten dorijchen 
Phylen, jondern auf eine neue Phylenordnung gehen.?) Auch 


!) CIG I 1425 vgl. Herod. 3, 55; vgl. Pauj. 3, 16, 9. 

2) Steph. Byz. 8. v. Meoooa; Strabon 8, 5, 3C 364; CIG I 1338 
— Meijter, die Injchriften von Lafonien, bei Collig-Bechtel III 2, 1, 1898, 
Nr. 4520; vgl. Bauf. 3, 16,9. 

s) CIG 1 1377; ?1 1273; Bauj. 3, 16, 9. 

*) CIG I 1347 — Meifter 4481; I 1272; Hey. v. 8. Kuröcovga; 
Bauj. 3, 16, 9. 

5) Heiych. s. v. Sun. 

°) Die Aiyeidaı Herod. 4, 149 waren feine Phyle im politischen 
Sinne, jondern ein großed Gejhleht in Sparta. 

?) CIG I 1272. 1273. 1274; Löjchde, Stele au Amyklä, Inichrift 
3. 11. 15, Athen. Mitteil. 3, 1878, ©. 165 — Meifter 4516 = SIG II? 
p. 52, no. 451. 

s, Während K. DO. Müller 1820 (Orhomenvs 2. Aufl., ©. 308) in 
Mefivoa uw. undoriihe Phylen der unterworfenen Periöfen erblidte, die 
neben den drei doriihen Phylen beftanden und von Ortern in der Nad- 
barihaft von Sparta den Namen erhalten hätten, begründete er 1824 
in den Doriern II, ©. 44—46 die richtige, jhon durh PBaufanias 3,16, 9 
an die Hand gegebene Einficht, daß es jidy dabei vielmehr um eine Ein- 
teilung der Spartiaten und aljv der Stadt Sparta handle, und daß dieje 
Orte nicht? anderes als die Komen waren, aus denen nad) Thukyd. 1,10, 2 
die Stadt Sparta bejtand. Er erfannte (Dorier IT, ©. 74) aud) die Fünf- 
zahl der Komen, wenn er auch irrigerweije Anıyklä für die fünfte hielt 
(Orchomenos a. a. D.) und die Angabe des Heiydhios über Dyme woh 
darum nicht verwertet hat, weil er Dyme mit der alten dorijhen Phyle der 
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in Athen war der alten Phylenordnung eine neue, die Kleiithe- 
niiche gefolgt. Was dieje neue Phylenordnung in Sparta aber 
war und was fie bedeutete, ift faum gefragt, geichweige denn er» 


Dymanes identifizierte. Zwilchen Dyme und den Dymanes jhied dann 
Bödh und erflärte CIG I, 1828, p. 609 Dyme für die fünfte der Komen. 
Die Oben hielt Müller a. a. D. ©. 73 und ebenjo Bödh a. a. DO. für 
Unterabteilungen der drei doriichen Phylen. Die eigentlich bedeutiame Ein- 
teilung bleiben Hier aljo die drei alten doriihen Phylen, und die neuen 
Phylen find eben nur die Dörfer des Ortes Sparta. Dagegen äußerte der 
Marburger Jurift Eduard Blatner, der Kenner des griechiichen Rechtes, 
in feiner Rezenfion von Bajtoret® Histoire de la legislation zuerjt die 
Vermutung, daß die frühere, auf Abjtammung gegründete Phylenabteilung 
vieleiht durch eine ürtlihe abgefommen jei, wofür jhon der Umitand 
fpreche, daß aud die Einteilung des Heeres jpäterhin nicht auf der Ger 
meinichaft ded Gejhlecht®, jondern der Wohnftätten, mithin auf dem Prinzip 
der Ortlichkeit beruhte; vgl. Platner in der Krit. Zeitfchrift jür Nects- 
wiflenihaft, red in Tübingen, 5, 1829, ©. 24 f. Einen Schritt weiter 
ging KR. %- Hermann, Antiquitates Laconicae, Marburgi 1841, p. 46, 
adn. 144 und bezog geradezu die Phylen und Oben der Iykurgiihen RhHetra 
bei Plutarh Xyf. 6 auf eine novarum tribuum et curiarum institutio, 
die Tribus ficher lofal benannt und von den alten durchaus verjchieden. 
Danad), ohne Grund bedächtiger, zuerjt in der 4. Auflage jeines Lehrbuch® 
der grieh. Staatdaltertiimer 1855, ©. 93: „Doc dürfte nur jo viel ficher 
"ein, dab Lylurg überhaupt die alten Gejchlehtsphylen durch neue Ein- 
teilungen erießt hat.“ Hermanns Ant. Lac. folgend, bezog 1872 aud 
G. Gilbert, Studien znr altjpartaniihen Gejhichte S. 130 die Phylen der 
Nhetra auf lokale Phylen und hielt in jeinem Handbud der griech. Staate- 
altert. I, 1881, ©. 9; 1, 1893, ©. 9 daran feit, ebenjo freilih au an 
jeinen jonjtigen Sypothejfen. Im Anjhlug an Gilbert jprah noch 1878 
Löichee, Stele aus Amyflä, Athen. Mitteil. III, S. 168 von der Einrichtung 
topiiher Phylen und Oben dur Lykurg, in der Iyfurgijchen Rhetra. Dann 
treten die lokalen, die neuen Phylen jür etwa 20 Jahre in der Forihung 
ganz zurüd, in den fjonft jo bedeutenden Arbeiten der 80er Jahre, von 
Wilamowig, E. Meyer, Nieje jpielen die Phylen gar feine Rolle, bei der 
Rhetra denkt Meyer, Forih. 1, S. 206 gar nit an die neuen Phylen, 
jondern an die alten, und Gejcd. des Alt. 2, 1893, ©. 313 jagt er nur: 
„Zahl und Wejen der jpartaniihen Phylen ijt befanntlid jehr unficher.“ 
Bezeichnend für die damalige Situation ift, dag Thumfer die Worte FR. $- 
Hermanns, die Bähr und Stark in der 5. Auflage erhalten hatten, in der 
6. Auflage, ©. 164 9.5, 1889 verwiidte: „Selbjit da8 bleibt jrag- 
lid, ob Lyfurg die alten Gejchlehtsphylen durch neue Einteilungen erjegt 
bat.“ Fu der Literatur ijt zuerit Töpffer, Die Gejeggebung des Lykurgos, 
Beiträge zur griech. Altertumswifjenichaft 1897, ©. 346— 362 auf die neuen, 
lofalen, Phylen zurücdgelonmen, er fieht in der Nhetra die echte Urkunde 
der neuen Phylenordnung, die er auf die Rerjon Lykurgs zurüdjührt 
1900 jpriht auch Wilamowig, Textgejch. der griech. Lyriker S. 99 U. 2; 
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ledigt. Die neuen Phylen find eine Einteilung des Ortes Sparta, 
und ihre Unterabteilungen, die Oben, jind eine Einteilung des 
Landes. Wie follen dieje Oben ald Stüde der Landichaft aber 
Unterabteilungen der fünf jtädtiichen Phylen fein? Das Ber- 
ftändnis wird hier erjt durch die Grundherrichaft erfchlofien, zur 
Löjung des Problems bietet fie den Schlüfjel, erjt fie geitattet 
eine fonfrete Anjchauung und beantwortet die Frage. Die Phylen- 
einteilung trifft die Spartiaten, die in den einzelnen Komen, den 
neuen Phylen, ihren Wohnfig haben. Aber dieje Spartiaten 
haben ihren Klaros auf dem Lande, und durch das Medium des 
Grundherrn werden die Oben des Landes mit den Phylen der 
Stadt verbunden. Auf diefe Weile fünnen die ländlichen Oben 
Unterabteilungen der Phylen der Stadt Sparta jein. Man jieht 
deutlich, die neue Phylenordnung organijiert die Grumd- 
berrihaft im Staate. 

Aber die neue Phylenordnung ift zugleich die Grund- 
lage der Heeresordnung, der fünf Lochoi.!) Nocd zur Zeit 
der Berjerkriege war das Heer der Spartiaten nad) diejen Phylen 
organifiert, e8 beitand aus fünf Lochoi, dem Edolos, Sinis, Ari- 
mas, Ploas und Mejoates, und einer diejer Yochoi, der Meivates, 
zeigt feinen Zujammenhang mit der Phyle Mejoa jchon im 
Namen; Herodot?) erwähnt vor der Schlacht bei Platää auch 


107 4. 4 von einer Befeitigung, einer Verdrängung ber alten Phylen 
dur die Verfafjung der Nhetra, durch die Iykurgiihe Ordnung. Die 
Wirkung der Arbeit Töpffers findet darin ihre Grenze, daß er die Frage, 
worin die neue, lofale Phylenordnung eigentlih beitand und wie fie vor- 
zuftellen jei, gar nicht aufwirft; er hätte fie auch nicht beantworten fünnen, 
da er ©. 358 die Landeöverteilung von dem Werte des Lykurgos, aljo 
der neuen Phylenordnung, ausdrüdlich jcheidet. Bei der Niederjchrift diejer 
Beilen für den Drud finde ich bei Löfchde, Athen. Mitt. III, 1878, ©. 168 
die Bemerkung: „Auch entipriht die Einrichtung topifcher Phylen und 
Oben durdhaus den jonftigen Beitrebungen Lyfurgs, und man könnte 
geradezu vermuten, da der von ihm veranlafte avadasuos yjs mit der 
Einordnung des Boll8 in die Oben zujammenhing.“ 

!) Uriftot. pol. Lac. fg. 541 bei NRoje 1886, p. 333. Seit Gilbert, 
Handbuch der griedh. Staatsaltert. I*, 1893, ©. 76. ijt faum Streit dars 
über, da diefe fünf Lochoi das Urjprünglihe find; hier ftimmen auch) 
Kromayer, Studien über Wehrtraft und Wehrverfafjung der griechiichen 
Staaten, Beiträge zur alt. Gejch. 3, 1903, ©. 188 4. 4 und fein Kritiker 
Bujolt, Spartad Heer und Leuftra, Hermes 40, 1905, ©. 408 U. 1 mit- 
einander überein. 

2) Herod. 9, 53. 
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einen Rocho8 der Pitanaten. Nac Thukydides!) freilich hätte 
es einen jolchen nie gegeben; aber Thufydides hat nur injofern 
recht, als diejer Yochos zwar aus Pitanaten bejtand, aber nicht 
jo hieß. Die Phylen waren mit den Lochoi eben nicht identisch, 
jondern waren nur ihre Nefrutierungsbezirfe, und von den fünf 
Zochoi trug nur einer von jeinem Refrutierungsbezirfe auch den 
Namen. Auc, die 5000 Spartiaten, die Herodot?) bei Platää 
fümpfen läßt, zeigen deutlich einen Zujammenhang mit den fünf 
LZochoi. Auf die Heeresordnung der Pentefontaetie und des 
peloponnefijchen Krieges brauche ich hier nicht einzugehen, jeit 
dem Ausgange diejes Krieges aber, jeit 403, begegnet die Heeres» 
ordnung der jechs Morai.?) Kenophon‘) führt das gejamte 
jpartanische Staatswejen, wie e8 zu jeiner Zeit beitand, auf 
Lyfurg zurüd und hält daher auch) die jech® Morat bereits für 
Iyturgiich. Ich kann mich dem Eindrud nicht entziehen, dab die 
viel erörterte und noch nicht erklärte Einteilung Lafoniens durch 
Euryithenes und Profles in jechs Teile, in jechs Mere, von der 
Ephoros ®) redet, ebenfalls nichts weiter ijt ald eine Rücdjpiegelung 
der jechs Diorai in die Urzeit. 

Auch der Rat der Dreißig — jo viel find es, denn die 
Könige werden mitgezählt — entipricht der neuen Phylenordnung. 
Auch in Athen jteht die Zahl des Rates im Zujammenhang mit 
den PBhylen, der joloniiche Rat der 400 entipricht den vier alten 
Phylen, der Eleiftheniiche der 500 den zehn neuen. Der jpar- 
tiatifche Rat der Dreißig könnte feiner Zahl nach natürlich auch 
mit der alten Phylenordnung verbunden werden, aber er beiteht 
zur Beit der neuen PBhylen, während die alten jich nur auf 
jafralem Gebiete hielten, er ijt aljo auch nach den neuen Phylen 
organijiert. 

Aus welcher Zeit mag die neue Bhylenordnung jtammen? Dan 
erwäge: fünf Komen, fünf Phylen, fünf Lodhoi — fünf 
Ephoren. Die Ephoren werden uriprünglich die Obmänner der 


1) Thufyd. 1, 20, 3. 

2) Herod. 9, 28. 

’) Bufolt a. a. ©. ©. 419. 

*%) Xenoph. rep. Lac. 11, 4. 

5) Ephoros bei Strabon 8, 5, 4C 364 8q. Er jept fie unter Eury- 
ithenes und Profles an, vor den Dioilismos des Agis. Das Stüd ftammt 
aus der Agisquelle, 
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BPhylen?!), die Schultheiße der fünf Orte gemwejen jein, aus denen 
Sparta fich zufammenjegte. So gewaltig auch die Macht der 
Ephoren ji im Laufe der Zeit gejteigert hat, einen ftarfen Ein- 
fluß werden die Obmänner der fünf Phylen von Anfang an be- 
jeffen haben, zumal über ihnen nicht ein einheitliches Königtum 
ftand, jondern zwei Könige miteinander wohl von Anfang an rivali- 
fierten: aus der Rivalität zweier Eroberer war diejes Doppelfönigtum 
ja eben entitanden.?) Das Amt war von Anfang an ein Jahres- 
amt, und die bejtgeficherte griechiiche Chronologie beginnt überall 
mit den Liiten der Jahresbeamten. Die Ephorenlijte, die das 
Altertum bejaß, begann mit dem Jahre 754 v. Chr.) Man fann 
es jchlechterdings micht beweilen, daß e8 Ephoren vor Beginn 
der Liite gegeben habe, und es ift geradezu unmwahrjcheinlich. *) 


ı) Den Zujammenhang der fünf Ephoren mit den fünf Komen von 
Sparta hat FR. DO. Müller erkannt, Dorier II*, ©. 74. Belod, Die Bes 
völferung der griehiich-römiihen Welt 1886, ©. 131 f. ijt e8 ebenjomwenig 
wie mir entgangen, daß die 5 Lochen „offenbar, ebenjo wie die 5 Ephoren, 
den 5 Komen entiprehen, in die Sparta zerfiel“. Aber bei jeinen An- 
fhauungen über die doriiche Wanderung und über die Phylen mußte der 
Einfall unfrucdhtbar bleiben. — or yulsrwv oi nosoßvraroı bei Plutard), 
Lyt. 16 find natürlich feine Magiftratur, jondern die älteften Leute einer 
Phyle. 

2) Gegen die Bereinigung der Rechte der beiden Eroberer in dem 
Doppelfünigtum eines einheitlihen Staates dur einen einzigen Alt fann 
nicht eingewandt werden, daß die Lifte der Eurypontiden in ihrer urjprüng- 
lihen Sorm um ein Glied kürzer ift al& die der Agiaden. Hiftoriich find 
die Anfänge dieier Königsliiten ja überhaupt nit. Entweder war für die 
Eurypontiden die Zahl der vermeintlich verwendbaren Namen um einen 
geringer al& bei den Agiaden, oder die mindere Stellung der Eurypontiden 
jollte audy in der Lifte zum Ausdrud gelangen. 

®) Jacoby, Apollodor3 Chronit. Philol. Unterfuhungen 16, 1902, 
©. 138}. 

*) Gegen Szanto bei Bauly-Wifjowa V, ©. 2860. — In Rom aller: 
ding3 begann die echte Konjulnlifte nicht mit den erjten Konjuln nad) der 
Bertreibung der Könige, jondern mit den eriten nach der Erbauung des 
Tempels des Juppiter Capitolinus. Bon den jeit dem Vejenterfriege 
aufgefommenen Bontifitaltafeln der Regia zu jcheiden ift eine notwendig an- 
zunehmende ältere Konjulnlifte vom Kapitol, vom Juppitertempel (ja nicht 
zu verwechjeln mit den heute im Konjervatorenpalafte auf dem Kapitol 
aufbewahrten fasti Capitolini jpäter Yormulierung, die mit dem antiken 
Kapitol nichts zu tun haben, aber auc) nicht? mit der alten vordomitijchen 
Regia oder gar mit den Bontififaltafeln). Die Juppitertempel-Konfulnlijte, 
die Grundlage des FYlavius, begann aber nicht wie die erjte Publikation 
eben die des Flavius, mit 507 v. Ehr., jondern erft mit den Konjuln vor 
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Ihre Fünizahl beweiit die Untrennbarkeit der Ephoren von der 
neuen Phylenordnung, und die neue Ordnung konnte der Auf: 
jeher, der Ephoren, gar nicht entraten: die Obmänner der 
Phylen heißen Aufjeher, Ephoren, weil jie die Aufjicht 
über die Obeneinteilung, über die Aderverteilung zu 
führen hatten. Das und die jonftige Phylenverwaltung machte 
Arbeit, die man feinem Spartiaten länger als ein Jahr zumuten 
fonnte, vielleicht auch nicht länger überlafjen wollte. So fam 
man zur Einjegung eines Jahresamted. Und ihre Gejchäjte waren 
gerade im Anfang von jo cminent praftiicher Bedeutung, daß 
man durchaus wijjen mußte, wer das einzelne angeordnet hatte. 
So hat man denn von Anfang an die Namen der Ephoren auf 
gezeichnet; das Ephorat ijt jo alt wie die Ephorenliite. 

Traten die eriten Ephoren aber 754 ihr Amt an, 
jo ift die neue Phylenordnung eben damals ins Leben 
getreten. Das Wejen der neuen Ordnung liegt durchaus nicht 
etwa der Hauptjache nad) in der Begründung des Ephorates, 
das Ephorat ijt für uns aber das Mittel, die neue Phylen- 
ordnung zu datieren. Und geichafjen ijt allerdings das Ephorat 
für die neue Phylenordnung. 


506. Die Konjuln von 507 Haben in der Vorlage des Flavius nicht ge- 
itanden. Den einen Namen, den de M. Horatiud, entnahm Flavius der 
Dedifationsinichrift de Juppitertempeld, den anderen, den des Brutus, 
fügte er zu Ehren des erjten Plebejers feiner Zeit, ded Parteigenofjen des 
Zenjors Appius Claudius, hinzu. Die Vorlage des Flavius, die Juppiter- 
lite, begann 506 v. Chr. mit Lucretius; die irrige Nennung eines Larcius 
ijt erjt aus den Konjuln des Jahres 448 v. Ehr. in die ichledhte Vorlage 
des Dionys von Halifarnai und durch irgend welche Bermittelung aud) in 
den Kajfiodor gedrungen. Auf die Stelle ded Lucretiuß an der Spige der 
ältejten Lifte geht die Rolle der Qucretia in der Legende von der Ber: 
treibung der Tarquinier zurüd. Die Differenz zwijchen den erjten Konjuln 
der Juppiterlifte und den erjten mach der Bertreibung der Könige wird 
aber nicht groß jein. Den Bau deö Juppitertempel® bat jchwerlich die 
Revolution, jondern hat der legte Tarquinier begennen. Und die Lijte 
des lavius ijt wohl verfäljcht, aber nicht gefäljcht; verfäljcht nicht nur 
aus parteivolitiihen, jondern aud) aus auafi willenichaftlihen Gründen. 
Hür die Benugung der flavijchen Lifte kommt e8 darauf an, die Fehler: 
grenzen zu bejtimmen. Die nacdhpolybiihe Verlängerung der Lite nad 
oben, bi8 509 v. Chr. hat darin redht, dab den Konfuln von 506 bereits 
einige wenige Konfulate vorausgegangen find, nur hat fie von ihren Namen 
feine wirkliche Kenntnis, jondern hat dieje ganz willfürlich angejegt; ihre 
Motive find aber wenigiten® zum Teil noch für ung erkennbar. 
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Die Ordnung des jpartanischen Staates geht in der Tat 
auf einen einmaligen At zurüd; ein einmaliger Akt ift auch die 
neue Phylenordnung des Kleifthened zu Athen geweien. Und 
jegt erkennen wir, was die neue Phylenordnung in Sparta eigent- 
lich bedeutet, wie fie die Grundlage der ganzen Staats, Wirt- 
Ichafts- und Heeresordnung bildet. Die jog. Iyfurgijche Ber- 
fafjung ijt ein einmaliger Aft gewejen, und fie bedeutet 
die auf der Drganijation von Grundherrichaft und 
Hörigfeit ruhende militärifch-politifche Ordnung des 
jpartiatijchen Staates unmittelbar nach der Eroberung 
auch des unteren Eurotastales und von Pherä. 

Wird die Hörigfeit durch Eroberung begründet, jo muß ihre 
Einrichtung auch rajch auf die Eroberung folgen, jobald die Er- 
oberer jich fejtjegen wollen; die Eroberer fünnen jich nicht auf die 
Dauer einfach in diejer oder jener Bauernftelle einquartieren. 
Nicht lange vor 754 ift die Eroberung des Eurotastales vollendet 
und ijt Pherä erobert worden; wohl nicht allzulange vor 800 
v. Chr. wird der erjte dorijche Haufe den Dinus abwärts in das 
Eurotastale gejtiegen fein und fich im Norden von Amyflä ge- 
lagert haben. In der Argolis und in der nordöftlichen Ede des 
Peloponnejes jind die Dorier natürlich älter. 

Die jpartanische Politein geht auf einen einmaligen Aft 
zurüd, die jpartiatiiche Lebensordnung, der jpartiatiiche Kosmos 
mit jeiner Agoge natürlich nicht, aber dieje Lebensordnung ruht 
auf diejer Politeia und hat ji) auf ihrem Grunde entwidelt. 
Griechiiche Gejchichte ift Gejchichte des politischen Erperimentes, 
und bei ven Zafedämoniern haben Grundherrichaft und Hörigfeit ihre 
fonjequentefte Ausbildung erfahren, bi8 zum Ertremen ; fie find, 
möchte man fajt jagen, bier in Neinfultur gezüchtet. Diejer 
Herrenjtand lebt von der Hörigenarbeit und treibt Kriegsdienit, 
Politif und Jagd. Die friegerijche Tüchtigfeit wird zur Virtuo- 
fität ausgebildet, die Spartiaten wurden wirklich zeyriraı vow 
rcolsuncv.!) Aus der Zeit der Eroberung werden die Syilitien 
ftammen, die Männermahle, die Phiditien, fie waren im Sriege 
jelbjtverjtändlic” und wurden im Frieden beibehalten; die Küche 
der Syifitien war einfach und fräftig, durch die bejonderen Ge- 
richte, die Epaifla, die der einzelne ftiften durfte, fehlte es ihr 


!) Xenopb. rep. Lac. 13, 5. 
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auch nicht an Mannigfaltigfeit, eg wird eine fräftige und gute 
Kafinofüche gemwejen jein. Die Beiträge zu den Männermahlen 
wurden in Kreta vom Staate bejtritten; Kreta bejah eben eine 
große Domäne. In Sparta gab es feine Domäne, hier 
hatte der einzelne Spartiat jeinen Beitrag zu den Syflitien zu 
entrichten: er bezog ihn von jeinen Hörigen in natura. Wer 
jeinen Beitrag zu den Syijitien nicht leiftet und nicht leijten kann, 
icheidet aus der Reihe der Gleichen, der Homoien, aus. Hierin 
liegt nicht etwa, wie man wohl gemeint hat, eine Härte, jondern 
der unlösliche Zufammenhang der jpartiatischen Ordnung mit der 
Wirtihaft, der Zujammenhang von Staat und Wirtichaft, tritt 
uns bier in voller Deutlichfeit und Folgerichtigfeit entgegen. Wer 
feinen Beitrag zu den Spyifitien nicht mehr entrichten fann, hat 
jeinen Klaros eben verloren, und der Klaros ijt die Grundlage 
der wirtichaftlichen Eriftenz des Herrenjtandes: mit der wirt« 
Ihaftlihen Worausjegung fällt audy die politische Stellung. 
Xoruer' avıg, die Habe ift der Mann, ift echt jpartiatiich.!) 
Unter fic) find die Spartiaten gleich, aber darum war Sparta 
nicht etwa eine Demofratie, wofür e3 Siofrates?) erflärt, der 
die bei den Lafedämoniern berrichende ioöeng und öwordeng 
rühmt, die doch nur unter den Spartiaten zu finden war; auc 
bei uns?) ift man neuerdings der Meinung des Jijofrates beige: 
treten und hat erklärt, jo jeltjam e8 Flingen möge, jei Sparta 
in der Tat als die ältejte Demokratie in Griechenland anzujehen. 
Gewik hält der Adel unter fic) auf Gleichheit, aber eine Demo: 
fratie wäre der jpartaniiche Staat nur dann gewejen, wenn er 
auf den Ort Sparta beichränft gewejen wäre, und dann hätten 
die Bürger diejer Demokratie in wenigen Tagen verhungern 
müffen. In Wahrheit it Sparta vielmehr der Typus des grund» 
herrlichen Adelsitaates. Sehr richtig jagt Dtiried Müller, in 
Zafonien jei durch die Eroberung ein ganzes Volk an die Stelle 
des Adels getreten.‘) Dies erobernde Volk beitand freilich nur 
aus wenigen taujend Männern, die über eine gewaltige Überzahl 
berrichten. 

!) Ulfaios fg. 49 bei Berge PLG III* p. 168 (vgl. Pindar Jithm. 
2, 11 PLG I,® p. 352). 

*) Joker. Areopag. 61 Anxedasuoviovs dia Toiro xaklıora nolrev- 
outvovs, örı uakıora Önuoxgarolusvos Tuyyavovoıv. 

s) Nieje, 9. 3. 62, N. F. %, 1889, ©. 72. 
*) Dorier II®, ©. 6. 
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Mılitäriich organijiert lebten die Spartiaten zujammen in 
Sparta!), hier hatten fie ihren eigentlichen Wohnfig, auf dem 
Lande, auf ihren Slaroi?) aber natürlich Abfteigequartiere. Man 
ererzierte und man jagte, man ftimmte ab in der Bolfsverjamm- 
lung; vor allem aber, man egerzierte, und die militärijche Kraft 
und Übung reizte bald, fie zu bemähren: fie betätigte ic) im 
Angriff, man ging nad) Mefjenien hinüber.) Natürlich ging 
der Angriff von Pherä aus, den Bamijos aufwärts. Neunzehn 
Sahre mußte man fämpfjen, aber im zwanzigiten Jahre flohen 
die Mefjenier von den hohen Bergen von Jthome, und die Spar: 
tiaten nahmen das geräumige Mefjenien mit jeinen fetten Adern, 
dıe obere Ebene des PBamijos, die von Stenyflaros in Bejig. *) 
Das gejchah unter König Theopomp. So berichtet ein Entel 
der Eroberer von Ithome, der Spartiat Tyrtaios. Erjt diejer 
Krieg war das Ende der dorijhen Wanderung.d) Die mefjenirche 
Landbevölferung, joweit fie im Lande blieb, wurde nun ebenfalls 
zu Heloten; Grundherrichaft und Hörigfeit wurden aud) auf die 


!) Die Gründung des Fünf-Komen-Sparta fällt gerade in die 
Beit, in der — Rom nicht gegründet wurde. 

2) Xenoph. Hell. 3, 3, 5. 

») Nah) Antiohos von Syratus bei Strabon 6, 3, 2C 278 wurden 
diejenigen, die nicht mit den Lafkedämoniern in den mejjenijhen Krieg 
zogen, zur Knechtichaft verurteilt und zu Heloten. Natürlich) waren die 
Heloten nit nach Mefjenien mitgezogen, fie mußten zu Hauje bleiben, 
um den Ader zu bebauen. 

*) E3 ijt möglich, ja durchaus wahriheinlidh, daß die Eroberung von 
Pylos nicht im Zufammenhange mit dem Kampfe um die Ebene von Steny: 
Haros, um Jthome, jondern im Anjhluß an die Eroberung von Pherä 
erfolgt ijt; dann fällt fie zwijchen die Eroberung von Pherä und die neue 
Phylenordnung, dann geht auch fie der neuen Phylenorduung nod vor- 
aus. Die Behandlung des Kampfes um Pylo3 hat Heidemann a. a. D. 
©. 18 ff. mit Glüd begonnen, aber zur abjchließenden Löjung läht das 
Problem jih nur im Zujammenhange mit einer Unterjuhung über die 
Schichten der Ilias bringen. Hier liegt in der Tat der Ausgangspuntt, 
um die Chronologie des Epos einzurenten. Daß der Hebel dazu bei der 
dorijchen Eroberung von Pylos einjegen muß, hat Wilamowig zuerjt ges 
jehen, Euripides Heraties 1, 1889, ©. 268 4. 13 (vgl. Tertgeih. der gricd. 
Kyrifer ©. 98 f.), und die Dorier werden Pylos nicht allzulange vor 754 
erobert Haben. Wo ich mid) darauf bejchränte, von der Eroberung bon 
Pherä zu reden, wird wohl binzuzufügen fein: „und von Pylos“. Wir 
haben die DOdyfjee von Wilamowig; wenn wir dod eine Jliad von ihm 
erlebten ! 

5) Wilamowig, Euripides Herafles 1, 1889, ©. 268. 
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obere mejjenische Ebene übertragen. Auf dem Spartiatenlande 
des Eurotastale8 und Mefjeniend gab es ausjchlieglich!) Hörige, 
feine freien Bauern. 

Grundherrichaft und Hörigkeit find aber eine agrarijche Ord- 
nung und auf die Städte nicht in diejer Verbindung übertragbar. 
Wo ein Höriger it, da ilt ein Grundherr, aber wo ein Grund» 
herr ift, ijt darum noch nicht notwendig oder überall ein Höriger. 
E3 gibt Grundherrichaft auch über Städte, aber ohne Hörigfeit. 
Die erfolgreichen Unterjuchungen der legten zwei Jahrzehnte über 
Art und Entjtehung der deutichen Städte des Mittelalterd und 
de3 Stadtrecht? haben darüber Licht verbreitet. 

Der Fronhof bejorgt die Wirtichaft des im igenbetriebe 
des Grundherrn verbliebenen, nicht von Hörigen bebauten Landes, 
des Sallandes, und führt die Aufjicht über die Hörigenjtellen.?) 
Der Hörige hat die erbliche Nugung jeiner Stelle nach Hofrecht, 
in hofrechtlicher Leibe, und hofrechtliche Leihe macht hörig, unfreie 
Fronhöfe finden fich auch in und bei Städten, und häufig find 
Städte in Örtlihem Anjchlug an einen Fronhof entjtanden, aber 
das Stadtrecht hat jich nicht aus dem Hofrecht entwicdelt, jondern 
im Gegenjage zu ihm gebildet.?) Wie für Koloniftendörfer, hat 
häufig genug auch für Städtegründung der Grundherr den Boden 
bergegeben, und jolche Städte haben natürlich einen Grundherrn ; 
bei ihrer Entjtehung waren die meilten deutjchen Städte von 
einem Grundherrn abhängig.*) Aber bei der Städtegründung hat 
der Grundherr den Grund und Boden nicht nach hofrechtlicher 
Leihe vergeben. Die Gründerleihed) war, wie bei den Kolonijten- 


1) &8 war bier alfjo ander3 als im deutjchen Mittelalter, wo nur 
ausnahmsweije alle Bauern einer Gemeinde Hörige und umfrei waren. 
Brunner, Deutjche Rechtögeichichte 1, 1887, ©. 207 ff. ©. v. Below, Die 
Entjtehung der deutichen Stadtgemeinde 1889, ©. 15. Hier war bie 
Grundherrichaft eben ander3 entjtanden. 

2) Schröder, Rehrbuch der deutichen Rehtsgeichichte 4. Aufl., 1902, S.198. 

») &.v. Below, Zur Entjtehung der deutjchen Stadtverfaflung, 9. B- 
58, N. . 22, 1887, ©. 204 = Territorium und Stadt, Hiftorifche Biblio- 
thet 11, 1900, ©. 305. Rietihel, Die Entjtehung der freien Erbleihe. 
Beitfchrift der Sapigny-Stiftung für Necht3geihichte, Germanijt. Abt. 22, 
101, ©. 187 ff. Schröder a. a.D. ©. 621. 

*) Below, Der Urjprung der deutjchen Stadtverfafiung, Düfjeldorf 
1892, ©. 41. 

5) Nietichel a. a. DO. ©. 187. über Grünberleihe bei Gründung von 
Koloniftendörfern oder von Städten. Schröder a. a.D. S.624. Vgl. aud 

Hiftoriiche Beitichrift (Bd. 96) N. F. Bo. LX. 4 
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dörfern, jo auch bei der Stadtgründung eine freie Leihe, eine 
freie Erbleihe; fie verpflichtete wohl zu einem Zins, aber jie 
machte nicht perjönlich unfrei. Die Bürger der Städte jind nie- 
mal3 auf Grund des Hofrecht3 Hörige ihrer Grundherren ge: 
wejen, und die Freiheit des Stadtbürgers ijt nicht!) etwa durch 
jtufenweije Milderung einer urjprünglichen Hörigfeit allmählich 
entjtanden, jondern it von Anfang an dageweien, ald eine Folge 
der Gründerleihe, die eben freie Leihe ift.?) Auch wo die Städte 
fich in örtlihem Anjchluß an einen Fronhof gebildet haben, haben 
fie fich nicht im Zujammenhange mit dem Fronhof, jondern im 
Gegenjage?) zu ihm und feinem Hofrecht entwidelt. Außer der 
freien Gründerleihe begegnet in den Städten noch private freie 
Erbleihe. Sie liegt vor, wo ein Eigentümer von Grund und 
Boden ein einzelnes Grundftüd zu freiem erblichen Rechte verleiht, 
ohne den Beliehenen dem Hofrecht zu unterwerfen. Auch dieje 
private freie Erbleihe ijt nicht etwa durch Milderung der hofrecht- 
lichen Leibe entitanden, fondern vielmehr durch das Medium der 
privaten freien Leihe auf Lebengzeit, der Vitalleihe, aus der pri: 
vaten freien Zeitleihe hervorgegangen.*) Dieje Leihe führt natür- 
lich ebenjomwenig zur perjönlichen Unfreiheit, zur Hörigfeit, wie 
die Gründerleihe. 

Gemwih leben in dem Naume der Stadt auch Hörige, und 
die Zugehörigen des in oder bei der Stadt gelegenen Fronhofes 
find natürlich hörig geblieben, aber jie find auch nicht Stadt: 
bürger.°) Und wie in Rußland einzelne LZeibeigene, jo‘) zogen 





Wopfner, Beiträge zur Gejchichte der freien bäuerlichen Erbleihe Deutich- 
tirol3 im Mittelalter, Gierctes Unterfuhungen zur deutichen Staatd- und 
NRechtsgeihichte 67. Heft, 1903. Die Erbpacht der neuangejegten grachiichen 
Bauern war eine joldhe freie bäuerliche Erbleihe. 

1) ©. oben ©. 49 9. 3. 

2) Mit Recht jpricht Nietjchel, Markt und Stadt 1897, ©. 131 von 
freien Gemeinden auf grundherrlidem Boden. 

3) Below, Urjprung ©. 121. 

4) NRietichel, Savigny-Zeitichrift a. a. D. ©. 188 ff., 206 ff., 218 f. 

8, Below H. 3. 58, N. F. 22. ©. 205 —= Territorium ©. 306. Ur- 
iprung S 120. Schröder a. a. D. ©. 631. 633. 

6, Below, Uriprung ©. 105. Ebenjowenig wie an bejtimmte Bölter 
ift die Hörigkeit der jtädtiihen Obrofpflichtigen an bejtimmte Zeiten ge: 
bunden, wir haben mit ihr au für das Altertum zu rechnen, auc im 
U. T. fann man jie finden. Deuteronomium 20, 11 gehört aber natürlich 
nicht hierher und findet anderweitig jeine Parallelen. 
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auch in die deutjchen Städte zahlreiche Hörige, die von ihrem 
auswärtigen Grundherrn die Erlaubnis erhalten hatten, dorthin 
überzufiedeln und für eigene Rechnung ein Handwerf, ein Gewerbe 
zu betreiben; dafür entrichteten fie ihrem auswärtigen Grundherrn 
eine Abgabe, den ruffishen Obrof, in der Stadt aber haben fie 
feine hofrechtliche Organilation, auch wenn fie ihrem alten Herrn 
gegenüber hörig bleiben.!) Und, anders als in Rußland, ver- 
jährte?) in den deutjchen Städten die Hörigfeit der Obrofpflich- 
tigen. „Stadtluft macht frei.“ ®) 

Bei ihrem Eindringen in das Eurotastal fanden die Dorer 
den Unterjchied von Stadt und Land, von Dörfern und Städten 
bereits vor. Nach Thufydidest) wohnten vor alters die Hellenen 
in Städten ohne Mauer, die nach Art der Dörfer angelegt waren, 
d. h. die wie Dörfer der thufydideiichen Zeit ausjahen; und die 
Stadt Sparta jelber trug nach ihm’) noch zu feiner Zeit jolchen 
dörflichen Charakter. Später haben die Städtchen des Landes 
natürlich erjt recht jo ausgejehen, aber fie waren darum doc 
feine Dörfer, feine Komen, jondern Poleis: e8 waren die Beri- 
Öfenjtädte. Zur Zeit des Kerreszuges®) gab es im lafedämonijchen 
Gebiete eine große Anzahl jolcher Städte, jolcher Poleis. Der 
zenophonteijche Agejilaos”) jpricht von vielen Periöfenjtädten, 
Strabon®) redet noch von dreißig übrig gebliebenen Polichnai, 
in alter Zeit jollten e3 aber gar hundert gewejen fein. Bau 
janias?) jpricht von den nicht hHelotifierten mefjenijchen Bolis- 
mata. Sie jahen gar nicht aus wie Städte, aber jie wurden 
jo genannt, zur Zeit des Jiofrates!0), des Kenophon. Warum in 
aller Welt hießen dieje Orte Etädte, Poleis? Weil fie immer 
jo geheigen hatten!!), weil fie eben Städte waren. 8 wäre im 

!) Below, Urjprung ©. 122. 

2) Below, Urjprung ©. 102 ff. 

®) Below, Uriprung ©. 96; Schröder a. a. D. ©. 633. 

*) Thutyd. 1, 5, 1. 

s) Thutyd. 1, 10, 2. 

6) Herod. 7, 234. 

?) Age. 2, 24 nollwv de nemowxidor noleor vgl. Hell. 3, 5, 7. 

8) Strabon 8, 4, 11C 362. 

9) Bauj. 3, 3, 4. 

0) Hofe. Banath. 179 ovcuacı uev N000AyogEvouEvovs Ws noktıs 0i- 
xovvrag, ımv ÖE Övvauır Eyovras dlarro av Önumw Tov ag‘ Nuiv. 


ı) Der homeriiche Schifjstatalog B 584 nennt Helos ein Städtchen 
am Meere, Egakov nrokisFgor. 
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fünften, im vierten Jahrhundert niemand eingefallen, fie jo zu 
nennen, auch im offiziellen Sprachgebrauche, wenn ihnen das 
nicht zugeitanden hätte, und es jtand ihnen zu, weil fie e& eben 
waren und jeit unvordenklicher Zeit gewejen waren. Nach ihrer 
Bauart unterjchieden fie jich faum von den hellenijchen Dörfern 
jpäterer Zeit, und doch waren jie wirklich feine Komai, waren 
es nicht in ihrem Wejen. Die Dörfer, die Komai, vereinigten 
eine bäuerliche Bevölferung, die ausichlieglich Landwirtichaft trieb; 
in den Poleis wohnten die Handwerker, Gewerbtreibende, auch 
Kaufleute. Daneben mochte etwas Landwirtichaft, garten- und 
feldgartenmäßig, nach Adferbürgerart betrieben werden. Die Schei- 
dung von bäuerlichen Dörfern, Komen, und den Poleis des Ger 
werbslebens war in Zafonien in vordoriicher, in „müyfenischer“ Zeit 
bereits vollzogen, die Dorier haben fie vorgefunden und beibe- 
balten.!) Die myfeniiche Zeit war eine Zeit lebhaften Verkehrs, 
auch in Lafedämon trieb man Handel: gerade die jchöniten 
Sunde der vordoriichen Hauptitadt, von Amyflä, halten Sad)- 
fenner für orientaliichen Import. 

Die doriichen Eroberer machten die Bauern zu Heloten und 
lebten von den Abgaben der Hörigen. Dieje Hörigfeit it ein 
agrariiches Verhältnis und auf die Städte mit ihrem Gewerbe 
nicht übertragbar: die dorijchen Eroberer machten die Städter, die 
fie vorfanden, daher natürlich nicht zu KHeloten, die Städter 
blieben perjönlich frei, wenn fie auch im dorischen Staate feine 
politijchen Rechte erhielten: es jind dıe VBeriöfen. Bei den Peri- 
Ötenjtädten fann man nicht von Hörıigfeit, ja auch nicht einmal 
von Grundherrichaft ohne Hörigfeit reden. Die Städte be- 
jtanden ja längit und bedurften micht erit der SHergabe von 
Grund und Boden. Auf dieje Städte war nicht nur die 
Hörigfeit, war aud die Grundherrichaft unanwendbar. 
So erflärt fich der Unterjchied in der Behandlung der 


ı) Wenn man allein die Zorm der Befiedelung ind Auge faht und 
den Unterichied der Beihäftigung von (ausjchließlicher) Landwirtichaft, und 
von Gewerbe und Handel außer adt läht, jo überfieht man ein wejent- 
lihe8 Moment und kann das Problem der Polis nicht vollitändig Iöjen. 
Infolgedefien bedarf die Unterjuhung von Kornemann, Polis und Urbs, 
Beiträge zur alten Gejhichte 5, 1905, ©. 75 ff. auch für Lakonien einer Er- 
gänzung. Die Bedeutung von Handel und Gewerbe für das Städtewejen 
bat audy Below, Uriprung ©. 13, nicht beitritten, für den Unterichied von 
Stadt und Land ijt fie unleugbar. 
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unterworfenen Bevölkerung, denn Beriöfen und Heloten 
waren eine® Stammes. So erklärt jih auch die Örtliche 
Scheidung von Peridfengebiet und Helotengebiet. Auf 
dem Lande, in den Komai, jaßen die jet hörigen Bauern, auber- 
dem hatten die jpartiatiichen Grundherren, die hier ihren Klaros 
hatten, hier auch ihr Abjteigequartier. Im den Komen aljo He 
(oten und Spartiaten; und in den fünf Komen Sparta® Spar: 
tiaten — nebjt ihrer helotischen Bedienung. In den Poleis da- 
gegen Periöfen. Die fünf Phylen, die fünf Dörfer des Ortes 
Eparta waren in der Tat feine Poleis, der ganze Ort Sparta 
war eine der dörflichen Samtgemeinden!), wie fie ung auch jonjt 
begegnen, galt aber, obwohl er fein Gewerbe trieb, trogdem als 
Polis — ald der Hauptort des ganzen Landes, als der Wohnort 
der berechtigten Bürger, der Bolitat. Das von Heloten bearbeitete 
Spartiatenland heit darum Bürgerland, rroAırınr xwoa?), im 
Gegenjage zum Gebiete der Periöfen; eine Erweiterung von 
Spartiatenland erweitert aljo auch das Gebiet diefer rodırınn 
yoga. Bei Plutarh?), im Leben des Agis, finden wir die 
Grenzen nicht der roAırınr yaoa überhaupt, jondern ded Ge- 
bietes, innerhalb dejjen König Agis in dem jtarf verfleinerten 
Staate jeiner Zeit jeine Spartiatenloje jchaffen wollte; und da 
Spartiatenland auf der Helotie beruhte und Agis eine Aus- 
dehnung der Helotie jchlechterdings nicht ins Auge faßte, jo haben 
wir bier die Grenzen auch für die roAırızr yuga, die Agid vor» 
fand. Aber jelbjt innerhalb diejer Grenzen hätten die Städtchen 
ihre Periöfenfreiheit natürlich behalten können: die Reform, die 
Agis vorhatte, war lediglich eine agrariiche. Den Städten auch 
im Eurotastale muß die neue Phylenordnung mindejtens zunächft 
ihre Freiheit gelafjen haben, wie auch die mefjeniichen Städte 
nicht hörig wurden. *) 


ı), Sornemann a. a.D. ©. 76. 

2) Ephoros bei Polyb. 6, 45, 3 navras rovs noklrag ivov Eysır dei 
vis mohırıxis yooas; 'vgl. Kenoph. rep. Lac. 11, 4 rör nolrımav Toi- 
7oav uooowv. 

») Plut. Agis 8. 

*) Bauf. 3, 3, 4 jagt von den Mefjeniern nad) dem zweiten mefjeni- 
Ihen Kriege dyevorro oixera ninw oi ra dv ıi Yalacon noklouara Exorres. 
So wurde nad Thufyd. 1, 101, 2 das mefjenifche Thuria, e8 lag in der 
Nähe von Pherä, periötiic. 
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Die Hauptjtadt des vordorischen Lafonien, Amyflä, hätte 
wie die anderen Städte frei bleiben, periöfisch werden jollen, aber 
vielleicht bejaß die Hauptitadt auch eine größere fFeldmarf, welche 
die Begierden reizte, vor allem aber hat die große Nähe von 
Sparta den Fortbeitand von Amyflä nicht geduldet, und jo wurde 
Amyflä in die Obeneinteilung!) einbezogen und wurde Klome?), 
aljo gab es dort, außer den Grundherrn, auch Heloten, aber 
eine Anzahl vornehmer amyfläifcher Gejchlechter wird in die Reihe 
der Spartiaten aufgenommen worden und jelber zu Grundherrn 
geworden jein, die dann natürlich auch in eine der neuen Bhylen 
eintreten und in Sparta Wohnjig haben mußten; die Erzählung 
des Ephoros?) von Philonomos jucht das ätiologiich zu erklären. 
Auch jonjt hat die Helotie fic im Laufe der Zeit im Eurotastale 
vielleicht ausgedehnt und dann die Städte ald Städte vernichtet. 
Das im Schiffsfataloge*) jo genannte Städtchen am Meere Helos 
muß belotijch geworden jein. Zwar tft die Etymologie jprachlic 
faljch, die, jchon bei Hellanifos®) nachweisbar, die Heiloten, jo 
heißen jie, von der Eroberung von Helos ableitet, aber die 
Aufitellung diejer Etymologie wäre überhaupt unmöglich gewejen, 
wenn die Bewohner von Helos nicht hörig geworden und ge= 
wejen wären. 


Den Städten hatte man ihr Gebiet vielleicht bejchnitten, 
jedenfall aber im wejentlichen belafjen, al3 Periöfen, gegeben 
hatte man ihnen nichts: es blieb beim alten. Eine Verteilung 
an Beriöfen hatte jchlechterdings feinen Grund, eine jolche Ber- 
teilung ift nicht vorgenommen worden. So verjtändlich die Iy- 
furgijchen Spartiatenloje find, die plutarchiichen ®) Periöfenloje, 
ihre 30000 Kleroi, find ein Nonjens. Die angeblich Iykurgifchen 


ı) Injchrift der Obe der Ampyfläer, Athen. Mitteil. 3, 1878, ©. 165, 
3. 11. 15 = SIG II? p. 52 no. 451 = SGD II, 2, 1 no. 4516. Über 
die Beichaffenheit der Obe der Ampylläer zur Kaijerzeit und deren Grund 
j. den Schluß des Aufjages ©. 79 N. 4. 

2) Bauj. 3, 19, 6. 

») Strabon 8, 5, 4C 364; 8,5,5C 365; Nilol. Dam. fg. 36 FHG 
III p. 375. Ronon, narrat. 36, Mythogr. ed. Wejtermann p. 140. Die 
Stelle des Ephoro3 jtammt aus der Agisquelle. 

*) Jlias B 584. 

s) Hellan. fg. 67 FHG I p. 64. 
6) Plut. Lyt. 8. 
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30000 ®Beriöfenloje bei Plutarch find weiter nichts als eine Rüd» 
ipiegelung der 15000 Beriöfenloje, die Agis!) in der Tat geplant 
bat. Weiter unten werden wir jehen, daß jie dort Sinn haben 
und was fie bedeuten. 

Die Behauptung einer der Eroberung folgenden Landver- 
teilung auch an Periöfen läht jich aber bis auf eine Schrift des 
vierten Jahrhunderts, eine lafedämonijche Politie, zurücverfolgen, 
die jomohl Jjokrates wie Ephoros benugt hatten.?) Nach diejer 
Schrijt?) wären die Periöfen anfangs Synoifen gleichen Rechtes 
mit den Spartiaten gewejen, dieje aber hätten die Eynoifen der 
Jijotimie beraubt und fie zu Periöfen erniedrigt. Das Land hätte 
zu gleichen Teilen an alle verteilt werden jollen, die Spartiaten 
aber hätten troßg ihrer geringen Anzahl das meilte und bejte für 
jich; genommen, hätten der Menge der Synoifen nur wenig und 
das Schlechtefte gegeben und fie durcd) Verteilung in vielen Eleinen, 
nur jogenannten, Städten angejiedelt.t) Die Begründung der 
Periöfie wird aljo hier auf Dioikifierung ) urfprünglicher Cynoifen 
zurüdgeführt; ihr Begründer jei König Agis. Die von Jjokrates 
und von Ephoros benugte Schrift jpiegelt aber, wie ich meine, 
unverfennbar unmittelbar erlebte Zeitgejchichte des vierten Jahr: 
hunderts in die Vergangenheit zurüd, fie jteht unter dem Ein: 
drud des Divifismos von Mantinea‘) vom Jahre 384 v. Chr. 
und refleftiert diefen in die Urzeit. Was ihr König Agis gegeben 
haben joll, das hatte in Wirklichkeit der Agiade Agejipolis”) ge 
tan, und jie nennt micht beide Könige, jondern nur den Agis, 
weil der Eurypontide Agejilaos an den Vorgehen gegen Mantinca 


») Blut. Agis 8. 

2) ©. oben ©. 125. A. 11. Bol. Ziokrat. PBanath. 177 oi raxsivam 
(sc. ca tov Aaxsdauuovior) axgıBoivres. 

») Jlofrat. Banath. 177—181 vgl. avvoixovs, usta Toitwv oixoür- 
tes, ivovouia, egioixovs nomsactaı; vgl. Ephoros bei Strabon 8, 5, 4 
C 364. 365 ovvoixovs, tous negioixovs ivovöuovs eva, Ayıw di ayehksodaı 
nv 100Tıulay, 

*) Ziokrat. a. a. D. 179 dueklövras .. . xaroıziaaı. 

5) Nur das Wort drorxilsır ift vermieden, um nicht allzu plump auf 
den Divifismos von Mantinea hinzumweijen, aber e8 ijt deutlich genug 
umjchrieben, durch) da® dselorras xaroıxioaı der avroıxor. 

6) Kenoph. Hell. 5, 2, 2—7 duwxisdn 8’ 7, Mavrivea tergayn;; Polyb. 
4, 27, 6 &x wäs nokews eis nÄsiovs avrovs Ötoınisartes. 


?) Kenoph. Hell. 5, 2,3. 6, 
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fi nicht hatte beteiligen wollen.) So jteht e3 mit diejer In- 
formation des Jjofrates und Ephoros. Man darf diefer ihrer 
Agisquelle unbedenflih trauen, wo jie von Abgaben ?) redet, 
welche die Periöfen zu zahlen hatten, das gehört zu den Zu- 
ftänden ihrer Zeit, die fie, auf ihre Weife, zu erklären unter- 
nimmt, und eine Steuerpflicht der Periöfen, wie die Agisquelle 
fie für das vierte Jahrhundert erweilt, dürfen wir unbedenklich 
bereit8 den Anfängen der Periöfie zujchreiben ; bereit in der Ilias 
verjpricht Agamemnon dem Achill von den fieben Städten nicht 
nur Öweivas, jondern auc) Aucapas IEworag.?) Aber dah die 
Hypotheje der Agisquelle, die zur Begründung der Periöfie vom 
Dioilismod Mantineas ausgeht, falich ift, wird nach den obigen 
Darlegungen über den Unterjchied von Periöfen und Heloten 
und über die Gründe diejes Unterjchiedes Elar jein. Man juche 
aljo die faljche Annahme altipartanifcher Periöfenloje nicht etwa 
durch Jiokrates zu jtügen ! 

Aber ebenjowenig jtüge man auf ihn die Meinung von einem 
Dorertum der Periöfen!!) In jeinem Panegyrifos 5) jet io 
frates vielmehr Stammesverjchiedenheit jowohl der Heloten als der 
BPeriöfen und ihre Herren voraus. Er befand ji) damit in Ein- 
Hang mit der allgemeinen Anjchauung.e) Die Heloten hatte bereits 
Hellanifos?) al8 Unterworfene bezeichnet, und Theopomp?) äußert 
feine Meinung mit lichter Klarheit: nach ihm find die Heloten 
ebenjo frühere Bewohner des von den Lafedämoniern bejeßten 
Gebietes, wie die Penejten der Thefjaler unterworfene Perrhäber 


!) Xenoph. Hell. 5, 2, 3. 

») Ephoros bei Strabon 8, 5, 40 365 AHyır de zov Eigvaderovs 
ayelioda Trv ioorıuiav nai avrrehsiv nooorafuu ri; LInagrr. 

s) Yliad I 155. 156. ©. oben ©. 23 ff. 

* Wie das Niefe, 9. 3. 62, N. 5. 26, 1889 und Meyer, Geid. d. 
Alt. 3, 1901, ©. 467 mit Zfokr. Banath. 177 ff., bei. 179 tun. 

5) Ziofr. Panegyr. 131. 

, Thukydides widerjpricht dem nicht. Bufolt, Griedh. Gejch. I, ©. 520 
meint, weil Thufydides 7, 57, 6 die Kytherier Dorier und 4, 53,2 lafedä- 
monijche Periöten nennt, habe er die Periöfen überhaupt für Dorier ge- 
halten, fie jeien aljo Dorier gewejen. Aber wenn die Kytherier dort und 
nicht in Sparta wohnten, jo konnten fie ja gar nicht Spartiaten, jondern 
nur Periöfen jein. Dorier mögen dieje Koloniften gewejen fein. 

”) Hellan. fg. 67 FHG I p. 64. 

8) Theopomp fg. 134 FHG I p. 300 sq. au Athen. 6, 66 p. 265 bc 
Die Erklärung des Antiocho8 von Syrafus j. oben ©. 48 N. 3. 
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und Magneten. Die Heloten erklärt er ausdrüdlich für Achäer. 
Im Jahre 380, als er den Banegyrifos verfakte, dachte Jjofrates 
ebenjo auch über die Periöfen. Aber um 366 hat er in jeinem 
Arhidamos!) jein Urteil über die Periöfen geändert, fie gehören 
jegt für ihn ebenjo wie die Spartiaten zu dem Gefolge der He- 
rafliden, unter das die Eroberer das lafedämonijche Zand vergaben. 
Ebenjo wie im Archidamos erjcheinen um 340 im Panathenaifos?) 
die Beriöfen al8 mit den Eroberern eines Stammes, es find die 
Synoifen, die erjt jpäter verkürzt und der Gleichberechtigung 
beraubt werden. Wir jehen, bereit? im Archidamos benugt Jio- 
frates die Agisquelle; dieje jtammt demnac) aus der Zeit zwischen 
384 und 366 v. Chr. Sie fritijiert die Stellung der jparta- 
niihen Untertanen, ihre unbillige Behandlung. Um die Zeit der 
Befreiung von Mefjenien waren jolche Diskujjionen an der 
Tagesordnung. 

Ephoros?) übernimmt die Synoifen ebenfall® aus der Agis- 
quelle, aber eine Stammesgleichheit von Periöfen und Heloten 
mit Spartiaten läßt er nicht gelten. Er arbeitet die Agisquelle, 
die ja eine lafedämonijche Politie‘) war, mit der Geichichte der 
Wanderungen zujammen und übernimmt zwar aus der Agiequelle 
die uriprüngliche Gleichberechtigung der Synoifen, unterjcheidet 
fie aber von den Spartiaten durch die Herkunft. Er beläßt 
ihnen nicht die Stellung eines Gefolges der Herafliden, kann jie 
aber auch nicht einfach für Achäer erklären, weıl er dieje bei der 
doriichen Invafion auswandern läßt, und jo macht er die Syn- 
oifen, aljo auch die Periöfen, zu herbeigerufenen Fremden, fie 
find nicht Spartiaten, jondern Fevoı. 

Wenn die Agisquelle jedenfalls die Periöfen für Dorier 
ausgab, jo tat fie es, um die Unbilligfeit ihrer Behandlung zu 
betonen, und fie konnte ihr Dorertum behaupten, weil fie im 
Laufe der Jahrhunderte dorijiert waren. Wie nad) Herodot°) die 
Kynurier bereit3 unter der langen argiviichen Herrichaft dorifiert 
waren, jo dorijierten natürlih auch in Lafonien allmählich Her 
[oten und Periöfen, eher wohl die Periöfen, die ald Hopliten 


ı 


Hofe. Arhidam. 20 oben ©. 8 N. 6. 
2) oft. Banathen. 178 fi. 

) Bei Strabon 8, 5, 4C 364. 365. 

+ Holt. Banathen. 177. 

®) Herod. 8, 73. 
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im Heere dienten. Gewiß jchwanden allmählich die Unterjchiede !) 
zwiichen Beriöfen und Spartiaten in Spracde, in Eitte und im 
Kultus. Religion und Kult find nicht an die Grenzen von 
Völkern oder Stämmen gebunden. Apollon, in dem 8.D. Müller 
einen jpezifiich dorischen Gott erblidte, war urjprünglich nicht 
einmal griechiich, jondern ein Eleinafiatischer, Iykijcher Gott.?) 
In Lafonien übernahmen die Dorer natürlich ältere Kulte und 
die Periöfen dorifche, aber nicht alle Epuren des Unterjchiedes 
find gejchwunden;; die Erforichung diejer Unterjchiede hat längjt 
begonnen.?) Auch in der Sprache, in den griechiichen Dialeften 
jucht man neuerdings nad erhaltenen Spuren der Stammes- 
mijchung®), auch in Lafonien.d) Überall, wo verjchiedene Stämme 
in einer Zandjchaft jich übereinander gejegt haben, find die hijto- 
tischen Borausjegungen für jolche linguiftiiche Forichung gegeben, 
unzweifelhaft auch im Eurotastale. So wird aud) die Dialelto- 
logie zur Quelle der Wanderungd- und Siedlungsgeichichte der 
griechiichen Stämme. 

In der Folge haben die Spartaner den Arkadern die Sfi- 
ritis und in der Zeit des KHröjus den Argivern die Kymuria 
abgenommen. Auf Ddieje Eroberungen wurden Grundherrichaft 
und Hörigfeit nicht mehr angewendet, Sfiriten und Kynurier ®) 


ı) Das Fehlen jolden Unterjchiedes betont Nieje, 9. 3. a. a. D. ©. 76. 

») Ein pietätsvoller, aber jelbjtändiger Schüler K. DO. Müllers, der 
Entdeder Lyfiens, der Pojener Profefjor Auguft Schönborn hat das er- 
kannt, und Wilamowig hat e8 mit den reihen Mitteln der fortgejchrittenen 
Forihung und feiner Individualität erhärtet. Schönborn, Über das Wejen 
Upollons und die Berbreitung: feines Dienjtes 1854, ©. 25. 32. 37 ff. 
Wilamowig, Apollon. Hermes 38, 1903, S. 574—586. Wenn Schönborn 
1854 in Sleinafien no Semiten juchte, jo nimmt da8 nicht wunder 
Kiepert3 Gedante der großen, weder jemitifchen noch indogermanijchen, 
Heinafiatiihen Böltergruppe ift erft jeit den achtziger Jahren durchgedrungen. 

’) Cam Wide, Latonifhe Kulte 1893, ©. 23 u. 6. 

+ Solmjen, Thejjalioti8 und Pelasgiotis, Nhein. Mufeum 58, 1903, 
©. 598— 623; Solmjen, Eigennamen al3 Zeugen der Stammesmijhung in 
Böotien, Rh. M. 59, 1904, ©. 481—505. 

5) Meijter, Dorer und Acäer I. Abh. der Leipziger Gef. der Wifl., 
PHil.hift. Kl. XXIV 3, 1904. Bol. dazu Solmjen, Rh. M. 60, 1905, 
©. 149 4.1. Thumb, Griehifche Dialektforihung und Stammesgejhichte, 
Neue Yahrb. für das Hafi. Altertum 15, 1905, ©. 385—399. 

6) Eine erihöpfende Behandlung der territorialen Entwidlung Late: 
dämond und Mefjeniens bi8 auf Alerander — bejjer noch bi8 194 v. Chr. — 
dürfen wir von Leo Heidemann erwarten; j. oben S.23 N. 2. Hoffentlich 
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wurden nicht Heloten, jondern Periöfen. Die Küjtenjtädte der 
Kynuria wären jchon als Städte nicht unter die Helotie gefallen, 
aber e8 gab hier doch auc, Bauern, nicht bloß ftädtiiche Ader- 
bürger. Die Zeiten hatten ich geändert, um 550 fonnten 
griechiiche Eroberer einen überwundenen Stamm nicht mehr jo 
verfnechten wie 200 Jahre früher. Die Periöfen find hier aljo 
nicht nur Städter, jondern auc) Bauern, freie Bauern, wenn 
auch ohne politiiche Rechte. 

Wer war der Begründer der Berfaffung, der Organijator 
von Helotie und Periöfie? Die beiden Eroberer ded Curotas- 
tale8 und Mejjeniens am Taygetod. Die Landaufteilung war 
notwendig, mit der meuen Phylenordnung verteilten die Könige 
das Gebiet, das jie erobert, unter das jiegreiche Heer. Das 
Doppelfönigtum des Einheititaate® war eben jet ins Leben ge- 
treten. Wie hießen dieje Könige? Wer will es jagen? Dazu 
gehört größeres Vertrauen in die jpartanischen Königsliften oder 
vielmehr Genealogien, al jich rechtfertigen läßt!) und ich bejige. 
Nur jo viel ijt deutlich: e8 war die legte, höchitens die vorlegte 
Generation vor Theopompos, dem hijtorischen Eroberer Ithomes, 
dejjen Andenken Tyrtaios bewahrt hat. Nach der Dlympionifen- 
lifte?2) muß Ithome zwiichen 736 und 720 gefallen jein. Die 
Ipartiatiiche VBerfafjung hat eine Konzentration auf das Militä- 
riiche ermöglicht, fie und die auf ihr ruhende Lebensordnung hat 


wird hier auch das jeit Elinton nicht mehr im Zujammenhange behandelte 
Material über die Periöfenjtädte volljtändig zujammengeftellt und erörtert 
werden. 

ı) Bol. Wilamowig, Lejefrüchte CXI, gelegentlich des Nachweijes, 
dab Soo8 in Platons Kratylos 26 p. 412 B no nicht zum eurypontidi- 
ihen Könige geworden ijt, Hermes 40, 1905, ©. 146: „Die Gejcdhlechtd« 
regifter der jpartaniihen Könige find mir im ganzen und in allen älteren 
Einzelnamen jehr bedenklich.” 

2) Die Entjtehung der Olympionitenlijte hat Alfred Körte, Hermes 
39, 1904, ©. 224—243 einer ernjten Prüfung unterworfen. Nah der 
delphiichen Ehrung des Arijtoteles und Kallijthene® SIG II? p. 750 sq. 
no. 915 kann e8 faum zweifelhaft fein, daß die Pythivnifenlifte des Arijto- 
teles und Kalliithenes nicht etwa eine bequem zu verarbeitende lberliefe- 
rung einfach redigierte, jondern Forihung war. Mrijtotele® wird mit 
jeinem Material das Erreichbare geleiitet haben. Ob aber das Gleiche für 
die Olympionitenlifte des Hippiad gilt? Und ob für die älteren Partien 
das Material ausreihte? Unjere Forihung kann auf die Benugung jolcher 
Quellen nicht verzichten, fie benußt fie aber „mit Borbehalt“. 
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die Spartiaten zu Birtuofen der Kriegskfunft ausgebildet, fie hat 
fie zur Eroberung geführt, ihr verdanfte man die Erfolge, welche 
die Spartaner zur Zeit des Amafis und Kröjus als Projtaten 
Griechenlands erjcheinen ließen. Aber eben darum fing man an 
über den Urjprung diejer Berfafjung nachzudenken, in die man fich 
längit eingelebt hatte, auch über den Urjprung der Xebensordnung, 
die aus ihr erwachjen war. Der Berfafjung und Lebensordnung 
verdanfte man die großen Erfolge, wen aber verdanfte man die 
Berfaffung? Im Kreta führte man die Gejege auf Zeus zurüd!), 
und die Spartiaten hatten erjt recht Anlaß, für die Erfolge ihrer 
Ordnung der Gottheit zu danfen und diefe Ordnung der Gott- 
heit jelber zuzujchreiben: man glaubte, fie rühre von dem Gotte?) 
Lyfurgogs her. Was war das für ein Gott, Lyfurgoes? War 
es der Wolfabwehrer, der Lupercus?)? Schüßte er die Herden 
der Spartiaten? Dder war e3 der Gott des lichten Himmels, 
der über Sparta und dem Eurotastale jtrahlte? Auf jeden 
Fall hatte der Gott Lyfkurgos jchon in alter Zeit feinen Kult‘) 
in Sparta, und er erhielt fich bis in die römische Kaijerzeit; das 
einzige, was wir von Lyfurgos wirklich wifjen, ift jein Kultus, 
jeine Göttlichfeit. So galt Lyfurgos für den Urheber des ge- 
jamten jpartiatijchen Kosmos®), der Lebensordnung und der Ber- 


ı) Strabon 10, 4, 19 C 482. 

2) Während Gelzer, Eykurg und die delphifhe WPrieiterichaft, 
Rhein. Muf. N.%. 28, 1873, ©. 50 in Lyfurgos einen „hieratijchen Titel“ 
erblicte, hat Wilamowig’ Lykurgos 1884, ©. 284 f. durchgeichlagen. Vgl. 
aud Sam Wide, Bemerkungen zu der jpartanifchen Lyfurgosfegende, Stkan- 
dinavijches Archiv 1, Rund 1892, S. 90—130. 

>) Für fiher Halte ich auch dieje Bedeutung von Lupercus nicht, wohl 
aber die jprachliche Jdentität von Yupercus und Lykurgos für wahrjchein- 
lich. Hingemwiejen hat mid) Nöldete darauf. 

4, Die Quellen bei Wide, Latoniiche Kulte 1893, S. 281—283. 

5) Nigimios (Pindar Pyth. 1, 64) Hat nie dafür gegolten. Bei der 
Gründung dur Hieron hat Nitne die drei alten doriihen Phylen der 
Hylleid, Pamphyloi und Dymanes erhalten, und dieje altdoriihe Phylen- 
ordnung bezeichnet Pindar unmißverjtändlic al® Sapungen des Wigimios, 
weil fie noch der vorpeloponnefiihen Zeit der Dorier angehörte. Und die 
Dorier in Sparta wollten in der Tat, wie Pindar jagt, wiei uevew Ted=- 
noioıw &v Alyımov, die alte Phylenordnung beitand in Sparta noch immer, 
au ald Pindar diefe Worte jprad), 470 v. Chr. ; die neue Phylenordnung 
hatte fie wohl politiich, aber nicht überhaupt bejeitigt, fie hielt fich noch ala 
fatrale Ordnung, 3. B. beim Karneenfejte. Demetrios von Stepfis bei 
Athen. 4, 19 p. 44lef; Ezanto, Die griech. Phylen ©. 12. 
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faffung. Aber Verfafjungen und Gejege find doch Menjchen- 
werk und von Menjchen eingerichtet; von Solon jtammten die 
athenifche Verfafjung und die athenijchen Gejege. So fam man 
allmählich zu der Frage, ob das nicht auch in Sparta jo ge 
wejen jei, und da für den Urheber der jpartiatiichen Staats- 
ordnung Lyfurgos galt, jo ward Lyfurgos jegt zum Menjchen. 
Noch zweifelte man einige Zeit, und aus diejer Zeit des Schwanfens 
jtammt das delphijche Drafel, das uns Herodot!) bewahrt hat: 

Du fommft, o Lyfoorgos, zu meinem gefegneten Tempel, 

Zeus’ Liebling und der andern, joviel den Dlympo3 bewohnen. 


Ob ic ald Gott dich begrüße, bedenke ich, oder al3 Menjchen, 
Aber ich glaube, du bijt wohl eher ein Gott, Lyfoorgos. 


Noch war, wenn auch bereits jchwanfend, das Drafel für 
die Gottheit des Lyfurgos eingetreten, aber die Zeit entjchied fich 
für feine Menjchheit. Man juchte ihn nun in den jpartanischen 
Königshäujern, aber die Lilten, die Genealogien der beiden Häuier, 
wie man fie bereit3 bejaß, enthielten feinen Namen nicht. Ein 
König war er aljo nicht gewejen: aber natürlich war er fünig- 
lichen Gejchlechtes, man machte ihn nun zum Vormunde eines 
Könige. Aber aus welchem Königshauje jtammte er, war er 
Agiade oder Eurypontide? Man wußte nichts und hatte aljo 
freie Wahl. Das angejehenere Königshaus war das der Agiaden, 
und jo wurde der Begründer der VBerfaflung zunächjt diefem Hauje 
zugewiejen; bei Herodot ift Lyfurg der Sohn des Agis. Die Zu: 
weilung Lyfurgs an das Eurypontidenhaus führt Plutarch?) bis 
auf Simonides zurüd, und er hat damit niemand anders als 
den Simonides von Keos im Sinne; aber was ijt dem nicht 
alles zugejchrieben ?) worden? Es ijt in der Tat wahrjcheinlich, 
daß nicht der große Name des Erobererd von Jthome, des Eury- 
pontiden Theopompos, den Lyfurg zum Eurypontiden gemacht hat, 
jondern erit das Hervortreten der Eurypontident) vor die Agiaden 
jeit Agefilaos. Mit dem Zeitalter des peloponnejiichen Krieges 
beginnt auc die Publiziftit, die ipartanijche Staatsordnung zu 
disfutieren, zunächit in Athen die lafonerfreundliche von Leuten, 


1) Herod. 1,65. Die anderen Fafjungen bei DMieyer, Forich. 1, ©. 223, 
*) Plutarch. Lk. 1. 
 Wilamowig, Simonides der Epigrammatiler, Göttinger Nachrichten, 
Bhil.-hift. Kl. 1897, ©. 306—325. 
*) Schwarg, Quaestiones p.9. Vgl. über Platon oben S©.8 3. 2ff. 
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wie Kritiad es war. Aber dieje Bubliziftif war nicht ausschließlich 
fafonerfreundlich, jie kritifierte auch die jpartaniichen Einrichtungen. 
Das tat ein erjt nach dem Dioifismos von Mantinea von 384 
v. Chr. abgefahtes Bamphlet; e3 trug den Namen des 395 v. Chr. 
verbannten agiadiichen Königs Paujanias, der 384 noch gelebt 
hat!); es ftammt, wie oben gezeigt wurde, aus den Jahren ziwis 
jchen 3%4 und 366. E83 war eine tadelnde Kritif der jpartani- 
chen, der Iyfurgiichen Berfafjung: Iiofrates und Ephoros haben 
e3 benußt, es ijt die oben ermittelte Agisquelle. Eben dieje Agis- 
quelle ijt die von Sokrates zitierte und benugte lafedämonijche 
Politie, aus ihr jtammt der jcharfe, bei Sfokrates erhaltene und 
auch bei Ephoros noch erfennbare Tadel des Verhaltens der 
Spartiaten gegenüber ihren Untertanen, bejonders gegenüber den 
Periöfen. Die Aderverteilung und die Begründung von Helotie 
und Periöfie war hier noc) ähnlicy wie bei Platon in die An- 
fänge des Staates, bald nach der Eroberung, geiegt, fie ward 
auf König Agis zurüdgeführt. Und dieje Kritif der partanijchen 
Staatseinrichtung, wen fonnte man fie mit befierem Schein zu- 
jchreiben al8 dem Könige Baujanias, den Sparta vertrieben hatte? 
Die Kritit des Agefipolis vor Mantinea jeinem Vater, der mit 
den Voritehern des Demos von Mantinea jelber jo gut gejtanden 
batte??) Wie berechtigt mußte die Kritif an Agis fein und er- 
icheinen, gerade wenn jie aus dem Munde des Paujanias fam, 
des Agiaden ! 

Auch Ephoros hat diefe Schrift ausgiebig benugt und da 
zitiert, wo er fie verläßt, um fich einer anderen Quelle zuzu- 
wenden. Er zitiert fie al® eine tadelnde Kritif der jpartanijchen 
Verjafjung, eine Schrift gegen die Iyfurgischen Gejege, die von 
Paujanias, dem Agiaden, in der Verbannung, aljo nad) 395 von 
ihm gejchrieben. Gegen Hellanifos, der den Lyfurg gar nicht 
erwähnt hatte, jtügt Ephoros fi) auf dieje Schrift, die auch 
DOrafel enthalten hatte, die dem Lyfurg zuteil geworden waren. 
Welcher Beweis konnte zwingender jein? Die Erıitenz Lyfurgs 
hatte jogar der Agiade Paujanias anerfennen müfjen, obwohl 
Buujanias gerade von den Eurypontiden vertrieben worden war, 
denen Lyfurg angehört hatte! Ephoros hat dieje Schrift für das 


’) Xenoph. Hell. 5, 2. 3. 
2) XZenoph. Hell. 5, 2, 3. 
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gehalten, wofür fie jich ausgab, für eine Schrift des agiadijchen 
Könige. War fie es wirklich? Schriftitellerte ein jpartanijcher 
König? Oder war die Schrift ein atheniiches Pamphlet unter 
jeinem Namen?!) Dann hatte der Bamphletift die Situation 
mit raffiniertem Gejchide benugt. Aber tadelte der verbitterte 
König im Eril wirklich jeinen eigenen Sohn zugunjten des Age 
filao8? Hätte der Agiade wirklich das Eurypontidentum des Ly: 
furgo8 anerkannt, wenn er an dejjen Einrichtungen auc) zu tadeln 
hatte? Die Enticheidung gibt Jiofrates?), der den Verfafler der 
Agisquelle den za ziw Aarsdaruoviow augıBoüvreg beizählt. So 
zitiert man nicht die jenjationelle Schrift eines Königs oder eine, 
die man für eine jolche wirklich hält. 

Aber außer diefer tadelnden Kritit der jpartaniichen Ver: 
fafjung benugte Ephoros noch eine zweite Duelle, eine Zobjchrift; 
fie rühmte an der Iyfurgischen Berfafjung Freiheit, Eintracht, 
Einfachheit, Gleichheit. E83 ijt die oben charafterijierte Schrift, 
die wir als die jozialphilofophijche bezeichnet haben; jie war eine 
der eriten philojophifchen Verherrlihungen der jpartanischen Ord- 
nungen, wohl von jeiten des Kynismus, und die Stoa hat jpäter 
daran angefnüpft. Dieje Lobjchrift hatte die gejamte jpartiatijche 
Ordnung, Politeia und Kosmos, auf Lyfurgos zurüdgeführt, 
auch die Ephoren.?) Dieje Lobjchrift enthielt ebenjo Orakel, wie 
die dem Baujanias zugeichriebene. Aus diejer Lobjchrift hat 
Ephoros mindeitens ein Orafel, das von den beiden Wegen‘) 
entlehnt, dem der Freiheit und der Eris. Im Gegenjage zu dem 
Wege der Eris, der zum Aufruhr, zu Stajeis führt, pries die 
Lubjchrift den Weg der freiheit, der zur Eintracht leite. Für die 
ältere Zeit benugte Ephoros die Agisquelle, den Baujanias, und 
die Lobjchrift für die fjpätere Zeit, für Lyfurgos. Bereit? vor 
Ephoros war Lyfurgos von den Anfängen Sparta abgerüdt 
worden. 

Einwanderung, Eroberung, Landaufteilung, Phylenordnung, 
Staatseinrichtung hängen urjächlich und auch zeitlich zujammen, 


!) So hat zuerit Schwark gefragt, Quaestiones p. 9 sq. 

*) Yokrat. Banathen. 177. 

s) Ephoro® bei Strabon 10, 4 18C 481. 482 aus der Lobjchrift; 
j. oben ©. 104. 1. 

+ Was für ein Weg biß zu den „zwei Wegen“ der Didache der 
zwölf Apoftel! 
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der Vollendung der Eroberung des Eurotastales und eines Teiles 
von Mefjenien hat LZandesaufteilung und Staatsordnung auch 
zeitlich in nicht zu großem Zwijchenraume folgen müfjen. Gewiß 
fann die Eroberung jelber geraume Zeit erfordert haben, und 
die Einwanderung der Dorer in die Argolıs ijt älter als das 
erite Eindringen der Dorer in das obere Eurotastal. Die dorijche 
Beiegung von Argos aber und mit ihr den ganzen Heraflidenzug 
verband die mythiiche Chronologie mit Troja, und dadurch wurde 
auch die Eroberung Lafoniens durch die Dorer in eine jehr frühe 
Beit gerüdt. Das ijt jchon vor Herodot geichehen, wie jein langer 
Heraflidenitammbaum!) lehrt. Aber der Beginn des jpartanijchen 
Staates hängt bei ihm trogdem noch mit der Eroberung zu- 
jammen, denn bei ihm gehört Lyfurg in die Anfänge des Staates, 
bei ihm ift er der Sohn des Agis.?) Dieje chronologijche Grund: 
anichauung finder fich noch bei Kenophon?): Tyfurg war aus der 
Beit der Herafliven. Aber anderjeit3 hielt ich eine ältere Auf- 
fafjung, nach der die VBeriafjung, in der die Yafedämonier lebten, 
nicht uralt war und feinesfall® bis dicht an die trojaniichen 
Beiten reichte. Das führte dann aber zur Annahme eines großen 
zeitlichen Unterjchiedes zwijchen Eroberung und Begründung der 
BVerjafjung, ein Unterichied, wie er für ung zuerit bei Thufydides 
hervortritt. Der Heraklidenzugt) fällt nach ihm bereit3 in das 
80. Jahr nach dem Falle Trojas, die Verfafjung aber, in der 
die Lafedämonier lebend), befteht nach ihm jeit wenig mehr als 
400 Jahren. Er rechnet gewiß nad) der Königslijte bzw. Genea- 
logie und nach der Generationenrechnung‘), die auf das Jahr: 
hundert drei Generationen anjeßt; im einzelnen zu jagen, wie er 
gerechnet hat, ijt mwenigitens nicht mit Sicherheit möglih. Den 
Namen des Lykurg hat er vielleicht nur darum nicht genannt, um 
einen Gegenjag zu Hellanifos, auf den es bier für ihn gar nicht an- 
fam, nicht zu betonen; gemeint hat er ihn ohne Zweifel. Im der 


Abrüdung Lykurgs von dem Heraflidenzuge jteht Ephoros mit Thu: -» 


fydides auf demjelben Boden. Schon bei Plato war die Schwie- 





ı) Herod. 7, 204; 8, 131. 

*) Herod. 1, 65. 

®) Xenopb. rep. Lac. 10, 8. 

*%) Thufyd. 1, 12, 3. 

s) Thufyd. 1, 18, 2. 

%) Bujolt, Grieh. Gejch. I*, ©. 573 4. 3. 
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rigfeit durch Annahme von Stufen behoben worden, Königtum 
und Aderverteilung als Folge der Eroberung, die Geronten durch 
Lykurg, die Ephoren erjt nad) ihm durch Theopomp; und dies, 
weil die Ephorenlijte, wie man wußte, erjt 754 begann, und die 
Berechnung der Generationen, der man folgte, den Theopomp in 
dieje Zeit wies, aljo etwa um eine Generation zu früh anjeßte. 
Den Lhfurg hielt man für älter al® 754; ehe man noch an die 
Ephorenlijte dachte, hatte man ihn einer Generation zugewiejen, 
die nach der üblichen Berechnung in eine frühere Zeit führte, 
bei Thufydides etwas vor 804. Auch bei Siofrates finden wir 
die Aderverteilung im Staatsbeginn, und jedenjalld die Geronten 
als Iykurgiih. Iiokrates folgt der Agisquelle und ihr allein. 
Ephoros aber hat die Agisquelle mit einer zweiten, mit der Xob- 
jchrift über die Iyfurgijche Verfaffung, verbunden, die ihrerjeits 
die gejamte jpartaniiche Ordnung dem Lyfurgos zumies, ein- 
Ichließlich des Ephorates. Für die Anfänge des Staates folgt 
er derjelben Quelle wie Sokrates, der Agisquelle, und jchwächt 
den Tadel ab, den die Kritif des Paujanias ausgejprochen hatte 
und den iofrates voller erhalten hat. Nach oben hin jegt er 
dieje lafedämoniiche Politie mit der allgemeinen griechijchen Ge- 
Ihichte und feinen Anjchauungen von den Wanderungen in Ber: 
bindung; bei Zyfurg aber verläßt er den PBaujanias, nachdem 
er ihn noch wenigitend zur Bekämpfung des Hellanifos benußt 
hat, und wendet jich der Lobjchrift zu, der er num jeine Dar: 
jtellung Lyfurgs entnimmt. Polybios handelt über Lyfurg und 
benugt von Ephoros natürlich diejen Abjchnitt, eben den, der 
auf der Lobjchrift ruht. Die Aderverteilung hat, wie wir aus 
Polybios wiffen, Ephoros und jeine Quelle, dieje Lobjchrift, 
dem Lyfurgos zugeichrieben; Paujanias aber, die Agisquelle, 
hatte fie unter Agis angejegt. Cphoro8 verbindet beides und 
jucht den Eindrudf der Dublette abzujchwächen, indem er bei 
Agis nur von Begründung der Helotie redete, al3 ob joldye 
ohne Aderverteilung möglich wäre. Auf jeden Fall aber liegt 
in diejer von Ephoros geichaffenen Dublette der Beginn der 
Auffaffung der Iykurgifchen Aderverteilung al8 einer jpäteren 
Wiederverteilung des Bodens, wie fie Platon und Jiokrates 
gerade als der jpartaniichen Gejchichte fremd bezeichnen, eimer 
Wiederaufteilung, die der Eroberung erjt nach Generationen 
folgt: Ephoros hatte den Lyfurg in die jechite Generation von 
Öiftorifche Zeitichrift (Wd. 96) N. F. Bv. LX. 5 





u EERTEREN EEE TEE LEGE TER ———— r un s 


more 








66 Karl Johannes Neumann, 





Proffes!) ab gejegt, und in diejelbe aljo die Wiederaufteilung von 
Grund und Boden. 

Ephoros?) bot auch ein Drafel über die Iyfurgijche Ver- 
faffung, Könige, Geronten, Demos. Wenn in ihm die Ephoren 
fehlen, jo fehlen fie nicht etwa darum, weıl das Orafel älter 
wäre al3 die Bedeutung des Ephorates, die vielmehr uriprünglic) 
war; ihr Fehlen hat auch jchwerlich eine politiiche Spike, fie 
fehlen nur, weil das Orafel aus einer Zeit oder einer Sphäre 
ftammt, in der man, aus chronologiichen Gründen, die Ephoren, 
die Herodot?) noch einfach als Iyturgiich bezeichnet, bereit3 für 
nadhlykurgisch hielt. Dies Drafel hat Ephoros aljo nicht aus 
jeiner Zobichrift, nach der die Ephoren Iyfurgiich waren, jondern 
aus der Agisquelle oder jonjtwo her. Aber nicht etwa aus Tyr- 
taiod. Die acht VBerje des Drafeld beginnen: @gyev uev Bovarg 
Heorıurrovg Baoıkias. Um fie aber ausdrüdlich als Oratel 
zu bezeichnen, hatte die Quelle des Ephoros ihnen zwei Berje 
borausgejchidt, die das bejagen. Eine andere, direft oder indirekt 
von Plutarch*) benugte Schrift hat das Orafel auch mitgeteilt 
und ebenfalld das Bedürfnis empfunden, in vorausgeichidten 
Berjen die DOrakildiftichen ausdrüdiich al Drafel zu bezeichnen: 
dieje Schrift hat in ihren zwei vorangejchidten Verien denjelben 
Inhalt aber in andere Form gegofjen, fie kannte die Einleitung 
nicht, die bereit? die Duelle des Ephoros dem Drafel gegeben. 
Der Gewährsmann Plutarch8 hat das Drafel auf gut Glüd dem 
Tyrtaios zugejchrieben, bei dem es irgendwo gejtanden hätte. 
Wer heute der Meinung ift, die Orafelverje, die jchmwerlich viel 
älter jind als das vierte Jahrhundert, rührten von dem alten 
Tyrtaios her, der muß ihm auch die Eingangsverje bei Plutarc) 
zumeijen, die nachweislich jpäterer Zujag find. 

Aber wir haben noch ein anderes Orafel über die Iykurgijche 
Verfafjung: Arıftoteles hat es im jeiner Politie der Lafedämonier 
mitgeteilt und aus ihm Plutarch®) jeinen Wortlaut erhalten; es 


ı) Bei Strabon 10, 4, 18 C 481. Ebenjo Dieuhidas bei Plutarch 
Lyf. 1. Die megarijche EChronit des Dieuhidad wird natürlich niemand 
mit der von Ephoro8 benugten Lobjchrift in Verbindung bringen, jelbit 
wenn Dieuhidas wirklich älter wäre ald Ephoros. 

2) Bei Diodor 7, 12, 6 Vogel. 
s) Herod. 1, 65. 
+) Blutarh, Lyl. 6. 
5) Blut. Lyf. 6. 
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ift die jog. Iykurgiiche ARhetra. Sie ift weder ein Vertrag noch 
ein Gejeß oder ein Gejegesantrag, auch in der Form ift fie ein 
Drafel; ihre Bezeichnung als Ahetra ift auf feinen Fall zu halten, 
wie man jonjt auch über dies Drafel denke. Denn ein jolches 
ift &8 ohme Zweifel, das zeigt Schon die Übereinftimmung in den 
imperativiichen Infinitiven in ihr und den Drafeldiftichen. Das 
Projaorafel berührt fich in jeinem Inhalt mit dem Diftichenorafel, 
deeft fich aber nicht mit ihm; zu dem Drafel jelbjt gehört auch die 
fog. Zujagrhetra, die erjt jpäter davon getrennt wurde, ebenjo wie 
man bei Plutarch!) die IOUO Iykurgiichen Aderloje einer älteren 
Fafjung in 6000 und 3000 bzw. in zweimal 4500 zerlegte. Das 
Projaorafel verfügt über gute Kenntnis der zu jeiner Zeit beitehen- 
den jpartiatiichen Berfafjung; mit Recht erjcheint ihm die Ein- 
teilung in Phylen und Oben, die neue Phylenordnung, als die 
Grundlage des Staates, was fie in der Tat dauernd geblieben 
war. Auch wenn es diejer Phylenordnung die Gründung eines 
Heiligtums des Zeus Sellanyos und der Athana Sellanya vor- 
ausgehen läßt, jo fann es recht vermutet haben; nicht ohne 
Grund opferte noch immer der König, ehe er zum Slriege auszog, 
dem Zeus und der Athene.) Und mit der Gründung des Fünf- 
fomenjparta hängt die neue Phylenordnung in der Tat unver- 
fennbar zujammen. Alt und echt ift das Projaorafel?) aber 
ebenioweng wie die Dijtihen. Man braucht die Bedenfen gar 
nicht zu häufen, die Proja, die Frage nach der Möglichkeit der Er: 
haltung, aber das Drafel vereinigt nicht zujammengehörige Dinge 
und noc, dazu in unerträglicher Form. Erjt handelt es ji um 
eine Weifung für die Begründung des Tempels und Staates, und 
dann um dauernde Leitung der Gejchäfte in der allmonatlic)*) 
zu berufenden Volfsverfammlung. Subjekt des eriten Teiles joll 
Lyfurg jein, Subjeft des zweiten Stüdes fann er der Sache nach 
gar nicht fein, obwohl er e3 grammatijch jein muß. Die Ephoren 


ı) Blut. Iyl. 8. 

2) Xenoph. rep. Lac. 13, 2. 

) Un deiphiichen Dialekt der Nhetra mag glauben, wer Luft Hat. 

*) Diefe Bedeutung von «gas EEE woas hat Schömann aus Schol. 
Thuf. 1, 67 erwiejen, Antiqu. iur. publ. Gr. 1838 p. 122; vgl. Göttling, 
Über die vier Iykurgiichen Rhetren, Berichte der (noch nicht in Klafien ge- 
teilten) Kal. Sädhi. Gei. d. Wil. zu Leipzig (Alte Reihe) I, Aus den Jahren 
1846—47, Leipzig 1848, ©. 148 — Göttling, Gej Abh. 1, 1851, ©. 340; 
Urli, Über die Iykurgiihen Rhetren, Rhein. Muj. N. %. 6, 1848, ©. 211. 

A% 
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find nicht genannt. Man kann nicht jagen, fie jtünden implicite 
in den Phylen, deren Obmänner jie waren. Aber fie waren er- 
heblich genug, um ihr Verzeichnis jofort zu führen, und hätten 
in alter Aufzeichnung faum gefehlt. Ich bin freilich auch nicht der 
Meinung, ihr Fehlen hier im Projaorafel habe eine politijche Spiße 
gegen fie; fie werden hier lediglich darum fehlen, weil der Zeit, 
die die Drafel fabriziert hat, aus chronologiichen Gründen die 
Ephoren für theopompijch und für nachlyfurgiich galten; auc) 
das Projaorafel ift demnac) jchwerlich viel älter ald das vierte 
Jahrhundert. Die Proja mählte fein VBerfaffer wohl, um es 
einer wirklichen Ahetra anzunähern; die Mühe, es in Dijtichen 
umzujegen, hätte Göttling!) jich nicht zu machen brauchen, zumal 
wer ein Orafel in Dijtichen jucht, e3 ja bereits bei Ephoros 
findet. Gewiß hat Aristoteles ich durch die® Stüd täujchen 
lafjen, aber auch den Disfos des Iphitos hat er mindeitens miß- 
verjtanden?), und bedenkliche Publiziftit hat er auch auf jeine 
Bolitie der Athener wirken laffen. Seine Quelle für die Iyfur- 
giiche Ahetra war nicht zuverläjjiger als die vielbejprochene Schrift 
aus dem Kreije des Theramenes es für Athen war.?) 


ı) Göttling, Berichte S. 158 = Gej. Abh. 1, ©. 351. Dagegen 
Urlih8 a.a. Od. 

2) Daß er dabei dem Hippias gefolgt jei, wie Körte annimmt, 
Hermes 39, 1904, ©. 240, ijt möglich. Aber jeder Anhalt fehlt für einen 
Zujammenhang der Orakel bei Ephoro8 mit Hippias, den Trieber annahm, 
Der Berfafer der Lykurgfabel und der Lyfurgorafel, Berichte des Freien 
Deutihen Hochjtifts zu Frankfurt a M., N. 5. 5, 1889, II, ©. 133—141. 

d) Inwieweit mein Urteil über das Diftihenorafel und die Ahetra 
mit E. Meyer übereinjtimmt, ijt leicht zu erkennen. — Wer die Nhetra für 
echt Hält, wird fich meine Auffafjung von der Entjtehung des jpartiatijchen 
Staates in ihrem wejentlihen Kerne erjt recht zu eigen machen fünnen, 
aber ich habe feinen Anlaß, die Frage nad der Echtheit der Nhetra 
— an die ich nicht glaube — in den Bordergrund zu jtellen, für mid ges 
nügt ihr Borhandenjein vor Arijtoteles und zu jeiner Zeit; denn die Zus 
ftände ihrer Zeit gibt die Ahetra jedenfall3 wieder, und die Zujtände find 
ed, don denen meine Rücdjchlüjje ausgehen. E3 fommt mir nicht, in den 
Sinn, meine Rüdjhlüfje auf die Entjtehung diefer Zuftände für Ülberliefes 
rung auszugeben, aber die Einrichtungen, welche die Nhetra al® für die 
Dauer getroffen betrachtet, bejtanden natürlich in der Zeit, au8 der jie 
ftammt, ihre Entitehung jucht auch die Nhetra zu erflären. Cie hat recht 
gejehen, injofern jie das eigentlihe Wejen der jpartiatiihen Berfafjung in 
der Phylen= und Obeneinrihtung jieht, die zu ihrer Zeit bejtand, und es 
ift von großem Wert, die Erijtenz diejer Berfafjung dadurd für das vierte 
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Das Bild des Lyfurgos auszugeftalten hatten politische Bub- 
fiziftit und Sozialphilojophie bereit begonnen, und dem Kynismus 
folgte die Stoa; die Sozialrevolution des Agis und Kleomenes 
retouchierte; und hinzufam, auch wie bei Solon, die Anekvote, 
fie ift bereit bei Ephoros zu finden. Die hellenijtiiche Zeit hat 
alles vereinigt: längjt vor Plutarch war der Lyfurg der Beder- 
ichen Weltgejchichte fertig. 

Der Staat der Iyfurgiichen Verfaflung hatte den Höhepunft 
jeiner Erfolge längjt überjchritten, als die Publizijtif ihre Er 
örterung begann; aber erreicht hatte er dieje Erfolge durch die 
Lebensordnung der Spartiaten, die durch dieje Berfafjung er: 
möglicht war: das tägliche Leben wurde für den Spartiaten 
dauernd zu einer Vorbereitung für den Krieg. Und im Sriege 
erreichten fie das Höchite durch die Ausbildung einer Disziplin, 
die eben infolge der Gewohnheit des täglichen Lebens fajt nie 
verjagte. Dieje jpartiatiiche Disziplin war in Griechenland etwas 
Neues. Selbit angejichts der unmittelbaren Todesgefahr jtand« 
zuhalten vermag bei Homer noch nicht die Menge, und eben 
darum fann der Held ganze Scharen vor fich hertreiben!); die 
jpartiatiiche Disziplin aber verlangte von jedem einzelnen das 
unbedingte Ausharren auf jeinem Bojten. Lieber fallen als fliehen 
und in der Heimat ehrlos leben; für die Trefjantes war das 
Leben in Sparta nicht mehr lebenswert. Eben dieje Disziplin 
bat erjt der Iykurgijche Kosmos geichaffen. Und wenigitens im 
alten Sparta vertrug dieje Disziplin jich mit einem friichen, janges« 
frohen Leben; wenn man auch faum jelbjt verjtand zu dichten, 
jo verjtand man doch zu fingen und zu hören?) und hatte daran 
feine Freude, jelbjt an dem Ausdrud zareteiter Empfindung. Die 
gleihe Stimmung, welche Goethe auf den Bergen über Ilmenau 
empfand, wedten die Gipfel der Taygetos bei dem Lyder Alkman. 
„Es jchlafen die Häupter und Schluchten der Berge, die Gipfel 
und Klüfte, es jchläft, was da unten Friecht, genährt von der 


Jahrhundert bezeugt zu haben. Die Begründung der neuen Phylen hängt 
zujammen mit der Begründung des FHünf-Komen-Sparta, und damit 
fann natürlich auch der Bau des Heiligtums de3 Zeu8 und der Athene 
in Zujammenhang gejtanden haben. 
') Delbrüd, Die Perjertriege und die Burgunderfriege 1887, ©. 16 j. 
2) Wilamowig, Die griehiiche Literatur des Altertums. Die Kultur 
der Gegenwart, herausgegeben von Binneberg I, 8, 1905, ©. 29. 
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Ihwarzen Erde, das Wild, das in den Bergen hauft, der Schwarm 
der Bienen und das Untier in den Tiefen des dunklen Meeres, 
Es jchlafen die Völker der weitgeflügelten Vögel.“ Die Spar: 
tiaten ehrten den fremden Dichter.?) 


Im Bejige von Lakonien und ganz Mefjenien ftieg Sparta 
mit jeiner Disziplin zu immer höherer Macht empor, zur Zeit des 
Kröjus, des ionijchen Aufitandes ftehen fie in Griechenland voran 
vor allen, noch im Kampfe gegen XZerres haben fie die Führung. 
Die jpartanijche Gejchichte zeigt und, was der grumdherrliche 
Staat in extremer Einjeitigfeit der Durchführung leiften kann, 
denn extrem war die Durchführung in der Tat. Aber die fort: 
währenden Kriege, die Disziplin, die jtarfe militäriiche Erponierung 
haben den Herrenftand dezimiert; jo jehr, daß nach dem Urteil 
des Ariftoteles?) der jpartanijche Staat nicht einmal einen einzigen 
Schlag, die Niederlage bei Leuftra, überwinden fonnte, jondern 
an Menjchenmangel zugrunde ging. Zur Zeit des Ariftoteles gab 
e3 nicht einmal mehr taujend?) Spartiaten, und aud) dieje Zahl 
jchmwand noc, weiter zujammen. Um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts fand König Agis nur noch hundert Spartiaten im Be- 
fige eines Klaros und der bürgerlichen Rechte; außerdem gab es 
noch) 600, aber fie bejaßen feinen Klaros mehr und infolgedefjen 
feine bürgerlichen Rechte. *) 

Extrem war bei den Spartiaten aber aud) die Gejtaltung der 
Helotie, die härtefte Form der Hörigfeit bei den Griechen. Darauf 
geht das Wort des Kritias®), in Lafedämon jeien die Leute am 
meiften gefnechtet, aber freilich auch am freieften: uakıora dovkoı 
Ev Acnedaiuorı ver Eheidegoı. Den Gegenjag zu den jo hart 


ı) Hat fi) Altman al Mefjoates bezeichnet, jo hat er fich nicht nur 
in Sparta aufhalten und in Mefjoa wohnen dürfen, jondern hat Aufnahme 
unter die Spartiaten gefunden. Dazu gehörte notwendig aud die Ber- 
leihung eine® Klaros. Asyovas Ö' @s Eni uev TWv ngoreogwv BacıkEwr usr- 
edidooav rs mokıreias Ariftot. Bolit. 2, 9 p. 1270a 34. Zur Zeit Hero- 
dot3 (9, 33—35) waren jolhe Verleihungen des Vollbürgerrechtes fait ganz 
abgefommen. 

2) Ariftot. Volit. 2, 19 p. 1270a 33. 

3) Arift. Polit. 2, 9 p. 12702 30 sq. 

*) Plutarh, Agis 5. 

5) Kritiad pol. Lac. fg. 37 bei Dield, Fragmente der Vorjokratifer 
©. 573, au8 Liban. or. 25, 63, ed. örfter II p. 567, 3. 
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gefnechteten Heloten bildeten die Hörigen der Streter, bei ihnen!) 
find auch feine Aufftände der Hörigen vorgefommen, wie bei den 
Theflalern und eben in Lafonien; auch aus dem Rechte von 
Gortyn tritt die relativ günjtige Yage der Eretiichen Hörigen uns 
vor Augen. Im Grundiag gelten freilich für die jpartanijchen 
Heloten die gleichen Normen wie jonjt für Hörige, wie wir fie 
von den Mariandynern her und von den Beneiten fennen.?) E8 
war nicht geitattet, fie außerhalb der Landesgrenzen zu ver- 
faufen?) und jie waren an die Scholle gebunden®); da die He- 
fotie die Grundlage des Spartiatiichen Staates bildete, jo begreift 
man, daß auch die Freilafjungd) der Heloten nicht in das Be 
lieben des einzelnen Grundberrn gejtellt war, jondern dah fie 
durch Beichluß der Bolfsverfammlung erfolgte. Der Schug des 
Lebens muß den Heloten urjprünglich ebenjo zugejtanden haben 
wie den Penejten, aber er ijt ihnen genommen worden: Die 
regelmäßige Kriegserflärung der Ephoren beim Amtsantritt an 
die Heloten®) nimmt ihnen diefen Echug. Die Arbeitskraft des 
Hörigen it ein hohes Gut, aber noch höher jtand die Sicherheit 
des Herrn und des Staated. Die fortwährenden Aufjtände”) 
der jpartaniichen Heloten bedeuteten eine um jo größere Gefahr, 
als fie gleich den Lebensunterhalt des Herrenitandes: in Frage 
jtellten, der von den Quoten der Hörigen lebte. So bejtanden 
dem zur Heit des Thufydides die meiiten lafedämonijchen Ein- 
richtungen eigens zum Schuge gegen die Heloten.?) Man ficherte 
ji jfrupellos, Thufydides®) erzählt, einmal habe man 2000 He- 
foten jpurlos verfchwinden lafjen. Auch im Verkehr des täglichen 


') Ariftot. Polit. 2, 9 p. 1269a 36 vgl. 2, 10 p. 1272b 18 

2, ©. oben ©. 32 4. 1. 2. 3. 

») Ephoro8 bei Strabon 8, 5, 4C 365, aus der Agisquelle, oore 
tov Eyovra une Ehevdeooiv Efeivan urjte nokeiv 85m raw 600m TovtovS (Sc. 
tovs eiloras). 

*%) Das ergibt fich daraus, dak ben Brafideern erjt durch ihre Freis 
lafiung geftattet wurde, zu wohnen, wo fie wollten. Thufyd. 5, 34, 1 
tors uöv uera Boacidov eihwras uayeoausvovs bhevdeoovs elvar xal oixeiv 
onov av Bovkomraı. 

5) Thukyd. 5, 34, 1. 

®) Aristoteles bei Plut. Lyf. 28. 

?) Überfiht bei Wilamowig, Tertgeich. der Lyr. ©. 100 ff. 

9) Thutyd. 4, 80, 3 
9 Thutyd. 4, 80, 4. 
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Lebens war die Behandlung der Heloten roh und jcharf.!) Das 
Verhältnis zwijchen Herrn und Hörigen wurde unerträglich, und 
fein Höriger fonnte verhehlen, daß er den Spartiaten am liebjten 
auffreffe, jelbjt roh.) So war e8 mit der Zeit geworden. 

Dieje feindjelige Gefinnung gegen die Spartiaten fand fic) 
zur Zeit des Agefilaos nach Kenophon freilich auch bei Periöfen, 
ja bei allen Nichtvollbürgern. Daß die Lage der Periöfen aber 
unvergleichlich befjer war als die der Heloten, ergibt fich jchon 
aus ihrer geringen Teilnahme an den helotijchen Aufjtänden.?) 
Zwar teilt Jofratest) gerade von den Periöfen mit, e3 habe 
den Ephoren zugeitanden, ohne Urteil von ihnen zu töten, jo 
viele jie wollten. Wenigjtens wünjchen möchte man, Siofrates 
habe jeine Quelle hier, die Agisquelle, mißverjtanden. 

Längit war die Stimmung der Heloten jchon bedrohlich, 
und die große Helotenerhebung, der gegenüber die Politif Kimons 
die Interefjen Athens jo jchlecht vertrat, gefährdete den Beltand 
des Staated. Und gehemmt und gehindert jahen die Spartiaten 
auch in ihrer allgemeinen Politif fich bereit nach den Perjer- 
friegen eben durch die VBerfafjung, die jie jo hoch erhoben und 
an die erjte Stelle unter den Hellenen geitellt hatte. Die Auf- 
gaben der Zeiten wechjeln, und nicht jede Form des Staates paßt 
für alle Zeiten, auch nicht Grundherrichaft und Hörigfeit; Die 
Spartiaten jahen fich durch fie jogar an der vollen militärijchen 
Ausnugung ihrer Untertanen gehindert. Den Kriegsdienit leijteten 
zunächit natürlich die Spartiaten jelber; auc) die Periöfen waren 
zum Hoplitendienft herangezogen. Die überwiegende Mafje der 
Bevölkerung des Landes aber, die Heloten, wurden zwar al® Leicht- 
bewaffnete, als ynAor, und al Troß benugt, kamen aber für 
den entjcheidenden Hoplitendienft begreiflicherweije faum in Be- 
tracht; die wenigen Ausnahmen tragen eben den Charakter von 
Ausnahmen. Und diejer in der agrarpolitiichen Ordnung begründete 
und durch den Haß der Heloten gegen ihre Herren notwendige 
Verzicht auf die militärische Ausnugung der Heloten war bei der 


1) Theoponip fg. 20 FHG I p. 280 sq. aus Athen. 6, 102 p. 272a 
zo dd twv eiharamw E}vog navranacır @uwg Ötaxeırar xai TUxgOs. 

2) Xenoph. Hell. 3, 3, 6. 

»), An dem großen Helotenaufitande haben von den Periöfen Thuriaten 
und Aithaier teilgenommen, Thufyd. 1, 101, 2. 

4) Siofr. Panathen. 181. 
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großen Zahl der Heloten um jo jchwerer; wie groß muß dieje 
Zahl gewejen jein, wenn unter Sleomenes III. einmal die in 
Lakonien eingefallenen Atoler 50000 Heloten mit fortichleppen 
fonnten.!) Der Sieg über Kerze und der Aufihwung Athens 
ftellte dem jpartanijchen Staate neue Aufgaben. Die Führung 
der Hellenen zu behaupten, dazu reichte das jpartaniiche Heer 
nicht aus. Und eine genügende Steigerung der Heeresjtärfe war 
nur möglich durch Heranziehung der Heloten zum vollen Sriegs- 
dienst, aber dazu mußte man fie vorher befreien. Der Sieger 
von Platää, der Regent PBaujanias, hat in jeine ehrgeizigen 
Pläne die Heloten in der Tat hineingezogen: er verjprach 
ihnen Freiheit und Bürgerrecht, wenn jie fich mit ihm erhöben 
und jein Unternehmen mit ihm durchführten.?) Das war kurz 
nad 470. 

Bauernbefreiung lag jchlechterdings nicht außerhalb des Ge- 
fichtsfreijes der Griechen, vielmehr lagen jolche Gedanken gerade 
damals in der Luft. Die Erhebungen der Peneiten, der Heloten, 
find auf nicht8 anderes hinausgegangen als darauf, jich die Freiheit 
zu erzwingen. Im Argos befreiten fich die Hörigen jelber, um 500. 
Nacd) der Niederlage der Argiver gegen Kleomenes I. von Sparta 
bemächtigten fie fich zu Argos der Herrichaft, und fie wurden 
erit von den Söhnen der im Kampfe gegen Kleomenes gefallenen 
Ürgiver wieder vertrieben. Nun aber nahmen die Hörigen Tiryns, 
und e3 dauerte lange, bis die Argiver Tirynd wieder eroberten. ®) 
In Sizilien jehmwächte der Sieg des Hippofrates von Gela am 
Eloros die jyrafufiichen Gamoren und erjchütterte ihre Herrichaft 
jo, daß der Damos und die Hörigen, die Kyllyrier, die Gamoren 
vertrieben, erjt Gelon führte fie zurüd, um 485.) Bei den Ber- 
faffungsordnungen, Bürgeraufzeichnungen und Aderverteilungen 
in den fizilischen Städten um 461, auch in Syrafus waren viele 
durch Glüd und Zufall ind Bürgerverzeichnis aufgenommen 
worden und aljo auch zu Ader, zu freiem Ader, gefommen); in 
Syrafus werden natürlich auch Kylliyrier darunter gewejen jein. 


!) Blutarh Kleom. 18. 

2) Thufyd. 1, 132, 4. 

») Herod. 6, 83. 

*) Herod. 7, 155 vgl. Ariitot. Bolit. 5, 3 p. 1302b 31; Dionyj. Hal. 
6, 62, 1. Uber die Chronologie Bujolt, Grieh. Geih. II?, S. 779. 785. 
5) Diodor 11, 76, 6; 11, 86, 3. 
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In Leontinoi!) nahm man 427 viele Neubürger auf, der Demos 
plante eine Aderaufteilung. Und Agathofle® von Eyrafus ver: 
jprach 317 den Armen Land zu jchenken.?) Man fieht, wie die 
Gedanken an Landaufteilung die Politif der Griechen im fünften 
und vierten Jahrhundert bewegten, allerdings nicht nur Vergebung 
freien Landes an Hörige. Im pontischen Heraflea aber fam es 
zu einer regulären Bauernbefreiung. Im Jahre 3633) gewann 
ein rhetoriich und philojophiich gebildeter Söldnerführer, Klearch, 
ein Schüler des Jiokrates und Platon, hier die Tyrannis und 
befreite?) die Hörigen der Herakleoten, die Mariandyner. 8 
fam dabei zu einer Aderaujteilung. Nicht lange aber nad) der 
Vertreibung der jyrafufiichen Gamoren durch die Kyliyrier, fait 
gleichzeitig mit den Bürgeraufzeichnungen in Sizilien, nicht lange 
vor dem Dezemvirate, vollzog fich die folgenjchwerite Bauern: 


befreiung des Altertums mit der Begründung der römijchen länd- 
lichen Tribus.®) 


1) Thulyd. 5, 4, 2. 
2) Diodor 19, 9, 5. 
3) Diodor 15, 81, 5. 


*) Yuftin. 16, 4, 1 cum plebs et novas tabulas et divisionem 
agrorum divitum inpotenter flagitaret; 16, 5, 2 servos eorum manu 
mittit. E8 waren die Mariandyner, j. oben ©. 


6) E. Meyerd und meine Anjegung der ländlichen Tribusordnung 
erjt nad) der Begründung ber ftädtiichen Tribus erklärt Kornemann, Polis 
und Urbs, Beiträge zur alten Gejhidhte 5, 1905, S. MW für zwingend. 
Während meine Verbindung der jervianishen Centurienordnung mit der 
Begründung der ländlichen Tribus noch nicht allgemein durhgedrungen 
ift — ic kann das erjt von ihrer ausführlichen Begründung erwarten —, 
hat meine Auffafiung diefer ländlichen Tribusordnung ald einer großen 
Bauernbefreiung die ausdrüdliche Zuftimmung von E. Meyer und Korne- 
mann gefunden: Meyer, Handwörterbucd, der Staatswijlenihajten 6?, 1901, 
©. 103; Kornemann, Berb. d. halliihen Philologenverfammlung von 1903, 
©. 120 f.; vgl. Pöhlmann, H. 3. 85, N. F. 49, 1900, ©. 478 f. In Holken» 
dorfi3 Enzyflopädie der Rechtswifjenjchaft 1°, 1904, ©. 92 f. hat DO. Lenel 
eingewandt, die Patrizier Hätten dabei verarmen müfjen. Aber bei den 
modernen Bauernbefreiungen find die früheren Grundherren größtenteils 
nicht jchleht gefahren, im Gegenteil; e8 fommt auf den Modus der Aus- 
einanderjegung an. Und den Batriziern braucht e8 auch nach der Bauern- 
befreiung nicht an Arbeitskräften gefehlt zu haben: die Bauern werden 
mehr Söhne gehabt haben, als fie zur Beitellung ihres Ader8 brauchten. — 
Die Ausführung der erften Andeutungen meiner Kaiferrede vom 27. Januar 
1900 wird natürlich) auch darauf eingehen, ob (vgl. K. DO. Müller, Dorier 





re re 


ER er 





& 


Be 
& 


ET 








SE — A EEE 


> BB um u WE W 


Die Iyturgiiche VBerfafjung. 75 


Nac) Platon wurde unter allen Griechen über nichts jo viel 
geitritten als darüber, ob die lafedämonijche Helotie dem Staate 
nüglich oder jchädlich jei.!) Ihre Gefahren hat man in Sparta 
auch zur Zeit des Regenten Paufanias nicht verfannt, und auc) der 
Einficht in ihre die militärische Verwertung hemmende Wirkung 
wird man fich jchwerlich verjchlojfen haben. Aber die ganze 
Lebensordnung deö Herrenjtandes war zu eng mit ihr verbunden, 
und zu einer vollfommenen Änderung diejer Lebensführung konnte 
man jich nicht entjchließen. Die Helotie blieb, Paujanias fiel, 
die Antwort war die große Erhebung der Heloten, die Sparta 
an den Rand des Abgrundes brachte. Gewiß war Baujanias 
fein Mann der Pflicht, fein Mann wie Stein oder wie Scharn: 
borit, eher noch einer wie Klearch von Heraflea, wenn auch glän- 
zender und ftolzer, gewiß war er faum der Mann, eine jo tiefein- 
jchneidende, große Sache wie die Befreiung der Heloten durch: 
zuführen, aber den Untergang Epartas hat nicht er herbeigeführt, 
jondern jeine Richter. E83 ijt mit Sparta abwärts gegangen, den 
peloponnefiichen Krieg hat nicht jeine eigene Kraft, jondern das 
perjiiche Gold entichieden. Und vom Königsfrieden bi8 zur Be 
freiung der Kadmea gebot Sparta zwar mit perjiicher Vollmacht vom 
Taygetos bis zum Athos, aber es jtand auf bereits unterhöhltem 
Boden. Mit dem Tage von Leuftra brach alles zujammen. So 
jehr man das Aufgebot des Heeres angejpannt hatte, e3 reichte 
nicht aus ohne die Heloten. Seit dem archidamijchen Kriege 
hatte man wohl gelegentlich Heloten befreit und angejiedelt und 
zum Hoplitendienjte herangezogen, die Neodamoden?), aber aud) 


II, ©. 57) in Rom wie in Syratus Geomoren, Kyliyrier und Demos 
nebeneinander jtanden. 

') Platon, Gejepe 6, 19 p. 776 C. 

2) Sie begegnen zuerjt 421 v. Chr. alö bereits vorhanden, Thukyd. 
5, 34, 1; zugleich mit den Brafideern erhalten fie Wohnfige zu Lepreon 
angewiejen. Nach Kenoph. Hell. 3, 3, 6 teilten die Neodamoden die Wut 
der Heloten, Periöten und HYypomeiones gegen die Spartiaten, die Boll- 
berechtigten, die Homden. Die Neodamoden hatten aljo mit der Befrei- 
ung feinen Klaro8 mit Heloten erhalten, jondern wohl ein Anrecht auf 
eine freie Bauernstelle. Bon den Hypomeioned unterjchieden fie ih alio 
dadurch, dak die Hypomeiones der Abkunft nad) Spartiaten waren, aber 
ihren Klaros verloren hatten und infolgedefjen ihre Syifitienbeiträge nicht 
mehr entrichten konnten, fein Vollbürgertum bejahen. Die Nevdamoden 
dagegen waren helotijcher Abkunft, fie bejahen zwar auch feinen Klaros 
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dies nur in beichränftem Maße. Und die Heloten, die mit Bra- 
fidas nad) Thrafien gezogen waren, hatte die Gemeinde zwar für 
frei erklärt und von der Scholle losgebunden, aber ohne ihnen 
ein Recht auf Anfiedlung zu geben, die jie ihnen jchließlich doch 
gewährte.!) Das alles waren doch nur Balliativmittel. Als nach 
Leuftra Epaminondas vor Sparta ftand, verjpracdd) man zwar 
allen Heloten die Freiheit, die die Waffen ergreifen und kämpfen 
würden, und den 6000, die jich gemeldet?), hat man das Ber- 
iprechen auch gehalten.?) Angefiedelt hat man fie gewiß nicht; 
verjprochen hatte man e3 ihnen jo wenig wie den Brajideern; 
und wo hätte man auch nad) dem Berlufte Mefjeniens das Land 
dazu hernehmen jollen? Bor allem aber, e8 war zu jpät. 
Auch die Revolution von oben, die im dritten Jahrhundert 
folgte, die von Agis und Kleomenes ausging, hatte feine Bauern: 
befreiung zum Biele, jondern die NRejtauration des Herrenjtandes 
auf dem Grunde der Helotie; fie juchte der längjt vorhandenen 
Ungleichheit des Bejiges innerhalb des Herrenjtandes abzuhelfen 
und den Herrenjtand jelber zu erweitern, durch Aufnahme von 
Periöfen und geeigneten Ausländern. Mit diejer Ordnung wollte 
Agis nicht nur zur Iyfurgiichen Ordnung zurüdfehren, es war 
wirflih der Sache nad) im wejentlichen eine jolche Rüdkehr. 
Untykurgisch find bei Agis nur die 15000 Periöfenloje.‘) Die 
Zahl fmüpjt an die 30000 Hopliten an, die Lafonien nad) Ari- 
jtoteles®) ernähren konnte. In dem Gebiete außerhalb des Euro» 
tastales, das Agis‘) für dieje Periöfenloje nur in Ausficht ges 


und feine Hörigen, wohl aber gab ihre Befreiung ihnen ein Anrecht auf 
eine freie Bauernitelle. Sie taten dafür Hoplitendienft. 

ı) Thutyd. 5, 34,1 oi Aaxedauorımı Eynpioavro rovs uev uera Boa- 
oidov eihorras Ehevdegovs elvar xal oixeiv Onov äv Bovkorraı; vgl. Diodor 
12, 76, 1. Auf die Anfiedelung, die ihnen jchließlich doch gewährt wurde, 
bejaßen jie durch ihre Freilafjung fein Anrecht; da8 unterjcheidet die Bras 
fideer von den Neodamoden. 

2) Kenoph. Hell. 6, 5, 28. 9. 

s) Diodor 15, 65, 6. 

*) Plut. Agis 8. Die 30000 angeblich Iykurgifchen Beriöfenloje bei 
Plutard) Lyt. 8 find weiter nicht? als eine Rüdjpiegelung aus dem Gejeßes- 
antrage, der Rhetra, des NAgis, fie haben gar keine hijtoriiche Grundlage, 
die neue Phylenordnung war eine Landaufteilung ded Gebietes für Spar- 
tiaten und Seloten. 

5) Arifiot. PBolit. 2, 9 p. 1270a 29. 
6) Plut. NAgis 8. 
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nommen bat — jeit Epaminondas hatte Sparta Mefjenien 
ausschließlich des Wejtabhanges ded Taygetos umd jeit König 
Philipp auch) die Kynuria verloren —, außerhalb der roAırızı 
yeioa in dem Umfange jeiner Zeit hat Agis wohl eine Gleichheit 
kleiner freier Bauern jchaffen wollen, aber er hätte damit feine 
Freiheit gejchaffen, die nicht längft dagemwejen wäre; eine Bauern- 
beireiung hat er überhaupt nicht in Ausficht genommen. Wor: 
auf er hinausging, war die Bejeitigung der Zujammenballung 
alles Grundbejiges in den Händen weniger Leute, wie jie jich 
jeit der freien Verfügbarkeit über die Klaroi allmählich heraus- 
gebildet hatte, er ging auf Gleichheit hinaus, vor allem wieder 
unter den Spartiaten, dann aber auch unter den Periöfen, und 
mehrere taujend Periöfen hätte er in den Herrenitand erhoben. 
Der Heloten aber hat Agis jich nicht angenommen; fie blieben 
Heloten, auch wenn er durchdrang. Wirklich herausfam bei jeinem 
Unternehmen allerdings 242 v. Chr. etwas ganz anderes als jeine 
Abjicht: die bisherigen Grundbefiger blieben e8 und wurden 
noch dazu ihre Hypothefenjchulden 108.1) Auf den Landauf- 
teilungsplan des Agis ift Kleomenes III. aber zurüdgefummen ?), 
und er hat ihn 227 v. Chr. auch durchgeführt.) Außer den 
bei der Verteilung natürlich zunächjt bedachten Spartiaten min- 
deren Rechtes, die feinen Klaros mehr bejaken, hat er bei jeiner 
Aderverteilung 4000 Beriöfen berüdjichtigt und damit in den 
Herrenjtand erhoben.) Auch bei ihm ijt es eine Grundherrichaits- 
ordnung, die Rückehr zu Lyfurg ift auch bei ihm feine Phraje. 
Auch der Heloten zu gedenken, bejtimmte ihn erjt 222 jeine 
Geldnot. Gegen Erlegung) von fünf Minen, deren jechzig auf 
ein Talent gehen, gab er 6000 Heloten die Freiheit und befam 
500 Talente dadurch zujammen. Natürlich haben die Bejreiten 
für ihre fünf Deinen feine Bauernjtelle befommen, jie werden 
ohne Anjpruch auf Anjiedvelung befreit worden jein wie die Bra- 
jidveer; nur daß Ddiejfe jpäter doch Land befamen. Außer dem 
Gelde fam für Kleomenes auc die Vergrößerung jeines Heeres 


') Dur Verbrennung der naga T@v Xosworov ygaunareia, & xAagıa 
xahovgı Blut. Agis 13 

2) Blut. Kleom. 10. 

) Blut. Kleom. 11 7 de ywca dusweur/dn. 

* Blut. Hleom. 11. 
5) Blut. Kleom. 23. 
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in Betracht, eine Rüdjicht, die jeit dem archidamijchen Sriege 
ihon die Neodamoden geichaffen hatte; von den 6000 Befreiten 
machte er 2000 zu Hopliten. Aber was waren die 6000 gegen 
die große Menge der Heloten, wenn deren Zahl freilid) auch 
gerade jegt durch Wegführung von 50000!) durch die Atoler, 
die fie als Sklaven verkauft haben werden, verringert wurde? 
Die Helotie ald Inftitut ließ Kleomenes bejtehen, fie beitand 
noch unter dem legten Könige von Sparta, einem Eurypontiden ?), 
unter Nabis, der aber ebenjo, wie zuerjt?) Sleomenes, wegen 
jeiner, für demagogiich geltenden, Hörigenbefreiung ald® Tyrann *) 
angejehen wurde. Zmwilchen 206 und 197 v. Ehr.d) hat Nabis 
eine große Anzahl‘) Heloten befreit”) und ihnen Periöfenrecht 
gegeben; fie gehörten num zu der multitudo®), zu dem lafedä- 
monijchen eAr 9os, den Periöfen, ebenjo wie die von Kleomenes 
befreiten Heloten hießen jie Lacedaemoniis adscripti.?) Bei 
diefen Freilafjungen ließ jich Nabis von der Abficht einer Heeres- 
verftärfung !%) leiten. Aber auch Ader!!) hat er den Dürftigen, 
der unbemittelten Plebs, durch Landaufteilung zugewiefen ; unter 
den jo Bedachten mögen auc) Periöfen gewejen jein. Die von 
den Tyrannen freigelajjenen Heloten, diefe Lacedaemoniis ad- 
scripti, wurden 189 v. Chr. von den Achäern unter Bhilopömen 
angewiejen, biß zu einem bejtimmten Tage abzuziehen !2); die Zu- 
rüdbleibenden wurden ergriffen und al8 Eflaven verfauft'?), es 
waren 3000.14) Das tat Philopömen, jo jah „der legte Grieche“ 
aus. Wenn Nabis aucd) die Zahl der Heloten durch feine FFrei- 
lafjungen jtarf gemindert hatte, jo hat er die Helotie doch nicht 


2) Blut. Kleom. 18. 

®) SIG I? p. 453 no. 285. 

s) Liv. 34, 26, 14. 

4) Liv. 34, 31, 11. 

8) Liv. 34, 31, 15 vgl. mit 32, 39, 10. 

6) Liv. 38, 34, 2. 

7) @iv. 34, 31, 11. 14; 34, 36, 6. 

s) Liv. 34, 31, 14. 

®) Liv. 38, 34, 6. 

ı0) Qiv. 34, 31, 18. 

1) giv. 34, 31, 11. 14. 

ı2) Rip, 38, 34, 1. 2. 

18) Qip. 38, 34, 2. 6. 7. 

'4) Baujan. 8, 51, 3. PBaujanias redet ungenau von Heloten anjtatt 
von freigelafienen Heloten. 
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als Inftitut bejeitigt, fie beitand unter ihm noch 195), zur Zeit 
jeines Kriege® gegen T. Duinctius Flamininus. Diejer Krieg 
entrig dem Nabis, definitiv im Frieden?) von 194, das 
Gebiet der Küftenftädte, der wenigjtens jpäter jog. Eleuthero- 
latonen?), aber in diejem Gebiete wohnten Periöfen, nicht Heloten. 
Und auf dem Gebiete, das ihm verblieben war, auf der früheren 
rcolırızı, yebon, haben auch nach dem 192 erfolgten Tode des 
Nabis die Achäer bei ihrem Eingreifen 189 die Helotie nicht 
aufgehoben, ihre damalige Aufhebung Iyfurgiicher Einrichtungen 
bezog fi nur auf die Jugendausbildung, die Ephebie.t) Ein 
ihmwacher Reit der Hörigfeit hat jich bis zur römiichen Herr- 
ichaft?) gehalten, aber auch nicht länger: für Strabon gehört die 
Helotie bereit? der Bergangenheit an, fie ijt Geichichte, nicht 
mehr Leben. Bon der lebendigen Geichichte Spartas aber ijt 
fie untrennbar, jie war die Grundlage der Iyfurgiichen Ber- 
faffung. 

Durch) dieje Iykurgische VBerfaffung war Sparta emporgeitiegen 
und groß geworden, und an ihr ijt e8 zugrunde gegangen. 
Sie hat nad) den BPerjerfriegen eine Bolitif großen Stiled aus- 
geichlofjen, fie hat den Haß der Unterdrüdten und den Argwohn 
der Herren gewedt, und das Mıßtrauen machte Sparta zu dem 
verfnöcherten Polizeiitaate, zu dem es jchon im fünften Jahr: 
hundert hinabjanf. Dieje Verfaffung hat aber auch den Herren- 
Itand jelber dezimiert und aufgerieben, faft bi8 zur völligen Vers 
nihtung. Sparta hat die Folgen davon getragen, daß es an 


') Liv. 34, 27, 9 Ilotarum deinde quidam — hi sunt iam inde 
antiquitus castellani, agreste genus; 34, 27, 2 cum castellanis agre- 
stibun. 

®) Liv. 34, 43, 2, 

®) llber fie jpäter bei der Behandlung Lakoniend in der Römerzeit. 

*) Baujan. 8, 51, 3; 7, 8, 5; Liv. 38, 34, 9 disciplina Lycurgi... 
sublata. Liv. 38, 34, 1. 2 imperatum — uti... Lycurgi leges mores- 
que abrogarent ijt zu viel gejagt, e8 hielt fich vieles, auch Phylen und 
Oben. ber jeit dem Aufhören der Helotie find fie in römijcher Zeit, in 
der Kaiferzeit, zu rein lofalen Bezirken geworden, die Phylen find nur 
nod Quartiere Spartad und die Oben Bezirke des Landes innerhalb der 
Grenzen der früheren modrıxn xa’oa, jo auch jept die Obe der Ampyfläer. 
Eine volljtändige Erklärung der Obeninjhrift von Amyklä wird erft 
jegt möglich. 

°) Strabon 8, 5, 4C 365 ns eilwreiav nv Voregov Ovuusivaoav 
uExor Ts ‘Pouaiwv enıngarteias. 
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diejer Berfafjung auch dann noch fejthielt, al8 fie in die Verhält- 
niffe nicht mehr paßte; es ift daran zugrunde gegangen, daß 
e3 jeine Bauern nicht befreit hat. Die Hörigfeit, wie jie in 
Sparta die Iykurgiiche Berfaffung organifiert hat, ijt in Rom 
durch die jervianische Verfafiung aufgehoben worden, Iykurgiiche 
und jervianische Verfaflung find Gegenpole, Sparta hat wohl 
einen „Lyfurg“, aber feinen „Servius Tullius* gejehen. Der 
ipartiatiiche Staat hat Großes geleijtet, aber jeine Leiltung bleibt 
zurüd hinter der jervianiichen Staats: und Heeresordnung; in 
diefer Ordnung haben die freien Bauern der Campagna Latium 
und Italien erobert und die Weltherrichaft vorbereitet.: Ein Großes 
iit die Disziplin, ein Größeres die mit der Disziplin geeinte 
Freiheit. 








Neue Forjchungen zur Borgejhicdhte der franzöfiichen 
Revolution. 


Von 
Sheodor Sudwig T. 


VBorbemerfung. 


Mit jchmerzlihen Empfindungen bringe ih hier die leßte Arbeit 
meined® am 16. Oktober d. %. jäh dahingerafften Kollegen und Freundes 
zum Abdrud. Er hat meinen Wunjch, die beiden Hier folgenden, inhaltlich 
zufammengehörigen Bejprehungen aud formell zu einem Ejjay zu ver- 
jhmelzen, niht mehr erfüllen: können; aber nocd jehr viel höhere und 
ihönere Hoffnungen find dur jeinen Tod zerjtört worden. 

Theodor Ludwig ift am 25. Mai 1868 in Emmendingen geboren und 
hat fich zuerft al3 Schüler Breflaus mit einer Arbeit über die „Konftanzer 
Geihichtichreibung bid zum 18. Jahrhundert“ in unfere Wifjenichaft ein- 
geführt. Sie zeigt jhon gleich feine charakterijtiihen Vorzüge: elegante, 
exakte Arbeit3weije und eine feine Kunft, die an einem lofalgeihichtlichen 
Stoffe gewonnenen fritiihen Ergebnifje in einen allgemeingejhichtlihen Zus 
jammenhang einzureiben. Noch bedeutender und reifer hat er dieje Kunit 
in jeinem unter ©. %. Knapps Einfluß. entitandenen „Badischen Bauer im 
18. Jahrhundert” (1896), einem wahren Kabinettöjtüid vergeijtigter Forihung, 
und in jeiner Schrift „Die deutihen Neichsftände im Elijah und der Aus- 
brucd) der Revolutionstriege“ (1898) geübt. Nachdem er fich inzwijchen in 
Straßburg habilitiert hatte, begann er umfajjende Studien zu einer badi- 
Ihen VBerwaltungsgeihichte im Zeitalter des Rheinbundes und der erjten 
Reitaurationgjahre. Er würde auch in ihr, wie ich nad) feinen Mitteilungen 
jagen darf, gezeigt haben, dat man Landesgeichichte zugleich ald ein Stüd 
Univerjalgefchichte behandeln fann; denn univerjal war jein Geift, bei aller 
Liebe für feine engere Heimat und bei aller peinfihen Sorgfalt in der 
Behandlung des einzelnen, durhaus gerichtet, und feine Entwidlung ging 
eben dahin, da8 Gebundene, dad er wohl auch perjünlich hatte, abzujtreifen 
und freier und mutiger in Leben wie Wifjenjchaft auszugreifen. Er war 

Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 96) N. F. Bd. LX. 6 
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nod) lange nicht an den Grenzen feines Könnens angelangt; aber aud) 
fhon auf der Stufe, die er erreicht hatte, war er etwas in fich Yertiges, 
ein durch und durd feiner und vornehmer Charafterkopf, der den wenigen, 
die ihn ganz fennen und jchäten lernten, in unvergeflicher Erinnerung 


bleiben wird. Friedrich Meinecke. 


I. 


Vorgeihichte der Franzöfiihen Revolution. Ein Verjuh von Adalbert 
Vahl. 1. Bd. Tübingen, Mohr. 1905. 


Studien, welche Wahl jeit 1898 über die jpäteren Jahre 
des Ancien Regime veröffentlicht hat, liegen in vielen ‚wichtigen 
Tragen bereit eine neue Auffafjungsweije erfennen; vor allem 
der Vortrag, welcher unter dem Titel: „Politiiche Anjichten des 
offiziellen Frankreich im achtzehnten Jahrhundert“, Ende 1902 
erichienen ift. Das hier vorliegende Werk entwidelt Wahls 
Anjhauung jegt im Zujammenhang und mit alljeitiger Begrün- 
dung; jein Ziel ift, eine neue Beurteilung der Entjtehung der 
Revolution herbeizuführen. Der zweite Band foll die unmittel- 
bar in diejelbe übergehende, mit der Berufung der erjten Nota- 
beinverjammlung beginnende Bewegung jchildern; der uns vor: 
liegende erjte Teil gibt zunächjt einen Überblid über Staat, Ge- 
jellihaft und Literatur unter Qudwig XV. und jodann die Ge- 
ihichte der inneren Verwaltung Ludwigs XVI. bis 1787. 

Die Darjtellung enthält eine ungemeine Fülle von Einzel- 
beiten. Ich hebe davon als jehr lehrreich hervor die Auseinander- 
jegung über die regionale Verjchiedenheit der Taille und den 
Begriff des Reineinfommens, die Ausbildung der parlamentarijchen 
Doktrin und bejonders die dubei vollzogene Formulierung jub- 
jeftiver Rechte, unmittelbare Vorläufer der Menjchenrechte von 
1789, die Verwaltung Turgot3 und jeine Entlafjung. Näher 
läßt fich dieje Seite des Buches hier ohne ein übermäßig langes 
Neferat nicht würdigen. Sch wende mich ftatt dejlen Wahl 
Auffaffung der allgemeinen Probleme zu, welche ich) unabhängig 
von der Dispojition des Buches unter folgenden Gejichtspunften 
zu formulieren und zu erörtern verjuchen will: jtaatliche Zuftände 
und Einrichtungen unter Ludwig XV.; die Reformidee im Ancien 
Regime; die wirtjchaftliche Zage Frankreich, bejonders der Bauern; 
die Entwidlung der Öffentlichen Meinung; die parlamentariiche 
Dppojition; die Selbjtauflöjung des Abjolutismus. 
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Wahl gibt für die Verwaltung Ludwigd XV. den Ber- 
fall von Landheer und Flotte jowie die gewaltigen Mängel der 
Jinanzverwaltung ebenjo zu wie die Unmwürdigfeit des Königs, 
mildert dieje Verurteilung dann aber doch wieder in jo zahlreichen 
Einzelpunften, daß der Gejamteindrud günftiger ausfällt als 
bisher. Die öfterreichiiche Allianz billigt er durchaus, beiläufig 
bemerft jedenfall mit jtarfer Überfchägung der Beweisfraft eines 
Einzelzeugniffes, ein auch jonft fich wiederholender Fall. Sehr 
nachdrüdlich wird der Unterjchied zwiichen dem müßigen Hof 
und der eigentlichen Regierung, die perjönliche Ehrenhaftigfeit der 
hohen Beamten, die Milderung des abjolutijtiichen Staatsbegriffes 
hervorgehoben. Bei den einzelnen Ständen endlich Fonjtatiert 
Wahl im Gegenjag zu der vorhergegangenen Frivolität etiwa 
jeit 1750 eine jittliche Wiedererhebung von Hochadel und hohem 
Klerus und weilt auf gewifje unerfreuliche Erjcheinungen in der 
Bourgeoifie hin. Gegen manche Einzelheiten ließe fich Einjprache 
erheben. Sp heikt e8 das Ancien Regime doch wohl zu jehr 
entlajten, wenn der militärische Niedergang in leßter Linie einem 
„jenjeit3 von menjchlicher Schuld“ (S. 38) liegenden Grund zu: 
geichrieben wird, daß nämlich Frankreich; damals feinen genialen 
sseldherrn oder Organijator hervorgebracht hat. Man könnte mit 
der Frage antworten, ob nicht etwa das Syitem jolche Berjön- 
lichfeiten gar nicht mehr auffommen ließ; nach jeinem Fall fanden 
fie fich doch in Menge, gerade wie die Männer der Reform in 
Preußen. Biel wichtiger jcheint mir indes ein anderer Umijtand. 
Wahls Darftellung it m. E. nicht anjchaulich genug. Wir er- 
fahren von ihm gar nichtS über die Xebensweije des Stönigs, das 
Treiben. am Hofe, nicht® von den gejellichaftlichen Zuftänden 
unter der Negentichaft. Wahl wird entgegnen, daß dieje Dinge 
gerade nichts mit der Verwaltung zu tun hatten, deren Perjonal 
ganz anderen reifen angehörte. Allein e3 kommt unter Um- 
jtänden nicht bloß darauf an, wie die Dinge find, jondern auch, 
wie fie jcheinen. Und da fan ja gar fein Zweifel bejtehen, dap 
der Franzoje jener Tage nicht die ehrenhaften Elemente der Ber- 
waltung jah, jondern den unendlich glänzenden Hof, den Prunf 
des Königs, den gewaltigen Aufwand diejer Einrichtung; nicht 
etwa aus franfhafter Verbitterung, jondern einfach, weil das zweite 
jo viel eindrudsvoller und ofjenfundiger war als das erite. 
M. €. fehlt ein jehr wejentlicher Zug im Bilde der Zuftände 
6* 
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unter Ludwig XV., wenn man, wie Wahl es natürlich auch 
tut, bloß die fittlichen Schäden des Königs und des Hofes 
fonjtatiert, ohne die belebenden Einzelzüge hinzuzufügen. Ebenjo- 
wenig fommt dem Lejer wohl auch der gewaltjame Zug der Ber: 
waltung zu vollem Bewußtjein, jener jcharfe, bejonder8 von der 
Kirche geführte Kampf gegen die neuen literariichen Doftrinen 
den wir 3. B. aus Rocquain fennen lernen. 

Wenden wir und dem Verhältnis der alten Monarchie zur 
Neformidee zu. Wahl berührt zunächjt die vorübergehenden 
Veränderungen de3 Herzogd von Orleans in der Zentralverwal- 
tung, bei welchen übrigens das preußiiche Mufter ganz gewiß 
feine Rolle geipielt hat. Ausführlich werden dann eine Reihe von 
Mapregeln aus der zweiten Hälfte der Regierung Ludwigs XV. 
bejprochen: Berjuche einer Armeereform, zur Berbejlerung des 
Steuerjyitems, zur Einführung größerer Selbitändigfeit ın der 
Stadtverwaltung, zur Milderung des Merkantilismus. Als Re 
formregierung im volliten Sinne des Wortes charafteriliert Wahl 
endlich die Berwaltung Ludwigs XVI., und zwar nicht nur unter 
Zurgot, was ja jelbjtverjtändlich wäre, jondern auc) unter Neder 
und jogar Calonne. Bon den aus ganz beitimmten politischen 
Anläffen zu erflärenden Schritten des Kegenten möchte ich in 
diejem Zujammenbang lieber abjehen; jonjt aber wird man Wahl 
unbedingt darin zujtimmen müfjen, daß das Ancien Regime durch 
aus feine Erjtarrung, jondern vielmehr lebhafte Bewegung zeigt. 
Die Regierung ift in der Tat reformatoriichen Jdeen jehr zugäng- 
lih. Zwei Hauptrichtungen derjelben lafjen fich untericheiden: 
Verwaltungsreform mit der Tendenz zur Selbjtverwaltung und 
Wirtichaftsreform im pbyliofratiichen Sinn; abgelehnt wird da- 
gegen die Berfafiungsreform, d. h. die Beichränfung des Abjolu- 
tismus. Allein wie jtcht es mit dem Erfolg? Wahl jelbjt nennt 
ihn gering unter Ludwig XV. Aber au unter Qudwig XVI. 
ift vor 1787 jo jehr viel doc) nicht erreicht worden; wenn aud) 3. B. 
Turgots Änderungen nicht jämtlich rückgängig gemacht wurden, jo 
doch jedenfalls ihre eigentlich wichtigen Teile. Für die Verwal. 
tungsreform hat eigentlich nur die Errichtung der beiden PBrovin- 
zialverjammlungen wirkliche Bedeutung; die wirtjchaftlichen Maß- 
nahmen find allerdings zahlreicher. Sieht man die Dinge jo 
an, jo gleichen fie ziemlich den preußichen Zuftänden zwijchen 
Friedrih8 des Großen Tode und Jena. Auch diejes Ancien 
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Regime war feineswegs eritarrt, im Gegenteil jehr von jeiner 
Beljerungsdedürftigfeit überzeugt und darum zu dem verjchieden- 
ften Reformverfuchen geneigt. Aber zu der aroßen, alles um« 
ftürzenden allgemeinen Reform fehlte ihm die Kraft. Ich glaube, 
daß Ähnliches auch für Frankreich gilt. Wahl jcheint mir die 
Bedeutung der im einzelnen richtig beobachteten Reformtendenz 
im ganzen zu überjchägen. Eine jo gewaltige Ummwälzung, wie 
er fie jelbjt als erforderlich bezeichnet (S. 192 ff.), ift wohl auch 
nie anders als nach jchwerjten Niederlagen von einer Regierung 
durchgeführt worden. Oder wo ijt das hHijtorijche Beiipiel des 
Gegenteils ? 

Die wirtjchaftlihen Zuftände beurteilt Wahl ebenfalld wejent- 
(ih günftiger als die bisher herrichende Meinung. Er jucht zu 
zeigen, daß die aus der Seigneurie jftammenden bäuerlichen Lajften 
nicht bejonderd drüdend waren und daß ferner etwa jeit 1750 
ein anhaltend zunehmender, auch den Bauern zugute fommender 
wirtichaftlicher Aufihwung in Franfreich einjegte. Im beiden 
Punkten wird er im ganzen recht haben. Die Seigneurie war 
in der Tat eine Art Ruine, meift unfähig zur Aggrejfive gegen 
die Bauern; die Feudalabgaben erreichten ficherlich nicht die ihnen 
3. B. von Taine zugejchriebene Höhe, der Anteil der Bauern und 
Bürger an Grund und Boden, d. h. aljo die Duote der Nicht- 
privilegierten, war erheblich größer, als bisher angenommen. Gegen 
die von Wahl wiewohl mit Nejerve angeführten Durchichnitts- 
ziffern allerdings erheben jich doch ftarfe Bedenken. Sie haben 
bei der überaus großen regionalen Berjchiedenheit der Verhältniffe 
nur geringen Wert und führen jogar eher irre, weil die Extreme 
der Einzelfälle gar zu weit von der berechneten Mittellinie ab- 
liegen. Speziell der Anja der jtändigen Feudalabgaben zu nur 
einem Prozent des bäuerlichen Bruttoeinfommens jcheint mir durch 
die allein auf einer einzigen Angabe VBaubans beruhende Be 
rechnung auch am jich keineswegs genügend fundiert; Marion 
mag umgefehrt mit 10—11%, zu hoch greifen, aber ein Prozent 
dürfte jedenfalls zu nieder fein. Außerdem müjjen doch aud) die 
unftändigen Übergangsabgaben mit in Anjchlag gebracht werden, 
auf welche Wahl jelbjt übrigens ausdrüdlich hinweilt. Allerdings 
meint Wahl, daß der Betrag diejer Abgaben, wie der TFeudallajften 
überhaupt, durch niederen Verkaufspreis des Bodens kompenjiert 
worden jei. Imdes wird dieje Annahme jchwerlich volllommen 
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richtig fein; unzulängliche wirtichaftliche Berechnung und viele 
andere Umftände werden damals ebenjo zu allzu hoher Über- 
nahme von Gütern geführt haben, wie fie e8 noch heute tun. 
Was den wirtichaftlichen Aufihmwung anlangt, jo hat jchon Toc- 
queville denjelben wenigiten® unter Ludwig XVI. beobachtet. 
Wahl hat aber das Verdienjt, die Erjcheinung jowohl weiter 
zurücverfolgt als auch im einzelnen bewiejen zu haben. Seine 
Ausführungen richten fich bejonder8 gegen die Schilderung des 
Elends bei Taine. Freilich handelt es fich auch hier wieder nicht 
um einen allgemeinen, überall gleichartigen Vorgang; Wahl hebt 
jelbft hervor, daß manche Yandesteile jtarf zurücgeblieben waren 
und daß die bäuerlichen Arbeiter weniger an dem Aufichwung 
partizipierten als die Bejiger. Aber der aus Taines Darftellung 
fi) ergebende ungünjtige Totaleindrud wird jedenfalld wejentlich 
korrigiert. 

Die Lage des Bauern ift aljo nad) Wahl, joweit Seigneurie 
und Preisbildung der Landwirtichaftsprodufte in Betracht fommen, 
bereit3 1750 feine ungünftige; daß fie nicht noch befler ijt, it 
wejentlih Schuld der Wirkungen des Steuerjyftems und der 
vielfach noch mangelhaften, übrigens in Befjerung begriffenen 
Technik. Jedenfalls liegt aber in diejen Zuftänden nichts, was 
den Bauern revolutionär machen fünnte. Und doc kommt es 
zum Sclöfjerbrand! Wahl verweilt zur Erklärung diejes im 
vorliegenden Bande noch nicht näher zu erzählenden Vorgangs 
auf die Tätigkeit der Agitatoren - und die jede Revolution be- 
gleitenden Panifgefühle; er hebt ferner hervor, daß gerade in 
Landichaften mit jchlechtem Befigrecht die neue Jacquerie nicht 
ausbrad). 

Ic beitreite die Bedeutung diejer Argumente nicht, halte 
diefelben aber doch für entjchieden unzureichend. Irre ich nicht, 
jo liegt hier vielmehr eine große und wichtige Lüde in Wahls 
Ausführungen vor. Wahl bejchränft jich zu jehr auf die mate- 
riellen Faktoren. E& gibt Situationen, in welchen es ebenjojehr 
oder vielleicht noch mehr darauf ankommt, wie die Menjchen ihre 
Lage empfinden, ald® wie fie wirklich ift. Wahl hat dies aud) 
nicht ganz überjehen, jpricht vielmehr öfters von der Unfähigkeit 
jener verbitterten Generationen zu richtiger, billiger Beurteilung 
ihrer Verhältnifje. Aber den Berjuch, die Stimmung der Bauern 
am Ausgang des Ancien Regime zu jchildern und zu verjtehen, 
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bat er nicht gemacht. Dieje Unterlaffung ift allerdings nicht 
eigentlich willfürlich, jondern Folge einer beitimmten Anjchauung 
über das Duellenmaterial. Wahl verwirft die Cahierd jo gut wie 
volljtändig. Im feinen Studien jtellt er den Sat auf, daß infolge 
der weitverbreiteten Verwendung von Modellen die — nur durc) 
jelbjtändige Entitehung gerechtfertigte — Brauchbarfeit eines Cahiers 
in jedem Falle erjt bewiejen werden müfje. Auch ich glaube, wie 
Slagau in diefer Zeitichrift fürzlich ausgeführt hat, daß ungeachtet 
der großen Berdienftlichkeit jeiner Unterjuhung Wahls Beweis- 
material einen derartig allgemeinen und radikalen Schluß noc) 
nicht rechtfertigt. Auherdem aber bleiben die Cahiers, mögen fie 
noch jo zahlreich auf Modellen beruhen, doch in jedem Fall ein 
höchit wertvolles Zeugnis der Stimmung. Wahl jagt jelbjt in 
den Studien (S. 87) die Bauern hätten wahrjcheinlich um jo mehr 
gejubelt, ein je janatijcheres Modell ihnen vorgelegt wurde. Ja 
warum denn? Doch nur, weil fie jelber fich elend und gedrüdt 
vorfamen; fie hatten gewiß gar feinen Sinn für jene harmlojen 
und liebenswürdigen Sitten, deren Wahl einige in den Studien 
(S. 166) anführt. Hier muß man fich an Tocquevilles Kapitel 
über die Jjolierung des franzöfiichen Bauern im achtzehnten Jahr: 
hundert erinnern; Gedanfen, welche auc, Taine weitergeiponnen 
hat und die in feinem Bilde fehlen dürfen. Auch Wolters in 
jeinen noch zu beiprechenden, jo jehr wertvollen Studien vermwirft 
die Cahiers feineswegs, jondern gewinnt aus ihnen m. E. wohl: 
begründete und lehrreiche Aufjchlüffe über Forderungen und Stim- 
mung der Bauern. 

Welchen Charakter trägt weiter die Entwicdlung der öffent- 
lihen Meinung? Wahl wendet fic auch hier gegen Taine und 
Ichränft defjen Lehre vom acquis seientifique und esprit classique 
in einer bejonderen Erörterung (Erfurs III) wenigjtens jehr jtarf 
ein. Selbjt findet er dem eigentlichen revolutionären Zug der 
franzöjiichen Literatur des 18. Jahrhunderts vor allem in ihrer 
individualiftiichen Tendenz. Der entjcheidende Umftand it, daß 
eine veränderte Auffaffung von Staat und Kirche eintritt, welche 
diejelben nicht mehr als abjolute Werte mit dem Anjpruch auf 
unbedingte Unterordnung, jondern nur als Einrichtungen zum 
Nugen des einzelnen betrachtet. Wahl verjucht die Anfänge diejes 
Individualismus bei Fenelon und den übrigen literarischen Wider: 
jachern Zudwigs XIV., jowie bei Bayle aufzuzeigen und nacyzu- 
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weilesı, daß aus der ganzen folgenden Literatur immer nur die- 
jenigen Gedanken zu Einfluß gelangten, welcye der eingejchlagenen 
individualiftiichen Richtung der Geifter entiprachen : jo von Montes» 
quieu die Gewaltenteilung, von den Phyfiofraten der wirtjchaft- 
liche Liberalismus, aber nicht ihr abjolutiftiiches Belenntnis, von 
Roufjfeau die Idee der Nepublit und Bolksjouveränität. Aus 
diefer vorherrichend individualiftiichen Denkungsart folgte dann, 
da die öffentlihe Meinung in erfter Linie nicht Reformen for: 
derte, d. h. Veränderung der Verwaltungsordnung und der Wirt- 
Ichaftspolitit, — hier wendet fi) Wahl gegen Tocqueville — 
jondern die Freiheit, d. h. Anteil an der Macht, Abänderung der 
Berfafjung. Ein vager, niemals näher definierter Freiheitsbegriff 
jchwebt den FFranzojen ald Ziel der politijchen Entwidelung vor. 
Man wird diejer ftarken Hervorhebung des Individualismus und 
feiner auflodernden Wirkjamfeit beipflichten können, wobei e8 ich 
übrigens um einen allgemeinen Zug der Aufklärung handelt. In- 
des wird man jich zunächit fragen müfjen, woher denn Diele 
Denfungsart, jpeziell ihre politifche Formulierung, eigentlich ihre 
Nahrung z0g? Wahl bringt wohl ihr Auftommen in Verbindung 
mit den Zuftänden in Staat und Kirche unter Zudwig XIV,, 
was ja bei Fenelon und Boisguillebert auch vollfommen hand- 
greiflich ift. Aber dann gewinnt man aus jeiner Darjtellung den 
Eindrud, ala ob fie fich eigentlich von jelbjt, nur aus fich her» 
aus, fortgebildet hätte. Irre ich nicht, jo ift dies die Folge des 
oben hervorgehobenen Mangel® an Anjchaulichkeit bei gewifjen 
Ceiten der Verwaltung Ludwigs XV.; man verjteht nicht recht, 
wiejo die Franzojen in ein jo oppofitionelles Denken hinein- 
geraten fonnten, wenn die Zujtände bei allerdings vielen und 
großen Mängeln doch im ganzen erträglich waren. Dem Leer 
muß, glaube ich, zuvor zum Bewußtjein gebracht jein, wie ver- 
ächtlich König und Hof wenigitens äußerlich erichienen. Weiter 
aber fommt e8 darauf an, ob Wahl, die Wichtigfeit der individua- 
fiftiichen Tendenz zugegeben, deswegen auch mit jeinem Wider: 
Ipruch gegen Taine im Rechte if. Er findet da, wo diejer einen 
bejonderen Typus der Literatur jucht, lediglich individuelle Mängel 
der Literatur, Unmifjenheit und Oberflächlichfeit. Mir jcheint 
dieje Erklärung, angewandt auf eine ganze Generation der geift- 
reichjten Schriftiteller, vollfommen unzulänglich, eben weil es fich 
nicht um, Einzelerjcheinungen, jondern um Eigentümlichfeit der 
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ganzen Zeit handelt. Sowie man aber dem deduftiven, fon- 
ftruierenden, mit allgemeinen Begriffen operierenden, anjchaus 
ungslofen Denten typische Bedeutung für die Epoche bemißt, 
muß man darin auch einen revolutionären Zug erfennen. Am 
legten Ende teilt e3 mit dem JIndividualismus die wichtigjte Eigen: 
tümlichfeit, den Mangel an hiftoriichem Sinn. Deswegen werden 
beide Gejichtspuntte, derjenige Wahls und derjenige Taines, voll- 
fommen nebeneinander bejtehen können; feinenfall® aber wird 
man die jo überaus feinen Beobachtungen des legteren abweijen 
dürfen. 

Ganz bejonders großes Gewicht legt W., ficherlich mit Recht, 
auf die parlamentarische Oppofition. Scärfer noch als in dem 
uns bier beichäftigenden Buch unterjcheidet er in dem eingangs 
erwähnten Vortrag an ihr zwei etwa in der Mitte des Jahrhun- 
derts fich jcheidende Perioden. Im der eriten beruht fie auf einer 
zwar an jich fiktiven, aber doch pofitiverechtlich formulierten Grund: 
lage, die Theorie von den Grundgejegen des Königreich, als 
deren Lehrer Wahl feinen geringeren als Boffuet in Anjpruch nimmt; 
nach 175U verbindet jich damit die naturrechtliche Doktrin, fraft 
deren jubjeftive Rechte, Grundrechte fünnten wir jagen, der sran- 
zojen fonftruiert werden, welche zu bejchügen das Parlament be- 
rufen ist. Seine Anjchauung erhebt jich in diefem Kampfe fort- 
geiegt zu immer größerer Höhe: während er zuerjt nur im eigenen 
Korporationsinterefje handelt, fühlt er fich zulegt al8 Vertreter 
der Nation nur ihr in diefer Eigenichaft zur Rechenichaft ver- 
pflichtet ; feineswegs trägt die parlamentarische Oppojition den 
Charakter des Widerftandes von Privilegierten. Ludwig XV. 
jteht der eriten Phaje der Parlamentsdoktrin injofern nahe, als 
auch er die Grundgejege des Neiches anerkennt, freilich) aber mit 
der entjcheidenden Differenz, daß er die Beitimmung der Grenze 
ihrer Verbindlichkeit für fich jelbft in Anipruch nimmt; dagegen 
lehnt er die naturrechtlich formulierten Anjprüche durchaus ab. 
Ludwig XVI. aber unterwirft jic) dem Parlament von 1776 an 
vollfommen; das Parlament ftürzt Turgot und Neder und ver- 
eitelt damit den Erfolg der monarchiichen Reformpolitit. Wahl 
jieht deshalb das für die Monarchie eigentlich enticheidende Er- 
eignis in der Wiederheritellung des Parijer Parlaments dur) 
Ludwig XVI.: diejer Schritt hat den Thron in jeinen Konje- 
quenzen zu Fall gebracht. Dieje meift auf der von Wahl zum 
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eritenmal jyitematiich ausgebeuteten Bublifation Flammermonts 
beruhenden Ausführungen gehören, wie jchon angedeutet, zu den 
belehrenditen Partien de Buches. Rüdhaltlos vermöchte ich 
ihnen indes doch nicht zuzuftimmen. Schon auf die Beurteilung 
Bofjuets könnte fich vielleicht eben die Betrachtung anwenden 
fafjen, welche Wahl jelbft bei Roufjeau macht, daß nämlich gegen- 
über Einzelurteilen der Gejamtton des Werfes entjcheidet;; diejer 
aber jcheint mir bei dem Biichof von Meaur doch auf den blok 
moraliich gebundenen Abjolutismus gejtimmt. Indes wird die 
von Wahl angeregte Frage ja wohl nocd einmal Gegenjtand 
einer bejonderen, genaueren Unterjuchung werden müjjen, bis zu 
deren Ergebnis hier nur ein Zweifel geäußert werden joll. Nicht 
überzeugend ijt für mich dann aber aud) der Sak, dak das Mo- 
tiv der parlamentarijchen Oppofition in der Hauptjache nicht die 
Behauptung der Privilegien war. Dem widerjpricht Wahls eigene 
Darjtellung der Haltung des Parlaments bei der Entlafjung Tur- 
gots, bei welcher Gelegenheit er das Steuerprivileg al3 einen der 
Grundpfeiler der franzöfiichen Berfafjung verteidigte (S. 246). 
Darüber hinaus denfe ich weiter an den befannten Bejchluß, 
welcher für die Neichsftände die Zujammenjegung von 1614 ver- 
langte. Auch was Wahl über den Grund der Feindichaft des 
Parlaments gegen Neder mitteilt, jeine Rivalität gegen die Pro- 
vinzialverfammlungen (S. 289) fieht nicht nach Selbitentäußerung 
aus. Vielleicht dürfte man das Urteil überhaupt nicht allein 
auf die politiichen Nemonjtrationen gründen, jondern müßte aud) 
die Rechtiprechung des Gerichtshofes beachten; Wolters führt Fälle 
an (S. 270), in welchem fie den Feudalrechten günjtig war. 
Wahls eigene Darlegung der im Parlament auftretenden natur- 
rechtlichen Gedanken, wozu übrigens auch noch Jellinefs Bemer: 
fungen im Vorwort der zweiten Auflage jeiner Erklärung der 
Menjchen- und Bürgerrechte zu vergleichen find, joll hiermit feincs- 
wegs angegriffen werden; es jcheint mir nur, als ob fie nicht 
die einzige bei der Korporation wahrnehmbare Tendenz bezeichnen, 
jondern daß diejelbe vielmehr eine Art Doppelgeficht zeigt. Ob 
Wahl ferner die Macht des Parlaments nicht doch überjchägt ? 
Er führt den Sturz Turgots wie Neders auf jeine Feindichait 
zurüd; aber wer Wahls Erzählung genau lieft, wird finden, 
daß eigentlich Maurepas die Hauptrolle jpielt (jo für Turgot 
©. 254). 
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Endlich der lette Gefichtspunft, die Schwäche des Ancien 
Regime. Die hat Wahl in der ganzen Parjtellung mit aller: 
größtem Recht jo tar wie möglich hervortreten lafjen. Nur jo 
werden in der Tat die Anfänge der Revolution verftändlich, wenn 
man fieht, wie die Machtmittel des Staates längjt jchon voll- 
fommen desorganifiert waren. Und auc, damit hat Wahl voll- 
fommen recht, daß dieje Selbjtauflöiung des Abjolutismus die 
monarchiiche Reform einjeitig nachgiebig machte und an allen 
Forderungen im Staatdinterefje verhinderte. Wahl jucht den 
Grund Ddiejer Ericheinung in der allgemeinen Weichlichfeit der 
Charaftere. Trifft dies aber nicht mehr für die zweite als die 
erite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts zu? WBielleicht wird 
man für legtere Zeit noch mehr den mangelnden jittlichen Exnft 
der Regierung Ludwigs XV. anführen dürfen, welche in jich jelber 
allerdings keine Rechtfertigung feiten Handelns finden konnte. 

Seine verjchiedenen Gedanfenreihen, deren Erörterung bis: 
ber verjucht wurde, führen Wahl jchon jet zu einem Gejamt- 
urteil über die Natur der Revolution. Wir dürfen in ihr nicht 
eine aus wirtichaftlichen Urjachen — elende Lage der Bauern 
u. dgl. — hervorgegangene Bewegung erbliden, jondern müfjen 
fie al8 einen rein politiihen Machtfampf betrachten, in welchem 
zuerjt das Parlament, dann alle Privilegierten, jchließlich der dritte 
Stand den Abjolutismus zu jtürzen und die Negierungsgemwalt 
an fich zu reißen juchen. Bollfommen im Einklang mit diejer 
Ansicht fteht es, dap Wahl die Notwendigkeit der Revolution 
Tocqueville gegenüber bejtreitet, wenigitens jür die Sachlage 
von 1774: „unter einem jtarfen und harten Monarchen, jagt er 
(S. 188), wäre fie nie ausgebrochen. Die Treue ferner von 
wenigen Savallerieregimentern und der rechtzeitige Wille, fie ein- 
hauen zu lafjen, hätten 1789 genügt, die Bewegung in ihren 
Schranfen zu halten.“ Eine Auffafjung, die wieder mit Wahls 
hoher Einfhägung der Perjönlichkeit in der Gejchichte und der 
Itarfen Geringihägung von Mafjenerjcheinungen zujammenhängt. 
Annahme oder Ablehnung von Wahls Theje hängt natürlich voll 
fommen davon ab, wie man jich zu feiner Beurteilung der Zu- 
tände unter Ludwig XV. ujw. jtellt. Soweit jcheint mir Wahl 
allerding® im Recht zu jein, daß rein wirtichaftliche Urjachen, 
‚stagen des materiellen Wohlbefindens vielleicht doch eine geringere 
Wichtigkeit bejeffen haben, al3 bisher 3. B. mit Taine angenommen 
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wurde. Daß aber die Zuftände insbejondere in ihrer moralischen 
Wirlung überhaupt feinen erheblichen Einfluß ausübten, denn 
darauf fommt Wahls Anjicht doch wohl hinaus, davon fann ich 
wenigjten® mich nicht überzeugen. 


Il, 
Studien über Agrarzuftände und Agrarprobleme in Frankreich von 1700 
bi8 17%. Bon Fri Wolters. (Staatd- und jozialwifjeniyaft 


lihe Forihungen. Herausgegeben von G. Schmoller und M. Sering. 
XXII, 5.) Xeipzig, Dunder & Humblot. 1905. 


Der vorliegende jtarfe Band enthält vier Unterjuchungen. 

Gegenjtand der erjten ift die Frage nach Eriltenz und m- 
fang de3 mittleren und Eleineren bäuerlichen Beliges jomwie nach 
dem Anteil der drei Stände überhaupt an Grund und Boden 
vor der Revolution. Mit Hilfe einer beachtenswerten neuen In- 
terpretation A. Youngs jucht Wolters zu zeigen, daß in der Tat 
eine nicht unbedeutende Zahl mittlerer und jehr viele Fleine und 
Heinjte Grundbejiger jchon vorhanden waren; in der anderen Hin- 
fit gelangt er aus den Kahierd und Steuerrollen zu der Annahme, 
daß der dritte Stand und bejonders die Bauern 1789 bereits 
einen großen, vielleicht den größten Teil der Bodengüter bejaß. 
Dieje Rejultate jtimmen mit anderen neueren Feitjtellungen wejent- 
lich überein, bleiben aber an Schärfe weit hinter der vorzüglichen 
Studie Darmftädters in der Feitichrift für Heigel zurüd. 

Erheblich ergebnisreicher ift die zweite Studie über Theorien 
der Bodenverteilung. E3 handelt fich hier um die zahlreichen 
literarischen Angriffe, welche das ganze achtzehnte Jahrhundert 
hindurch in Frankreich gegen das Bodeneigentum gerichtet wurden. 
Wolters zeigt, dab dabei zwei Richtungen zu unterjcheiden waren. 
Die eine, mildere verlangte bloß eine veränderte Befigverteilung, 
jo daß als Regel möglichjt gleiche Kleine Güter entjtänden, ohne 
das Eigentumsrecht jelbjt anzutaften. Als Mittel werden von 
ihr ein ganzes Syitem fonzentrisch wirfender Mapregeln vorge: 
ichlagen: Bejchränfung der Güterhäufung, Feitiegung einer Ma- 
rimalgröße, ein jozial wirfendes Erbrecht mit gleicher Realteilung 
der Hinterlafjenihaft. Die radikalen Reformer dagegen forderten 
Erjag des Eigentums jelbjt durch reinen Agrarfommunismus, 
bald im Rahmen der Gemeinde, bald des Staates. Indes bilden 
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dieje Männer eine an Zahl nur Elcine Gruppe: es jind wejent- 
(ic) nur die Morelly und Mably. Die ganze Doftrin zieht ihre 
Nahrung teil® aus den Utopien, teild aus den Beijpielen des prafti- 
ichen Agrarfommunismus, das jind der Jejuitenjtaat in Paraguay 
und die Rejte der Familiengemeinjchaft auf franzöfiichem Boden 
jelbjt, in der Auvergne; auch der flajjiiche Einfluß fehlt natürlich 
nicht, und diejer Quelle entjtammt das Schlagwort für die For- 
derung der ganzen Bewegung: die loi agraire. Beide Richtungen 
derielben find von den verhängnisvollen Wirfungen der Bejit- 
ungleichheit ebenjo völlig überzeugt wie von den jegensreichen 
Folgen ihrer Aufhebung: Bejiggleichheit, jei e8 in der Form ans 
nähernd gleich großen Privateigentums oder in derjenigen gleich- 
mäßigen Anteil3 innerhalb der fommuniitiichen Gemeinjchaft, er: 
jcheint jedenfalls als Duelle aller Glüdjeligkeit. Es läßt jich 
wahrnehmen, dat etwa von 1780 an dieje Lehren mit wachjen- 
der Schärfe vorgetragen werden, wobei der jtrenge Kommunis- 
mus allerdings doch auch da nur von dem einzigen Baboeuf 
verteidigt wird. E38 treten jet direkte Angriffe gegen die „Reichen“ 
auf, der Gegenjag zwiichen Befigenden und Befiglojen wird immer 
greller ausgemalt, jchon wird die Monarchie al3 im Grunde lette 
Stüße der beitehenden Ordnung angegriffen; die Idee einer po- 
litiichen Organijation der Nichtbefigenden, aljo des modernen 
Klafjenfampfes, taucht auf und jeit Ende 1790 zeigen jich bereits 
Anjäge zur Bildung einer Partei des Bodenfommunismus. 8 
braucht nicht bejonders gejagt zu werden, wie ungemein lehrreich 
alle dieje Darlegungen find; die ganze Erbrechtsgejeggebung des 
Konvents, der Kampf der Jakobiner gegen die „aktion der Reichen“ 
jteht mit ihnen im genauejten Zujammenhang. 

Nocd bedeutender vielleicht it die dritte Abhandlung, die 
umfangreichite des Bandes, über die agrariiche Bewegung von 
1750—1789. Ihr Inhalt läht jich, wenn ich nicht irre, auf 
drei zujammenhängende Probleme reduzieren. Einmal handelt e8 
jih um den Gegenjag zweier Betriebsformen in der Landwirt: 
Ihaft, des verhältnismäßigen Groß: und Sleinbetriebs. Die 
Art des Befigrechts jpielt bei diejer Erörterung feine Rolle; 
es fommt dabei nur auf einen rein wirtichaftlichen Gegenjaß an, 
die Betriebsgröße. Den Ausgangspunft der Kontroverje bildet die 
Wahrnehmung des hauptjächlic) durch Steuerdrud und merfan: 
tilijtiiche Wirtjchaftspolitif verurjachten Niedergangs der franzöfi- 
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chen Landwirtichaft im ausgehenden jiebzehnten Jahrhundert und 
der erjten Hälfte des achtzehnten, als dejjen Folge Sinfen der 
Bevölferung und VBerarmung befürchtet wird. In diejem Zujam- 
menhang treten die Phyfiofraten für relativen Großbetrieb in 
Form größerer Bachtungen ein; fie wollen aljo, ganz gemäß der 
Anglomanie der Epoche, den engliichen Pächterjtand nad) Franf- 
reich verpflanzen. Die populäre Anjchauung dagegen verlangt 
umgefehrt Zerteilung des Bodens, aljo zahlreiche SKleinbetriebe, 
als deren Vorteile fie unmittelbare Bevölferungszunahme und ver: 
befjerte Bodenkultur bezeichnet. Ziel der Phyfiofraten tft nicht jomohl 
direfte Bevölferungsvermehrung, obwohl auch fie Bopulationijten 
find, als Vermehrung der Subfijtenzmittel und dadurch Hebung 
der Lebenshaltung vermöge einer ertragsreicheren Produftion. 
Deren Form aber ijt auch in der Landwirtichaft eben der Groß: 
betrieb. Und dejjen Wirkung ift hier diejelbe wie in der Imdu- 
jtrie: er verringert die Zuhl der jelbjtändigen und vermehrt die- 
jenigen der abhängigen Eriftenzen: wenn mehrere Eleine Pad 
tungen zu einer mittelgroßen zujammengezogen werden, miüllen 
einige Bauernfamilien in die Schicht der Zandarbeiter herabjinfen. 
Nun werden wirklich von den Grundherren einige Zeit die phy- 
ftofratichen Anfichten rezipiert. Unter englifchem Einfluß kommt 
jeit etwa 1750 — wie jchon Voltaire gejehen hat — neues Leben 
in die franzöfiiche Landwirtichaft. Sie beginnt fich technifch zu 
heben, ald Gewerbe, und zugleich moraliich, al Stand. Der Seig: 
neur interejjiert jich plöglich wieder für jeine Güter und wird Zand- 
wirt. Diefe am ich höchit erfreuliche Erjcheinung hat jedoch 
eine ungemein jchlimme, in joldhen Berhältnifjfen aber natürliche 
Wirfung: die techniichen Fortichritte find wenigjtens für den 
Moment joziale Übel. Nicht nur, daß der Seigneur Großpad) 
tungen bildet, auch die Berfoppelung, Gemeinheitsteilung u. dgl. 
Ichädigt wenigjtens den Fleinen Bauern. Und jo beginnt diejer, 
wie Wolter mir jehr richtig zu bemerken jcheint, gerade den refor- 
mierenden Grundherrn zu hajjen, mehr al8 den reformfeindlichen. 
Und da die Seigneurs meift Angehörige der beiden erjten Stände 
find, wird daraus eine gewijje Adeld- und Sirchenfeindjchaft. 
Ein zweites, hier abzuhandelndes Problem ift dasjenige der 
Bedeutung der Feudalrechte. Im ihrer juriftiichen Konjtruftion 
it Wolters keineswegs glüdlich; Darmtädters ältere Arbeiten find 
darin ganz ungleich jchärfer. Merktwürdigerweie jcheinen fie Wolters 
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nicht befannt geworden zu jein; wenigitens habe ich fie in der 
ungemeinen Menge der Zitate nirgends bemerkt und ebenjomwenig 
in der Formulierung des Tertes etwas von ihrem Einfluß gejpürt. 
So hat Wolters u. a. über die Mainmorte, die er einmal Sklaverei 
nennt, jehr übertriebene Vorjtellungen; aud) die irrige Interpre- 
tation der Äußerung NYoungs über die Verbreitung des Teilbaus 
hätte nach Darmjtädterd Bemerkung in der Feitjchriit für Heigel 
icon vermieden werden fünnen, wie das 3. B. Wahl getan 
hat. Ungeachtet diejes bedeutenden Mangels bietet Wolters aber 
auch hier außerordentlich viel. Mit Recht weit er 5. B. darauf 
hin, daß der Champart in einzelnen Gegenden, z. B. in Lyonnais, 
ein Fünftel bis ein Viertel des Ertragd ausmachte, und warnt 
m. E. ganz zutreffend vor einer allgemein allzuniedrigen Beran- 
Ichlagung der Feudalabgaben. Ebenjo wird die drüdende Wir- 
fung gewifjer Berechtigungen fonitatiert, 3. B. das Netraftrecht, 
die Bejtimmungen über die Verjährung jowie die Beichränfung 
der Anbaufreiheit. Alles in allem Momente, welche auch den 
materiell läftigen Charakter der feudalen Agrarverfafjung — von 
der moralijchen Wirkung ganz abgejehen — doc) wieder erheblicher 
ericheinen lafjen dürften. Bis zur Mitte des achtzehnten Jahr: 
bunderts läßt eine mildere Prari8 das weniger fühlbar werden ; 
viele Rechte werden überhaupt nicht mehr ausgeübt. Dann aber 
bringen äußere Anläffe, hauptjächlich aber das neuerwachte Inter: 
ejje an der Landwirtichaft, am Bodeneigentum überhaupt, eine 
rüdläufige Bewegung hervor. E3 beginnt jene Zeit der Neu: 
aufnahme der Feudalrechte, die Abfafjung der jogenannten Terricrs 
d. h. die im Deutjchland ald Renovation bezeichnete Operation, 
über deren eigentliche Bedeutung Zweifel bejtehen. Handelt es 
fih) dabei um eine Offenfive der Seigneurs gegen die Bauern, 
oder wollen jie nur den legalen Bejigitand im Hinblid auf eine 
vielleicht bevorjtehende Veränderung fonjtatieren? Auch Wolters 
meint, daß, obwohl Verjuche zu einer Steigerung der Fendalrechte 
zwar vorfamen, dies doch durchaus nicht eine allgemeine Erjchei- 
nung war; aber objolete Rechte jeien allerding® neu belebt wor- 
den. Jedenfalls gerieten die Bauern, bereits durch die wirtjchaft- 
liche Veränderung aufgejtört, durch die Maßregel auch von diejer 
Seite in verftärkte Bewegung. 

Der Ausdrucd ihrer Stimmung waren die Gabierd. Deren 
Beiprechung it der dritte, legte Hauptpunft der Studie. Wolters 
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führt zwar jelbjt die befannten Unterjuchungen Wahls für das 
Baillage von Autun fort und weijt eine Menge jehr komplizierter 
Abhängigkeitsverhältniffe der bäuerlichen Cahiers desjelben nach, 
gelcngt aber darum m. E. jehr mit Recht nicht zu einer radifalen 
Verwerfung diejer Duelle. Vielmehr ergibt eine eingehende Ana- 
Igje der Eahierd jehr viel Interefjantes für die Wünjche der 
Bauern. In eriter Linie jteht da die Erleichterung des Erwerbes 
von Boden, eine jo eminent bäuerliche Forderung, daß an ihrer 
Driginalität gar fein Zweifel bejtehen kann. 

Ich gelange endlich zur vierten Studie über die Kirchengüter. 
Wolters berührt zunächit die legislativen Maßregeln, das Edikt von 
1749 gegen die Vermehrung der Güter der Toten Hand, und 
die Tätigfeit der Commission des Reguliers von 1766, um dann 
zu zeigen, wie in der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts zuerit 
das königliche Bejteuerungsrecht verteidigt wird, bis dann jeit 1750 
die Anjchauung auftritt, daß das Kirchengut jelbjt dem König 
oder der Nation gehört: jchon 1770 entwirft Raynal ein fürm- 
liches Säfularilationsprojeft, und jpäter entjtehen genau ausge 
arbeitete Gehaltstarite für die zufünftige Bejoldung des Sllerus, 
an welche die Konjtituante nur anzufnüpfen brauchte. Die Finanz: 
not einesteild und die verhaßte Steuerfreiheit erjcheinen als die 
eigentlich treibenden Momente in der Entwidlung. Sehr will- 
fommen jind die in diejem Zujammenhang mitgeteilten Nachweije 
über die unglaublic; übertriebene Schägung der Höhe des 
Kicchengut3 durch die Zeitgenofjen; der Optimismus der SKoniti- 
tuante erhält dadurch mit einem Mal eine wenigitens jubjeftiv ganz 
realpolitiiche Unterlage. Die Feindichaft gegen die Institution 
des Kirchenguts fommt in den verjchiedeniten literariichen Angriffen 
zum Ausdrud; ganz allgemein wird es jowohl nad) jeiner Ent- 
ftehung — als Ujurpation — wie nad) jeıner Verwendung be: 
fämpft, welche gegen die urjprüngliche Beitimmung zwedwidrig 
erjcheint. Hierzu fommt die Abneigung gegen den Stlerus als 
Korporation, das Zölibat al8 antıpopulationiftiiche Einrichtung 
u.a. m. Insbejondere wird das Eigentumsrecht der Nation aus 
der naturrechtlichen Konjtruftion der Korporation und ihrer Redıte 
hergeleitet, welche nicht al® natürliches, jondern ftaatliches und 
daher der Abänderung fähiges Hecht begriffen werden. Dieje 
Anihauung, dat das Klirchengut der Nution gehört, erjcheint in 
den Cahiers bereits als jelbjtverjtändliche VBorausjegung aller 
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Forderungen. Leßtere lajjen dann zwei Strömungen unterjcheiden: 
die eine will bloß Anderung der Verwaltung des Kirchenguts, 
die zweite aber jeine Einziehung. Wolters jchließt mit der Daritel- 
fung der Entjtehung des Dekret? vom 2. November 1789. 

Der jehr große Wert jeined Buches beiteht darin, daß ge- 
wiffe Partien der Revolutionsgejchichte dadurd) nachträglich jo- 
zujagen unterbaut werden. ine ganze Reihe von Borjtellungen 
und Akten verlieren den Charakter de Unvermittelten, Gewalt- 
tätigen; das jchönjte Ergebnis hiltorischen Erfennens wird hier 
infofern gewonnen, als das Sjolierte mit jeinen Borausjegungen 
verfnüpft und damit zur hijtorijchen Notwendigkeit gejtaltet wird. 
Dak die Form der Darjtellung hinfichtlich Breite und Überficht- 
lichkeit freilich manches zu wünjchen läßt, joll dabei abjchließend 
nicht verborgen werden. 


Hiftoriiche Beitichrift (Bd. 96) N. F. Bd. LX. 
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Die Metaphufit der materialiftiihen Gejhichtsauffafjung. Eine fris 
tiihe Studie von WU. PBenzias. Wien, E. W. Stern. 1905. 57 ©. 

Wenn man im Vorwort diejer Kleinen Schrift liejt: „Man fönnte 
fragen, was ich unter Metaphyfif veritehe. Ich antworte mit Bol: 
taire: Wenn der, welcher jpricht, anfängt, fich jelbjt nicht mehr zu 
begreifen und wenn die, welche ihm zuhören, ihn gar nicht begreifen 
— dann beginnt die Metaphyfif*. — Mandyer, meine ich, der das 
lieft, wird geneigt jein, die Schrift gleich ungelejen beijeite zu 
legen, und er würde daran auch nicht Unrecht tun; denn diejer Miß- 
brauch) des Wortes Metaphyjfik, diefe banaufiihe Auffafjung, nad) 
der e3 etwas wirklich Metaphyfiiches eigentlich überhaupt nicht gibt und 
alle über da8 bloß Materielle hinausgreifenden Erörterungen und Bes 
trahtungen im Grunde nicht? ald Lug und Trug find, ijt für den 
Df. in der Tat bezeichnend. Er fritifiert die Einfeitigfeit der mate- 
rialiftiichen Gejchichtsauffafjung der Sozialijten und fucht zu zeigen, 
daß deren Theorie auch nichtS weiter ald eine geiltige, metaphysijche 
Waffe des Ffümpfenden Proletariats jei, deren Duintefjenz und Ten- 
den; ebenjo Trug und Betörung ded Gegners jei wie Die ver- 
ichiedenen Gejhichtsauffafjungen der herrichenden Klafien. Aber was 
er num jelbjt vertritt, ift nichts al3 ein anardhijtischer Materialismus, 
die törichtite und plattejte Auffafjung, die möglich it. Daß die ganze 
Geihichte eine Gejchichte von Klafjenfämpfen jei, nimmt er alö von 
Marx bewiejen an; die treibende Urjache in diefen Kämpfen ijt aber 
nah ihm nicht in der Entwicklung und dem Wechjel der Produktion 
zu juchen, wie die Theoretifer der Sozialdemokratie lehren, jondern 
in der brennenden Gier nad Leben und Luft der einzelnen. Das 
ift das ganze Geheimnis der Weltgeihichte. Die Erde ijt ein von 
Blut und Greueln jeder Art erfülltes Schlachtfeld und der Menic) 





% 


x 
4 
h 
a 
Au‘ 
: 


ve} 
9 
Pr 





Se ee 2 


In, 
% 
Re 































as 
18, 
ze 
on 
ber 
ion 
ern 
a8 
yon 


lc) 








Geihichtsphilojophie. 99 


ein lijtiged, nad Glüd und Glanz lüjterned Tier, dem Religion, 
Vhilofophie und ebenjo aud die Gefhichte nur ald Stüßen einer 
bejtehenden oder gewünjchten jozialen Ordnung dienen. Die wahre 
Freiheit des Willens ift, daß der Menjch den Trieben jeined eigenen 
Sleifched und Blutes folgt, ungehindert von einem fremden Willen, 
der ihn feinen Interejjen dienjtbar zu machen juht. Wenn der Bf. 
aber zugibt, daß die Freiheit des Willens dadurd) noch nicht beein= 
trädhtigt wird, daß der Menich ji den Bedingungen der Natur an 
paßt, muß er es dann nicht ebenjo als der Freiheit ded Willens 
nicht widerjprechend anerkennen, wenn der Menjch jich bewußt und 
freiwillig den Bedingungen der jozialen Gruppe, in der er lebt, 
bzw. den Ideen der Nädjitenliebe, der jtaatlihen Ordnung, der 
Baterlandsliebe zc. unterordnet? Doc genug! Seine geidhichtliche 
Weisheit jcheint Bf. hHauptjächlid aus Gumplowicz gejhöpft zu haben, 
und da fann man fi über joldhe Früchte der Erkenntnis nicht 
wundern. E. 


Gejhichtlihe Wertmaßjtäbe in der Gejhichtsphilofophie bei Hiftorifern 
und im Bollsbewuhtjein. Bon YArvid Grotenfelt. Leipzig, B. ©. 
Teubner. 1905. 

Dad Buch behandelt die Frage ded Wertmaßjtabes für den 
Hiftorifer unter geihichtlihen und jyitematiichen Gejichtspunften. Die 
eriten Kapitel jchildern die allmähliche Entwidlung und die jeweilige 
beijondere Ausgejtaltung des Fortichrittsgedanfens jowie die Gejicht3- 
punfte, die für feine Anwendung maßgebend find, im Altertum, 
Mittelalter und Neuzeit; jowohl Hiltorifer wie Philofophen werden 
dabei herangezogen. Weitere Kapitel behandeln die Wertprinzipien 
des Volfsbewußtjeind jowie die leitenden Wertgejichtspunfte einiger 
moderner, bejonders bekannter Hiltorifer. Überall ergibt ji, daß 
die idealiftiichen Wertungen weit häufiger find ald die hedoniftischen 
und da auch die Hedonifer und Utilitarier nicht umhin können, der 
entwidelten Perjönlichfeit mit ihren reifen geijtigen Kräften wenig- 
ftens die Bedeutung eines jehr wichtigen Mitteld zuzugejtehen. Ob 
lich) diefes Refultat aber nicht auch etwas einfacher hätte erreichen 
lajjien? 

Im fyftematischen Teil befennt fi der Bf. feinerjeitd ebenfalls 
zu einem idealiftiichen Wertmaßitabe. Er verknüpft damit eine Reihe 
von Erörterungen über da8 Recht de3 Stärferen, den Wert des 
Nationalitätsprinzips fowie den Imperialismus und die Griftenz- 
7* 
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berechtigung der „Kleinen Völker“. Die rein theoretiichen Partien des 
Buches leiden an dem Übeljtand, daß der Bf. an den für fie grund« 
legenden Hauptfragen der modernen philofophiihen Wertliteratur, 
ohne jie für feine Zwede nugbar zu machen, vorübergegangen ijt. 
Berlin. A. Vierkandt. 


Über Hiftorifche Entwidlung. Sechs Vorträge zur Einleitung in eine 
biftoriihe Soziologie. Bon Ludo Morig Hartmann. Gotha, Fr. A. 
PVerthed. 1905. 

Das Bud enthält den Grundriß einer Theorie der Gejellichait 
und Gejchichte, in deren Mittelpunkt der Gedanke der jtrengen 
Gejepmäßigkeit fteht. Die treibenden Grundgedanken und ihr innerer 
Bujammenbang jind dabei nicht überall Har zum Ausdrud gefommen, 
jo daß der verjtändnisvolle LZejer jtellenweije zwiichen den Zeilen zu 
lefen Anlaß bat. 

Das erjte Kapitel befämpft das „piychologische Vorurteil“, 
d.h. die gewöhnliche naid findliche, „anthropomorphe“ Auffafjung der 
menjchlihen Dinge. Dieje verlaufen in ihren großen Zügen ebenjo 
naturnotwendig wie irgendwelche körperlichen Prozefje, unabhängig 
vom „Willen“ und „Bewußtjein“. Will der Bf. dabei nur den Ein- 
fluß der Harbewußten, willfürliden Willensafte einzelner Jndi- 
viduen verurteilen oder jchwebt ihm der Spinozismus mit feiner 
Leugnung des Willens oder der piyhophyfiiche Materialismus, für 
den die Bewußtjeingprozejje nur unwejentliche Begleiterfcheinungen 
der förperlicdy jtreng determinierten Nervenvorgänge jind, oder end- 
ih der hijtorijche Materialismud vor? Ie nah dem Zujammen- 
hang jcheint bald dus eine, bald das andere der Fall zu jein. — Das 
zweite Kapitel vertritt, wie man jagen fünnte, einen erfenntnis- 
theoretiichen Irrationalismus: Urjache und Wirkung find oft inadäquat; 
insbejondere die Wirkung oft unverhältnismäßig größer als die Urfache. 
Zur Erläuterung dient bejonders die Berihiebung der Motive bei der 
Entjtehung von Sitten und wirtichaftlihen njtitutionen. 

Die jtrenge Gejeßmäßigfeit der menjchlihen Dinge beruht vor 
allem auf der Herrichaft de8 Kampfes ums Dajfein (II. Ab» 
fchnitt). Er betätigt ji al3 Kampf des Menjchen gegen die Natur 
in Gejtalt der Arbeit und Wirtichaft, ald Kampf des Menjchen gegen 
den Menjchen in Geitalt der Klafjentämpfe und Kriege. Arbeits- 
teilung und Klafjenbildung beruhen daher auf entgegengejegten An- 
trieben, die eine auf einer Gemeinjamfeit, die andere auf einem 
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Gegenjage der Interefien. — Diefer Kampf führt zu einem Fort- 
jhritt, der die menjchliche Entwidlung beherricht (III. Abjchnitt). 
Bergejelihaftung, Produktivität und joziale Differenzierung erreichen 
Hand in Hand immer höhere Stufen. Diefe Tatjache (?) liefert 
auch den beiten Wertmaßitab für den Hiftorifer wie für die Ethif. 
Berlin. A. Vierkandt. 


Geihichte der griehiichen und maledoniihen Staaten jeit der Schlacht 
bei Chaeronea. 3. Teil: Bon 188 bis 120 v. Ehre. Bon B. Niefe. 
Gotha, Fr. U. Perthes. 1903. X u. 467 ©. 

Diefer Schlußband der Gejhichte Niefes behandelt die Zeit von 
der Schlacht bei Magnejia bi zur Ummandlung des pergamenijchen 
Reiches in eine römische Provinz und dem Tode Alerandros Zabinas 
von Syrien (123/2). E83 ijt das eine Periode, für die e8 uns bisher 
an jeder willenjchaftlich gemügenden Gejamtdarjtellung fehlte; denn 
unjere römischen Gejchichten können naturgemäß der Entwidlung des 
bellenischen Dftens nicht voll gerecht werden. 

Eben darum aber ijt es jehr jchade, daß der Bf. feine Darjtellung 
nicht weiter geführt hat. Er jagt darüber in der Borrede: „Der 
Endpunkt des vorliegenden Bandes ijt durd äußere Rüdjichten mit 
bejtimmt worden. Bei weiterer Fortjeßung hätten notwendig die 
mithridatiichen Nriege behandelt werden müfjen, die Darftellung 
wäre tief in die römische Gejchichte hineingeraten, und der Umfang 
ded Bandes würde erheblih gewachjen jein“. Das lehtere würde 
niemand bedauert haben, um jo weniger, al® der zweite Band fait 
doppelt jo jtark ift, und in der römischen Gejchichte jtect der Band 
ja au) jo tief genug. Eine Behandlung der ganzen mithridatischen 
Kriege wäre allerding3 nicht nötig gewejen; wohl aber hätte noch der 
erite mithridatiiche Krieg erzählt werden follen, die legte nationale 
Erhebung ded Griechentumd gegen die römische Weltherrichaft, und 
als jolche der Abjchluß der griehifchen Gejhichte im Altertum. 

Doch nehmen wir dad Buch, wie es ijt. E8 zerfällt in vier Ab- 
Ihnitte: Griechenland und die helleniftischen Staaten189 bi 172 v. Chr.; 
der Untergang Mafedoniens und der Krieg zwijchen Antiochos Epiphanes 
und Ägypten; der Orient von 168 biß 120 v. Chr.; Makedonien, 
Griechenland und Vorderafien 166 bi 130 v. Chr. Auch hier aljo 
diejelbe zerhadte Dispofition wie im vorhergehenden Bande; wenn 
die Titel der beiden erjten Abjchnitte eine Behandlung der Ereignifje 
von einem einheitlichen Gefichtspunfte aus verjprechen, jo ift das nur 
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fcheinbar, in Wahrheit zerfällt die Darftellung aud) hier in geographifch 
abgegrenzte Kapitel, die unvermittelt nebeneinander ftehen. 

Auch fonft gilt von diefem Bande dasjelbe, was von dem vor= 
bergehenden Bande gejagt werden mußte: der Bf. gleitet vielfach über 
die Probleme hinweg, jtatt jie energijch anzupaden (dharakteriftiich ift 
3. B. die Behandlung des Verhältnifjes zwijchen Perjeus und jeinem 
Bruder Demetriod, ©. 31), und, wa8 bei einem Handbucdje diejer 
Art no jchwerer ind Gewicht fällt, die Quellenangaben find feined- 
weg3 vollitändig. So fehlt, beijpieldweije, bei dem Bericht über die 
Beritörung Korinths (S. 351/2) die Angabe über die devotio der Stadt 
(Macrob. III, 9, 13) und das Epigramm des Antipatros (Auth. Pal. 
VII, 493.) Die Überfiht über die Quellen, die den Band einleitet 
(S. 3—8), ift no napper gehalten al3 die entjprechenden Partien 
der vorhergehenden Bände, was viele Benuger des Buches bedauern 
werden. Daß die Darjtellung im einzelnen manches neue bietet, be= 
darf feiner bejonderen Hervorhebung; ganz bejonders gilt dad von der 
Geihichte des Seleufidenreiches. 

Die in der VBorrede zum erjten Band in Ausficht gejtellte hrono- 
logische Beilage ift leider fait ganz in Wegfall gefommen; der Bf. be= 
Ichräntt ji) auf einige kurze Bemerkungen (S. 383— 385). Hätte er dieje 
Fragen ausführlicher behandeln wollen, jo würde er fich vielleicht 
überzeugt haben, daß einige jeiner Anjäge unhaltbar find, daß 
namentlich die Schladt bei Gaza nicht, wie er im Gegenjaß zu feiner 
früheren richtigen Anficht jeßt meint, ind Jahr 311 gejeßt werden 
fann. (Bgl. die Darlegung in meiner Griehijchen Gejchichte III, 2, 
©. 193 ff.) 

Mag aber diefer Band aud nicht alles bringen, was mancher 
vielleicht erwartet hätte, jo ijt er doch, ald ganzes genommen, eine 
hervorragend nüßliche Leijtung, in noch höherem Maße ald die beiden 
vorhergehenden Teile ded Werkes, dejjen Abjchluß er bildet. 

Rom. Beloch. 


Die deutihen Dominikaner im Kampfe gegen Luther (1518—1563). 
Bon Nikolaus Paulus. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janfjens 
Geichichte des deutichen Bolfed. Herausgeg. von Ludwig Paftor. 4. Bd., 
1. u. 2. 9.) Freiburg i. Br., Herderjche Verlagshandlung. 1903. XIV 
u. 335 ©. 

Am Sabre 1891 forderte 3. Falk im „Katholif“ die Heritellung 
eined corpus catholicorum, das ald Gegenjtücd zum corpus refor- 
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matorum die Schriften aller katholiihen Polemifer aus der Nefor- 
motionszeit enthalten jollte; zu den Skizzen von Leben und Werfen 
der zu berücdjichtigenden Autoren gab N. Paulus viele Ergänzungen. 
Derjelbe Münchener Gelehrte hat dann eine ganze Anzahl diefer 
literariihen Vorkämpfer des alten Glaubens in Zeitjchriftenartifeln 
monographiich behandelt. Von allen Genofjenihhaften hat der Domi- 
nifanerorden die meilten Nämpfer geftellt. So lag e3 nahe, die Bio- 
graphien aller Dominikaner, die vor Abjhluß des Tridentinum in 
Gegenden deuticher Zunge gegen Luther jchriftitelleriich aufgetreten 
find, in einem Buche zu vereinigen. Soweit diefe Biographien jhon 
früher in Zeitichriften veröffentlicht waren, erjcheinen fie jeßt in forg- 
fältig umgearbeiteter und mannigjad) verbejjerter Form. Die Autoren 
find nach den Ordendverbänden, denen fie angehörten, gruppiert: zuerjt 
werden und vorgeführt die der jähhliischen Provinz (die auß Konven- 
tualen bejtand und der jeit 1517 die bisher abgejonderte, Objervanten 
umfafjende holländijche Kongregation angegliedert war), dann die der 
(ober)deutjchen Provinz (Objervanten), endlich die der deutichen Kon= 
gregation (Konventualen). Diefe Dispofition ift zu äußerlich: für 
den Standpunkt, den der betreffende Autor im Kampfe der Meinungen 
eingenommen hat, ift doch die Zugehörigkeit zu diefem oder jenem 
Ordensverbande ziemlich gleichgültig gewejen. &3 hätte ji wohl 
eher empfohlen, die Autoren nad) Schulen zu ordnen, d. h. um die 
Univerfitäten oder einzelne hervorragende Perjönlichkeiten, um die 
fie fih jcharten, zu gruppieren. Oder der Bf. hätte einfach 
hronologijc verfahren und die Belämpfer Reudlind, die Bekämpfer 
Qutherd vor 1525, und dann wieder um 1530, und die Theologen 
deö Tridentinum vereinigen jollen. Man muß jedoch eben bedenken, 
daß die Biographien zumeift urjprünglich jelbjtändige Zeitjchriften- 
artifel waren, die nachträglich fich jchwer innerlich verknüpfen ließen. 
Das biovgraphifche Material hat BP. mit der ihm eigenen, auch nicht 
das fleinjte Baufteinchen im entlegenjten Winkel überjehenden Gründ- 
lichkeit herbeigefchafit; die Schriften der Polemifer fand er fait alle 
auf den beiden Münchener Bibliothefen, und es ijt jehr danfenswert, 
daß er viele Auszüge daraus gibt. Einige der behandelten Schrift- 
fteller hätten noc jchärfer und individueller charafterijiert werden 
fünnen. Manchmal erführe man auch gern etwas mehr über den 
Eindrud, den der oder jener Polemiker gemacht hat. Bei Hochjtraten 
3. B. vermiffe ich einen Abjchnitt, analog den Kapiteln in W. Kamwe- 
raus Murner: und ©. Kaweraud Emferbiographie: Hocdjitratend Ruf 
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bei Freund und Feind — die großartige Satire Hochstratus ovans 
(vgl. neuejtend P. Kalkoff im Arhiv für Reformationdgeihichte I, 
59 ff.) wird nur zweimal flüchtig erwähnt (S. 122 und 236). Zu 
Petrus Syloius, vgl. ©. Planig im 17. Hefte der Beiträge zur 
fähj. Kirhengeihichte ©. 52 ff., zu Menfing die von Paulus im 
„Katholit“ 1904, I, 154 ff. bejprochene Difjertation von Al. Warko, 
Breslau 1903. 


Im Anschluß hieran fei e3 geitattet, noch ein desiderium aus- 
zufprehen. Wir fennen jegt Luthers Gegner ungleich befjer al3 vor 
10, 20 Jahren, und das Urteil, das W. Walther 1899 in Ddiejer 
Zeitichrift (63, 311) ausjprah: „Ohne Zweifel waren Jntelligenz 
und Borniertheit zu jener Zeit nicht fo verteilt, daß jene allein 
bei den Neformatoren, diefe allein bei ihren Gegnern zu finden 
war“ — hat fi vollauf bejtätigt. Aber nocd, Eaffen weite Lüden. 
Emjer und Cocdläus haben ihre Biographen gefunden. Wer jchenkt 
und eine neue Ed:Biographie? 

Bwidau i. ©. Otto Clemen. 


Die überjeeifhen Unternehmungen der Weljer und ihrer Gejellichafter. 
Bon Konrad Häbler. Leipzig, E. 2. Hirjchfeld. 1903. VIII u. 397 ©. 

Seiner früheren Unterfuhung über die Zuggerihe Handlung in 
Spanien (vgl. Hiftorifhe Zeitichrift 1899, Bd. 82, ©. 122.) hat der 
Df. nun die Darjtellung der Unternehmungen des zweiten füddeutichen 
Handelshaufes im Auslande folgen lafjen. Der Bf. jhöpft zum aller- 
größten Teile aus bisher nicht veröffentlichten Quellen: vor allem die 
Prozehakten haben ihm wejentlihe Dienfte getan. Er zeigt einmal, 
daß das VenezuelasUinternehmen der Welfer nur ein Glied in der 
Kette weitausblidender überjeeiiher Unternehmungen des Haufes und 
ihrer Gejellihafter gewejen ift. Dieje Unternehmungen erjtredten jich 
nach den Verträgen des Jahres 1528 auf die Überführung von Berg- 
leuten nad) San Domingo, auf den Import von Negerjklaven, auf die 
Beliedelung von Venezuela, auf den Indianerjklavenhandel u. a. m. 
Alle dieje geihäftlichen Unternehmungen trugen jich gegenfeitig und 
ergänzten einander — wenigjtens der Jdee nad. Die Hauptjache blieb 
freilich die Kolonifierung von Venezuela. Häbler unterjcheidet darin 
drei Perioden. In der eriten Phaje (1528—1534) jollte Venezuela 
den Stüßpunft eines weitverzweigten Warenhandel (wohin und mit 
wem?) abgeben, und der PBlantagenbau jollte die Kolonialprodufte 
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dafür liefern. Diejen an fich vielleicht ausfichtöreichen Verjuh haben 
die Weljer aber jhon nad) fürzejter Zeit aufgegeben. Sie wandten 
fid) dann in abenteuernder Weije dem Verjuche, reihe Entdeckungen 
zu machen, zu. Die Handeldniederlafjungen wurden eingezogen, die 
Ortichaften im Küftengebiete dem Berfalle preisgegeben. Abenteuernde 
Feldhauptleute jollten im Hinterlande der Provinz ein neue Dorado 
entdeden, von dem die Weljer fich eine Entichädigung für die ge- 
machten Aufwendungen verjprachen. Aber Zucht und Ordnung hörten 
völlig auf, und die Regierung mußte in die VBerhältniffe der Provinz 
eingreifen, um ihrem Verfalle zu jteuern. Die Weljer haben in diejer 
Periode (1547—1551) nicht3 mehr für die Provinz getan, jondern 
nur langwierige Prozejje geführt, um die Rüdgabe des ihnen mit 
Recht entzogenen Gebietes zu erjtreiten. 

Seiner ganzen Richtung nad gibt der Bf. in der Hauptjache 
Berjonalgejhicdhte; jchon die Überfchriften der Kapitel tragen meijt 
die Namen einzelner Führer. Die Wirtiaftsgejhichte fommt darüber 
zu kurz — für Frage der Verwaltung, der Kolonifation, der Bewirt- 
ihajtung, der jozialen Verhältnifje hat der Bf. kein Intereffe. Unter- 
nehmungen, die jo vorwiegend einen wirtichaftlihen Hintergrund haben, 
wie die der Fugger und Weljer, lajjen jich aber nicht mehr vom rein 
perjonalen und politiichen Gejichtöpunft aus behandeln. E3 muß doc) 
einmal mit Nahdrud gejagt werden, daß hier der Nationalölonom und 
Wirtichaftshiftorifer das entjcheidende Wort hat. Die Darjteller müfjen 
ih diefe Kenntnifje, mit denen jie an die Quellen gehen jollen, vor= 
her dazu aneignen. Die ganze Kolonialgejhichte ohne Ausnahme 
leidet ja in Deutjchland an dem Berhängnis, daß die Darjteller für 
die Fragen, auf die e3 im Grunde allein ankommt, kein Berjtändnis 
haben. Der Heine Grundriß von D. Schäfer über Kolonialgejchichte, 
den ich darum auch jehr gering einjchäße, ift dafür wohl das jprechendite 
Beilpiel. Eine Änderung diejed unhaltbaren Zuftandes muß natürlich 
damit beginnen, daß zunächjt die Einzelunterfuchungen die wirtichafte 
lihen und fulturellen Gefichtspunfte in den Vordergrund jtellen. Man 
mag über den Sombartjchen „Kapitalismus“ im übrigen denfen, wie 
man will — und die Kritik, die v. Below in diefer Zeitfchrift gegeben, 
Iheint mir im Prinzip darum verfehlt, weil fie fein Prinzip hat —, 
er hat zum mindejten die Fragejtellung geichaffen, auf die e8 für dieje 
Dinge anfommt. Bei H. dagegen gejtattet jhon die Art der Quellen, 
die er vorzugsweife heranzieht, die Prozeßalten, keinen Einblid in die 
zugrunde liegenden wirtjchaftlihen Dinge. Auch die Abjchnitte über 
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den Handel find merkwürdig arm an pofitiven Tatfachen und geben 
und im Grunde gar feinen Einblid in die Verhältnifje. Noch weniger 
erfahren wir über die wirklichen Aufwendungen und Ergebnifje der 
Weljer (die Anmerkung ©. 382 genügt doc nit). Ich hatte ges 
hofft, etwas Genaueres und Zuverläffiges über die Stlavenwirt- 


haft zu finden, über die Art des Plantagenbaues u. a. Aber 
vergeblich. 


E3 ijt dieje Behandlung der Dinge dody aber aud durdhaus 
nicht gleichgültig für die gefamte Auffafjung des Kolonialunternehmens. 
9. jagt (S. VID): „Die überjeeifche Bolitit der Weljer ift unftreitig (?) 
eine hervorragende Leiftung. Sie zeugt von außerordentlihem Weit- 
blid, von hervorragendem Unternehmungsgeiit, von unermüdlicher 
Tatfraft. Ohne Zweifel (?) haben diefe Eigenfchaften jchon unmittels 
bar ihren Lohn in gejchäftlihen Erfolgen gefunden; aber auch) da, 
wo died nicht unmittelbar erkennbar ift, haben wir alle Urfache, mit 
Stolz (!) auf diefe Pioniere deutjcher kolonijatorifher Pläne zu bliden, 
die und einen Weg gewiejen haben, den die Nachgeborenen nur allzu 
jpät erjt wieder zu betreten verjucht haben.“ So viele Säße, jo vielen 
Widerjprud muß man dazu äußern. Ich mag es hier nicht im ein- 
zelnen ausführen; aber das Urteil ald Ganzes joll nahdrüdlich zus 
rüdgewiejen werden. Ach meine im Gegenteil, daß das Urteil über 
die überjeeiichen Unternehmungen der Weljer außerordentlich 
ungünjtig ausfallen muß. E3 war eine durchaus abenteuernde 
Politik, die die wirtichaftlihen Möglichkeiten nirgends erwog und 
die darum mit Notwendigkeit jcheitern mußte — ebenjo wie es heute 
ähnlich vorgehenden Unternehmern ergeht. 


Die Weljer haben ji) damals zur „Kolonifation“ ald volljtändig 
unfähig erwiefen; „ausdauernd* find fie höchitend im Prozefjieren 
gewejen, aber nicht in der eigenen „planvollen“ Tätigkeit. Ihr Ver: 
jud war Kraftverfchwendung und Dilettantismus. Ihre Politit wird 
nur entihuldbar, weil fie teilweife in den Zeitverhältnifjen begründet 
war; aber die anderen großen deutihen Handelshäufer haben voll- 
tändig recht daran getan, daß fie fich nicht in folche Rolonialabenteuer 
einließen. Und für die Gegenwart dürfen die Weljer jhon am aller- 
wenigjten al3 „führende Geifter“ auf dem Gebiete des Wolonialwejens 
betrachtet werden. 


Leipzig. 


F. Eulenburg. 
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Edouard Driault, La Question d’Orient depuis ses origines 
jusqu’& nos jours. Preface de M. Gabriel Monod, membre de l’In- 
stitut. Troisiöme Edition, Revue. Paris, Felix Alcan, editeur. 1905. 
XV u. 407 ©. 

Die erjte Ausgabe diejed Werkes, das einen Teil der vortreff- 
lihen Bibliotheque d’Histoire contemporaine bildet, ift 1898 
erichienen. Schon nad 7 Jahren liegt e8 in 3. Auflage vor. Dies 
it nicht nur ein Zeichen, daß e3 einem Bedürfnis entjpricht, jondern 
auc ein Beweis jeined® inneren Wertes. In der Tat fonnte jchon 
der eriten Ausgabe nachgerühmt werden, daß der Bf. es mit 
größtem Gejchid verjtanden habe, den ungeheuren Stoff überjichtlich 
zu gruppieren und über dem wechjelvollen Spiel der Ereignijje die 
leitenden Fäden der gejchichtlihen Entwidlung nicht zu überjehen. 
Bejonderd augenfällig war die Zufammenfafjung jo vieler Einzeler- 
iheinungen unter dem Gejamtbegriff „Zurüdweichen des Islam vor 
dem Angriff der chrijtlihen Nationen“, und der Hinweis auf die un- 
geheure Erweiterung ded Schauplages der Gejchichte der orientalischen 
Frage, namentlich durch das Vordringen Rublands in Ajien. In der 
neuen Auflage ijt der ganze Grumdjtocd des Werkes unverändert ge- 
blieben, ebenjo die wejentlicd) franzöjtiche Auffafjung des gegenwärtigen 
Zuftandes und der Erwartungen für die Zukunft. Selbjtverjtändlid 
ind aber Ereignifje jüngjten Datums, wie der Aufitand in Maze- 
donien, die engliichfranzöjische Konvention vom 8. April 1904, in 
Betracht gezogen worden. Eine viel größere Zurücdhaltung hat fid) 
der Verfafjer, wie begreiflich, im Hinblid auf den ruffiich-japanifchen 
Krieg auferlegt. Doc hätte er vielleicht gut daran getan, den Saß: 
»La Russie demeure la premiere puissance de l’Asie« etwas ein- 
zuihränfen. Leider ilt er aud in diejer Auflage fait nur franzd- 
jiihen Gewährsmännern gejolge. Namentlid die Bernadpläjjigung 
beinahe der gejamten engliichen, deutichen und xrujiiichen Literatur 
ift zu bedauern. Ihre Benugung würde manche richtige Ergänzung 
und Korrektur ergeben haben. Manche tatjählihe Unrichtigkeiten, 
die jhon in der eriten Auflage fich eingejchlichen hatten, jind aud) 
in der dritten nicht getilgt. So erjdeinen aud hier (©. 111) 
Marktos Botjaris, Kolokotronis, Odyfjeus ald »marins illustres« und 
Moltte wird (S. 118) viel zu früh, nämlich jhon vor dem Janits 
Iharenaufjtand von 1826 als einer der Organijatoren der türkiichen 
Armee genannt. E3 wäre zu wünjchen, daß foldhe Kleine Fleden, die 
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dem im ganzen und großen tüchtigen Werke anhaften, in jpäteren 
Auflagen bei gründlicher Nevifion getilgt würden. 
Bürid). Alfred Stern. 


Sohann Carl Bertram Stüve nad Briefen und perfönlihen Erinnes 
rungen. Bon Guftad Stübe. 2 Bde. Hannover und Leipzig, Hahniche 
Buchhandlung. VI, 376 u. 446 ©. 

Briefwechjel zwijhen Stive und Detmold in den Jahren 1848 bi8 
1850. Herausgegeben von Guftad Stübe. Mit Einleitung von Georg 
Kaufmann. (Quellen und Darftellungen zur Geihichte Niederjachjens. 
Hrsg. vom Hiftoriichen Verein von Niederjachjen. Bd. 13.) Hannover und 
Leipzig, Hahnjche Buchhandlung. 1903. XLIX u. 599 ©. 

E3 wird, Bismard audgenommen, faum einen deutjchen Staatds 
mann geben, über defjen Leben und öffentliche Wirkfjamfeit eine jolche 
Fülle von gedrudtem und ungedrudtem Material vorhanden wäre, 
wie über den hannoverfhen Märzminiiter Johann Carl Bertram 
Stüve. In Reden, Rehenjchaftsberichten, Auffägen und Schriften 
bat er ji über die Ziele jeined Streben und die Grundjäße feines 
Handelns jo ausgiebig geäußert, dak jchon vor einem Menjchenalter 
Frensdorff eine über den Rahmen einer biographiichen Skizze hinauss 
greifende und in mander Beziehung nocd heute nicht veraltete 
Monographie über Stüve in den Preußischen Jahrbüchern (1872—73) 
veröffentlihen konnte. Weit größeren Ertrag bietet aber noch, und 
nicht allein in biographijcher Beziehung, der handjchriftliche Nahlaf 
de hannoverjhen Staatdmanned. Für einzelne Perioden jeines 
Lebens hat Stüve memoirenhafte Aufzeichnungen hinterlaffen, jo über 
da3 Verhältnis der Märzminifter zum Könige Ernft Auguft und 
die Gründe ihres Abgangs (jet veröffentlicht im Anhange zu Bd. 2 
der Biographie). Über die während jeines Minifteriums befolgte 
Volitif hat er fi in umfangreichen Denkichriften geäußert; feinem 
Kollegen Lehzen hat er eine leider ungedrudt gebliebene Biographie 
gewidmet, die auch vielfach die eigene Tätigkeit berührt, und überdies 
hat er mit jeinen Freunden einen ausgedehnten Briefiwechjel geführt, 
der für den Biographen wie für den Hijtorifer eine jdhier uner- 
ihöpfliche Fundgrube bildet. Stüve, dem da8 eigene Familienleben 
verjagt geblieben ift, hat um jo jtärfer das Bedürfnis intimer Mits 
teilung und Ausjprahe empfunden und diejes, wie die Verhältnifje 
lagen, meift nur auf dem Wege des brieflihen Verkehrs befriedigen 
fünnen. Wie reichhaltig feine Korrefpondenz gewejen it, fann man 
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ihon aus der Publikation de3 Stüde-Detmoldfhen Briefwechield 
jehen, umfaßt er doc allein aus der Zeit ded Märzminijteriums 
(1848—1850) einen jtattlichen Band. Kaum weniger ergiebig ijt die 
Korrefpondenz mit Kollegen und befreundeten hannoverjchen Staatd- 
männern, wie Lebzen, Braun, TH. Meyer, von Wangenheim ufw. 
Alles überragt aber der Briefwechiel Stüved mit feinem Jugend- 
freunde, dem Jenenjer Buchhändler Frommann, von dem allein die 
Briefe Stüve® 45 fingerdide Komvolute engbejchriebener Briefbogen 
füllen. Dieje tagebuchartigen Briefe, die dem ganzen Zeitraum von 
1818— 1872 mit wenigen Unterbredungen umfajjen, enthalten eine 
jo volljtändige Autobiographie, daß ich darin nahezu für jeden Tag 
verfolgen läßt, womit Stüve fi innerlich und äußerlich bejchäftigt 
hat. „Perjönliched und Allgemeines, Menjchliches und Politisches, 
die täglichen Sorgen und Hoffnungen, Ergebnifje der augenblidlichen 
Studien, hiftoriihe Betrachtungen, Urteile über Zeitereigniffe, über 
Verjonen und gelejene Bücher: der ganze Inhalt von Stüves Ge= 
danfenfreis während mehr ald® 50 Jahren zieht in diejer auch im 
Gedränge des Jahres 1848 kaum unterbrochenen Briejjolge vor dem 
Auge ded Lejers vorüber.“ 

Aus diefem wahrhaften embarras de richesse hat der Erbe 
und berujene Hüter des Nachlafjes, der ehemalige Regierungspräfident 
von Dsnabrüd, Gujtav Stüve, ein Neffe des Minifterd, ein wohl- 
ausgeglichenes Lebensbild des Staatdmannes zujammengeitellt. Sein 
Hauptaugenmerk it darauf gerichtet gewejen, aus der Fülle der 
Stüveihen Äußerungen das auszuwählen, was für die Richtung wie 
für Weite und Tiefe der Fpdeen- und Empfindungswelt Stüves 
harakteriftiich ilt. Mit Vorliebe werden dabei Reflerionen allgemeiner 
Art mitgeteilt, die aus dem Getriebe und der Arbeit des Tages 
hinausgreifen in die großen Gegenjtände ded Staated und der 
Politik, der Religion und der Moral; aud) Aufgabe und Wejen der 
wifjenschaftlicyen Forichung im allgemeinen und der Gejchichtichreibung 
insbefondere werden häufig erörtert. Mit Recht ijt der Taft und 
das Gejchid gerühmt, die der Bf. bei der Auswahl des Stoffes be= 
tätigt hat (vgl. Kaufmann in dem Liter. Zentralblatt 1901, ©. 407). 
E83 ijt dabei nur eins zu bedenfen: ob durd) die Hervorfehrung allge= 
meiner Reflerionen und die Zurüddrängung von Urteilen, jei es über 
Tagesereignifje, jei es über Perjönlichleiten, die von dem Augenblide 
erzeugt und dur die Lebhajtigkeit des Stüvejchen Temperaments 
noch verfchärft und vergröbert find, nicht zu viel von dem Erdenreit 
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binweggenommen wird, der auch jo hochitehenden Perjönlichkeiten wie 
Stüve anhaftet. PVergleiht man das Gejamtbild feines Wefens, wie 
wir e8 aus der Biographie gewinnen, mit den Eindrüden, die der 
Briefwechjel mit Detmold zurüdläßt, jo findet man, daß jidh die 
Neigung zu einfeitigen und jchroffen Urteilen, um nicht zu jagen 
groben Scheltworten bier jehr viel breiter macht, ald man ed nad 
der Biographie annehmen möchte. Gewiß hat den Bf. das Beitreben 
bejeelt, ein völlig wahrheitögetreued Bild von Stüves Perjönlichkeit 
zu bieten. Aber ed kann bei einer Auswahl der Gelbitzeugnifje, 
die naturgemäß vorzugsweije diejenigen herausgreift, die nach Gehalt 
und Form Höhenwerte find, gar nicht ausbleiben, daß wir alles in 
allem ein etwas idealifierted® Bild erhalten, ein Bild, das ganz 
fiherlid den beiten und tiefiten Kern von Stüved Wejen wider: 
fpiegelt, daS aber dody Härten und Unebenheiten zu jehr zurüdtreten 
läßt, die vielleicht nur auf der Oberfläche diejed Charakters lagen. 
Die Biographie, die in erjter Linie auf den eigenen Äußerungen 
ihre Helden fußt, ijt nod) einer anderen Gefahr ausgefegt: daß fie 
einen apologetiihen Zug erhält. Dieje Gefahr wädjt, wo man e8 
wie bei Stüve mit einem Kämpferleben zu tun hat. Welchen Teil 
von Stüved Leben wir au ind Auge fajjen, überall erbliden wir 
Kämpfe und Auseinanderjfegungen. Den Kämpfen um die Ablöfungs- 
ordnung (1829 ff.) und die Errichtung des Staatdgrumdgejeßes (1831 ff.), 
die der Bf. ald den Höhepunkt in Stüved Wirkfamfeit betrachtet, 
folgt die Verteidigung der durch Ernit Auguft 1837 bejeitigten Ber: 
fafjung ; die Zeit de3 Märzminijteriums ift im Grunde nur ein fort= 
gejegter Kampf mit allen möglichen Faktoren, hier mit der vorwärtd- 
drängenden Demokratie und dem auf die Dauer nur widerwillig 
nachgebenden Könige, dort mit den Frankfurter Gewalten und den 
Grogmädhten; dann folgt wieder unter König Georg der Streit 
gegen die Hocflut der Neaktion; auch die jpäteren Zeiten ded DOdna- 
brüder Bürgermeiitertums find voll von Kämpfen bald mit der vors 
gejegten Behörde, bald innerhalb der Kommune. In feinen Huße- 
rungen über diefe Kämpfe wie überhaupt über jeine Wirkjamfeit ift 
Stüpe, geiftig und moralifch durchweg höher jtehend als jeine Gegner, 
fchließlih) doch nur Partei. Nicht ald ob e8 ihm an Selbjterfennt- 
nid und GSelbjtfritif gefehlt hätte; im Gegenteil, beides ift jehr aus: 
geprägt vorhanden. Der Bf. legt Wert darauf, uns zahlreiche Auss 
jprüde Stüves mitzuteilen, die Zweifel an fich felbjt und feinen 
Fähigkeiten, offene Befenntnifje über begangene Fehler wie über 
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Irrtümer und Schwächen jeines Lebenswerk3 enthalten. Aber dieje 
Neigung zur Selbjtkritif gelangt dody mehr in den Stunden ftiller 
Selbitbetrahtung zur Geltung, im Leben jelbit bleibt jie jubordiniert 
einem zähen Feithalten an Anfihten und Eindrüden, dad Außen: 
jtehenden wohl jelbit im Lichte rechthaberischen Eigenjinns erjcheint. 
Erjt kürzlich ift ein jcharf pointiertes Urteil des jungen Rudolf von 
Bennigjen vom 31. März 1849 an den Tag gefommen: „Ein jolches 
Mab von Herrihjudt, Eigenfinn und Bewunderung eigener Weid- 
heit gehört zu den Krankheiten, gegen welche nod fein Spezififtum 
gefunden ijt.*“ Sicherlich beruht die Urteil auf einfeitiger und ober- 
flählicher Kenntnis, aber e8 ruft doc) auc dem, der gemeigt it, jich 
von der Autorität Stüves leiten zu lafjen, die Notwendigkeit ins 
Bewußtfein zurüd, bei der Betrachtung geihichtliher Vorgänge nicht 
bei dem Urteile eined Mannes jtehen zu bleiben, jondern da8 au- 
diatur et altera pars zur Geltung zu bringen. 

Man möchte e3 fajt bedauern, daß der Bf. auf das gejchichtliche 
Detail meijt nicht weiter eingegangen ijt, al3 e3 für den biographiichen 
Zwed nötig war. Auch dad möchte man bedauern, daß er fich mit 
den Kritifen, die an Stüves jtaatdmänniicher Wirkjamkeit von jo her- 
vorragender Seite wie Frensdorff (für die deutjche Politik) und 
Ernjt von Meier (für die innere) geübt worden ift, nicht näher aus- 
einandergejegt hat. Man verfteht ja diefe Zurüdhaltung; ed fam 
dem Bf. vorwiegend darauf an, Stüve jelbjt ausreichend zu Worte 
fonımen zu laffen, und hierin liegt zugleich, infofern Stüves Tun 
und Lajjen joviel al3 möglid) auf die zugrunde liegenden Motive 
zuiüdgeführt wird, vielleicht die wirkfjamjte Berteidigung. Doc 
fnüpfen jih an Stüve® Wirkjamfeit, namentlih in den Jahren 
1848— 1850 viele Fragen, die nur auf Grund eines breiteren Ma=- 
teriald und eines tieferen Eindringend abjchließend zu beantworten 
find. Bon entjcheidender Wichtigkeit, auch für die Beurteilung Stüves, 
it vor allem die Frage nad) der Stärke und Nachhaltigkeit der frei- 
beitlihen Bewegung in Hannover (1848). Wenn man jfieht, wie 
geringfügig die Beijpiele wirklicher Ausjchreitungen im Lande gewejen 
find, wie ein einmaliges energifches Auftreten der Regierung genügt 
bat, um ihre Autorität dauernd zu fihern, wenn man Stüve jelbjt 
bereit3 jchon im Augujt von der völligen „Ruhe und Ordnung des 
Landes, in welchem die kleinen Aufiwallungen einer no) ungewohnten 
Hreiheit nur al3 Schaum nad oben geitoßen werden, um den edlen 
Gehalt des Volksgeiftes zu reinigen und zu flären“ (II, 45) jprechen 
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hört, jo könnte man fragen, ob der ganze Verlauf der Bewegung 
von 1848, der bald Stüve, bald Emijt Augujt zu hohem Ruhe 
gerechnet wird, nicht in erjter Linie in dem bedächtigen, langjamen 
und pajjiven Charafter der niederjähliichen Bevölkerung begründet 
liegt. $a, ed würde fich fragen lafjen, ob Stüve wirklich unter dem 
Zwange einer halbwegs gebieterischen Notwendigkeit gehandelt habe, 
indem er fich zu weitgehenden verfafjungsrechtlihen Konzejjionen 
entichloß, und ob die Revolution nicht auch bei einem Minus von 
Konzejlionen, namentlih auch in bezug auf die Umgejtaltung der 
1. Kammer, an die ja Stüve nur widerjtrebend herangetreten ilt, zu 
meijtern geiwejen wäre. Man vergefje doch nicht, daß alle die un- 
glücjeligen Berfafjungswirren unter König Georg V. ihren Urjprung 
auf die Umgejtaltung der 1. Kammer zurüdjühren. Stüve jelbjt 
zeigt fich bereit im Mai 1848 von der Erfenntnid® durdhdrungen, 
daß er nur ein Plaghalter für ein fonjervatived Minijterium ei 
(II, 39), im Oftober desjelben Jahres legt er ein Zeugnis für das 
Starte Zurüdfluten der liberalen Bewegung im Lande ab: „Bei uns 
wird die Strömung von Tag zu Tag, möchte ich jagen, Eonjervativer“ 
(Briefwechjel mit Detmold S. 116); auc die Erwägung, daß der 
Thronmwecjel bei dem hohen Alter König Ernft Augufts fich nicht 
lange hinausziehen fünne, und daß der blinde Kronprinz allen 
Konzejiionen doc den Krieg machen werde, fehrt wieder und wieder. 
Hätte das alles nicht eine Mahnung fein fünnen und müfjen, früher 
und jtärfer zu bremjen ? Hätte dad Märzminifterium nicht wenigjtens 
jtärfere Wälle aufführen müfjen, um das Werf einer freieren Ber- 
fafjung und Organijation ded Landed nad) innen und außen nad): 
baltiger zu jhüßen? Es jcheint, daß dad Minifterium anfänglich in 
der Tat beabjichtigt habe, die Sufzejjionsfrage jo zu ordnen, um den 
Kronprinzen und Fünftigen König in Schranken zu halten, jei es 
durch Einjegung einer Regentichaft, d. h. doch durch eine mindejtens 
zeitweilige Ausjchließung des Kronprinzen von der Regierung, jei 
ed dur die Berufung des Herzogs von Cambridge zu einer Art 
Mentoritelung. Man lieit im Briefwechjel mit Detmold darüber 
allerlei Interejjantes, ohne recht ins Klare zu fommen; jpäter jeden- 
fall hat dad Minijterium fich entjchloffen gezeigt, die NRegierungs: 
fähigkeit de Kronprinzen zu behaupten (Briefwechjel S. 374). Auch 
bei der Geitaltung der Berhältnifje Hannovers zu Preußen und über: 
haupt zur deutichen Frage hätte vielleicht dad Märzminijterium die 
Zukunft des Landes unter dem Thronfolger fonjequenter im Auge 
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behalten können. Stüve hat fur; vor dem Zuftandelommen des 
Dreifönigsbündnifjes den Ausjprud getan, mit Rüdjiht auf den 
Kronprinzen jei Abhängigkeit von Preußen eine größere Sicherheit 
im Sturm ald die größte Selbitändigkeit (Briefwedjel S. 199): 
eine Äußerung, die die Vermutung nahe legt, daß bei dem Abjchlu 
des Bündnifjes der Hinblid auf die Sufzeffionsfrage eine Rolle ge« 
jpielt Hat. Wenn aber dem jo war, jo wäre um jo weniger zu be= 
greifen, wie gerade dad Märzminijterium feine Zuftimmung zu der 
vorzeitigen Auflöfung des Dreifönigsbündnifjes, die nicht einmal 
formell zuläffig war, hat geben fünnen. Und juft über dieje Frage 
gleiten auch die Äußerungen Stüves flüchtig hinweg. 

Mit der Löfung des engeren Berhältnifjes zu Preußen ift wieder 
die Frage der Wiederherftellung des Bundestages eng verknüpft. 
Stüve hat feineswegs eine pure Wiederherjtellung des alten Bundes- 
tages gewollt, er wünjchte ihn vielmehr mit einem Bundesgericht 
und einer Bolfsvertretung verknüpft. Aber Fonnte die Stimme 
Hannoverd Gewicht genug beanfpruchen, um jolhen Wünjchen 
Geltung zu verihaffen? Stüve hat jpäter einmal erklärt (II, 303), 
er habe 1850 mehr ald andere getan, um den Bundestag wieder- 
berzuftellen; war und blieb das nicht, ohme ausreichende Garantie für 
eine Reform de3 Bundes, eine Unvorjichtigfeit, vor der jhon die 
früheren Sünden ded Bundestagd in der hannoverjchen Ber- 
fafjungsjahe hätten warnen jollen? Hätte nicht ein Eluger Staats- 
mann vorherjehen können, daß die reaftionären Strömungen im 
Königreich” Hannover, die auf landesrechtlihem Wege jchwerlidh die 
liberalen Errungenschaften des Jahres 1848 rüdgängig machen zu 
fönnen hoffen durften, den Grundjag, Bundesrecht gehe vor Landes 
recht benugen würden, um die ihnen mißliebigen neuen Einrichtungen 
wieder umzujtoßen? Am eigenen Leibe noch hat dad Märzminijterium 
die Rejtauration de3 Bundestages büßen müfjen; da® Vorgehen des 
Bundestages in der hejjischen Streitfrage (und nicht zulegt das BVer- 
halten des hannoverjchen Bevollmächtigten Detmold bei diefer Gelegen- 
heit) war e8 ja, das dem Märzminijterium im SHerbit 1850 den 
Todesjtoß verjeßte. 

E3 ließe fih nad alledem die Frage aufwerfen, ob Stüve ein 
Staatdmann im eigentlihen Sinne des Wortes gewejen jei. Ernit 
Auguft hat ed befanntlich geleugnet — Stüve fei ein guter Polizei- 
minijter, fein Staatsmann — aud) Bennigjen fpricht ihm die Qualität 
eines joldhen ab, freilich nicht, ohne zu betonen, was ein Mann von 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. M) N. F. Bd. LX. 8 
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folder Geiftesichärfe, Ausdauer und perjönlicher Überlegenheit für 
unjer Vaterland unter anderen Berhältnifjen hätte werden fünnen! 
Sicherlich fehlte Stüve manches zu dem, was den Staatsmann aus» 
macht, jo nad) eigenem Cingeftändnis die Gabe, andere für fich ar- 
beiten zu lajjen (Briefwecjel, ©. 17). Was Stüve in perjönlicher 
Arbeit während feines Minifteriums geleiftet hat, das ift jchlechthin 
bewundernswert; hierin ragt er weit über einen Freiherrn vom Stein 
hinaus, der jo trefflich andere für fich arbeiten zu lajjen verjtand. 
Aber eben weil Stüve von der Arbeit und den Sorgen der nädjiten 
Gegenwart voll in Anjpruch genommen wurde, weil er fih von den 
Eindrüden des Augenblid3 nicht immer frei zu machen verjtand — 
wie unvertilgbar ijt jein Mißtrauen gegen Preußen geblieben, jeit 
er al Unterhändler in Berlin geweilt hatte! — jo fehlt jeiner 
Staatöfunjt in mander Hinjicht der weitausjchauende, in die Zukunft 
vorauseilende Blid. Wielleiht wird man hinzujeßen dürfen: es 
fehlte ihm auch die glüdliche Hand. Die BVerfafjung von 1833, an 
der er jo nahe beteiligt war, hat nur wenige Jahre Beitand gehabt, 
nicht anders ijt e& der Berfafjung von 1848 gegangen; das vun ihm 
jelbjt zujtande gebrachte Dreikönigsbündnis hat er mit eigener Hand 
zeritören helfen, und die Wiederherjtellung des Bundestages hat fic) 
gegen ihm jelbjt gewandt. Aber freilich wäre e8 ungerecht, einen 
Staatdmann nur nad jeinen Erfolgen mejjen zu wollen. Das 
magnum et bonum voluisse sat est aber gilt für wenige Männer 
in dem Maße wie für Ctüve. Seine Biographie lehrt e3 über- 
zeugend, wie er immer das Gute und oft das Große gewollt hat, 
für Deutjchland wie für Hannover. War er vielleiht fein Staats- 
mann großen Stiles, jo lag doch in feinen Gedanken und Abjichten 
unendlich viel jtantsmännische Weisheit. Dieje uns in ihrer Fülle 
und Ausdehnung erjchlofien zu haben, das ijt ein Verdienjt der 
Biographie, für das man dem Bf. nicht dankbar genug fein Fann. 
Auch durh die Herausgabe des Stüve-Detmoldjchen Brief- 
wechjel3 aus den Jahren 1848—1850 hat jich der Bf. der Bio- 
graphie ein großes Verdienjt erworben. Denn der Briejwechjel ijt 
fraglos eine der wertvolliten Quellen für dieje bedeutungsvolle Zeit, 
gleich ergiebig für die hannoverjchen Berhältnifje wie für die Ge= 
jchichte der großen deutjchen Fragen aus der Zeit ded deutichen 
Parlaments, der Reichverwejerichaft, des Interimd und der Neor- 
ganifation des Bundestags. Vielleicht wohnt den Briefen Detmolds, 
der erit ald Mitglied der Nationalverfammlung, dann al3 Neichd= 
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minifter, al8 Bevollmächtigter der hannoverjchen Regierung beim 
Anterim, zuleßt ald Bundestagsgejandter in Frankfurt ji aufhielt, 
no ein größeres Sinterefje bei, al3 den Briefen Stüved. In all» 
gemeiner Beziehung, denn Detmold berichtete von dem größeren und 
interefjanteren Schauplaße, in perjönlicher, denn Detmold3 Perjön- 
fihfeit war uns bisher wejentlid eine terra incognita, während 
wir über Stüve dur) die Biographie ausreichend unterrichtet find. 
Nicht ald ob der Briefwechjel überrafchend viel an neuen Tatjachen 
böte. Aber zur inneren Charafteriftif der Vorgänge in Hannover 
und Frankfurt, der hier wie dort wirkenden PBerjönlichfeiten, des 
PVarteigetriebe8 und der Ideen, die alledem zugrunde lagen, er= 
halten wir ein foftbare® Material. In feiner Einleitung fjucht 
. Kaufmann den reichen Inhalt durd; Duerjchnitte zu erichließen, 
indem er zunäcdjt eine Charafterijtif der beiden Korrejpondenten nad 
ihrer Stellungnahme zu den Fragen der großen Bolitif in den 
Jahren 1848—1850 gibt und dann näher auf das Verhalten beider 
in den Märztagen und Stüves in der jchleswig-holiteinichen Frage 
eingeht. Demjelben Zwede dient ein Aufjag von Frensdorff „Stüve 
und Detmold“, der in der Zeitfchrift des „Hiftorifchen Vereins für 
Niederfahfen (Jahrgang 1904 ©. 341—366) erjchienen ift, und der 
den Inhalt der Publikation ebenjalld® nach drei Richtungen hin vers 
folgt: nad) ihrer Bedeutung für die deutjchen, für die hannoverjchen 
Angelegenheiten und für die Charafterijtif der beiden Klorrefpondenten. 
Zu kurz gefommen jcheint mir bei beiden u. a. die Frage zu fein, 
wie weit die bisherige Auffafjung von den Frankfurter Verhältnifjen 
und Berjönlichkeiten modifiziert wird. M. E. jcheinen die Det- 
moldihen Briefe gebieterijch zu einer Unterfuhung darüber aufzus 
fordern, ob die hohe Wertihäßung, die nod) neuere Hiltorifer dem 
eriten deutichen Parlament und in diefem fpeziell der Dahlmannjchen 
Partei zollen, in vollem Umfang aufrecht zu erhalten ift. Kaufmann 
und Frensdorff wenden fich ftatt defjen vorzugsweije dem Verhältnis 
beider Korrefpondenten zu den beiden deutichen Großmächten zu, das 
allerdings für den einen wie für den andern bejonders charakterijtiich 
it. Sie differieren in der Kommentierung der eigenmächtigen Ab- 
ftimmung Detmolds über den heffischen Verfafjungsitreit (21. Sept. 1850), 
die jo verhängnisvoll für das Bejtehen des Märzminijteriums geworden 
it. Kaufmann jucht Detmolds Votum, das auf Grund der ominöfen 
Bundesbeichlüffe vom 28. Juni 1832 das Vorgehen der hefjischen 


Regierung für gerechtfertigt erklärt, zum Teil aus einem durch die 
Q* 
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fiebenjtündige Dauer jener Sigung herbeigeführten Nachlafjen jeiner 
geiftigen Spannfraft zu erklären; Frensdorff findet im Gegenteil in 
Detmold Botum einen befonders gejteigerten Grad des entichlofjenen 
Handelns, eine Anficht, der ich mich nur anjchließen fann. Für 
legtere jcheint namentlih aucd) Detmold& weiteres Verhalten zu 
jprechen, einerlei ob er (wa8 ?rensdorff bejtreitet) dem Könige 
Ernjt Auguft im Exrnft den Rat gegeben hat, dad Märzminifterium 
zu entlafjen oder nicht. Überhaupt möchte der macjiavelliftiiche Zug 
in Detmold8 Bolitif und Charakter nody mehr hervorzuheben jein. 

Dem Briefwechjel ift ald Anhang beigefügt eine Aufzeichnung 
Stüves über feine deutjche Politit vom Oktober 1849 jowie ein Ber- 
zeihnis der von Stüve in den Jahren 1848—1850 in der Hannover- 
fhen Zeitung veröffentlichten „Montagsartifel“, die eine wertvolle 
Ergänzung zu dem Briefmechjel find. Die Gejchichtichreibung wird 
nod lange an den Schäßen, die ihr diefer Briefwechjel eröffnet hat, 
zu zehren haben. 

Hannover. Friedrich Thimme. 


Geichichte des Haufe® Hohenlohe. Bon Karl Weller. 1. Teil. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 1904. VII, 154 ©. 

Auf Grund des von ihm veröffentlichten Hohenlohijchen Urkunden» 
buchs jtellt KR. Weller nunmehr die Gejhichte de3 Haujes, zunädjit 
bi3 zum Untergang der Hohenjtaufen, dar. Der Anfang geht zurücd 
auf den 1153 auftauchenden Konrad von Weiferöheim, der in Bes 
ziehungen zu dem jungen Herzog Friedrich von Rotenburg und damit 
zu Kaijfer Friedrich I. trat. Schon 1178 nennt ji die Yamilie nad) 
Hohenlod, einer Burg an der Straße von Frankfurt und Würzburg 
nad Augsburg, wahrjcheinlich weil fie jhon damald dort Zoll und 
Geleit vom Kaijer zum Lehen erhielt. Konrads jüngjter Sohn, 
Albert von Hohenlohe, 309 1189 mit dem Kaijer in das Heilige Land 
und wandte dann jeine Fürforge dem Johanniter- und bejonderd dem 
Deutijhorden zu. Der reihe hohenlohijche Bejiß in Mergentheim 
fam jo an den leßteren, verjchiedene Glieder der Familie traten ihm 
bei. Einen hervorragenden Einfluß übten die Brüder Konrad und 
Gottfried von Hohenlohe unter Kaifer Friedrih II. aus. Konrad 
wurde 1229 vom Kaifer mit der Grafichaft Molije in den Abbruzzen 
belehnt, 1230 mit rafenrechten in der Romagna. Als 1234 der 
aufitändische König Heinrich die hohenlohischen Burgen zeritört hatte, 
gab der Kaijer Erjag durch die Feite Langenburg und ernannte aud) 
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Gottfried zum Grafen der Romagna. Dod) wurden beide bald wieder 
in Deutichland verwendet. Gottjried wurde 1237 zum NReichdrat und 
Erzieher des jungen Königs Konrad bejtellt und hatte in den Jahren 
1237—1246 maßgebenden Einfluß auf die Leitung Deutjchlands. 
Nach) dem Ausbrucd des Streited zwiihen Kaijer und Bapft juchte 
er zufammen mit dem von feinen Brüdern beeinflußten Deutjchorden 
einen Ausgleich herbeizuführen; er kämpfte mit in der für den Gegen- 
fönig fiegreihen Schladht bei Frankfurt. Gottfried ift der eigentliche 
Begründer der Hohenlohijchen Hausmadt; dabei war er ein Freund 
der Minnefänger und felbjt Dichter. Bon den dem Deutjchorden 
beigetretenen Brüdern hat Andreas die Kommende Mergentheim geftiftet, 
Heinrich jeit 1242 Deutjchmeiter, jeit 1244 Hochmeijter, den Orden 
kräftig geleitet und feinen Bejig in Preußen gefihert. Durch aus- 
führlihere Darjtellung feiner Tätigfeit fördert W. bedeutend unjere 
Kenntnis der Gejchichte ded Deutjchordend in der erjten Hälfte des 
13. Jahrhunderts. 

E3 it W. gelungen, die Gejchichte des Haufes Hohenlohe mit 
der deutichen Gejchichte in einer Weife zu verflechten, daß jene in 
ihrer Bedeutung hervortritt und diefe nicht unmwichtige neue Züge 
gewinnt. Die Yamiliengefchichte im engeren Sinn, die Bejigungen, 
Rechte, Wappen und Siegel, jollen zujammen mit den Zuftänden der 
jpäteren Zeit abgehandelt werden. 

Stuttgart. Eugen Schneider. 


Schwedifcher Literaturbericht 1718— 1809. 
(Bgl. 9. 3. 78, 308 ff.) 


Mit Ausnahme der Schriften E. ©. Geijerd dürfte im 19. Jahr: 
hundert Fein jchwediiches Gejchichtöwerf jo allgemeinen und jo wohl- 
verdienten Beifall gefunden haben, wie die 1855—1877 von R. ©. 
Malmjtröm veröffentlichte jechsbändige „Politische Geichichte Schwedens 
von Tode König Karl® XII. bis zum Staatsjtreihe von 1772.” 
Rüchaltlod wurden die Unparteilichfeit de DBf., die wohltuende 
Sclihtheit jeiner Darftellung, die Klarheit feiner Auffafjung, die 
Gediegenheit jeiner Forfhungen und die — namentlich in den lebten 
drei Bänden — erichöpfende Behandlung der Quellen anerkannt. 
Später hat fich freilich auch bei diefem Werke der alte Sat bewahr: 





118 


Riteraturbericht. 


heitet, daß ed in der Wifjenichaft feinen Stillitand gibt. Gerade 
das lebte Viertel des 19. Jahrhunderts hat uns zahlreiche jchiwes 
diihe und ausländische Spezialunterfuhungen bzw. Urkundenpublis 
fationen bejchert, die eine Fülle neuen Materiald zur nordijchen Ge= 
Ihichte im Zeitalter Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs des Großen 
enthalten. Um jeine früheren Ausführungen mit dem heutigen 
Stande der hijtoriihen Forihung in Einklang zu bringen, bat ji 
K. ©. Malmjtröm daher vor einem Jahrzehnt zu einer Umarbeitung 
feines Werkes entichlojjen, deren Ergebnis die jeßt volljtändig vor= 
liegende zweite Auflage der „Bolitiichen Gejhichte Schwedens 1718 
bis 1772“ bildet.) 

Was die äußere Gliederung des Stoffes in der neuen Auflage 
anlangt, jo bejchränfen jich die Veränderungen auf eine z. T. ab 
weichende Kapitele und WBändeeinteilung in der eriten Hälfte des 
Werkes. Wichtiger find, ebenfall3 in den erjten drei Bänden, die in- 
haltlichen Unterjhiede. So hat der Bf. beijpieldweije — bejonders 
an der Hand des neuerdings im „Sbornif“, in der „Bolitischen 
Korrejpondenz Friedrihs des Großen“ und in einigen deutjchen 
Spezialabhandlungen zutage geförderten Materiald — jeine früheren 
Angaben über Schwedens Beziehungen zu Preußen und Rußland 
fowie über die Bedeutung diejer Staaten für die jpätere Geitaltung 
der nordiihen Frage mehrfach erweitert oder berictigt. So hat 
er ferner don der Perjönlichkeit und der Politit des aus Hejjen 
ftammenden Schwedenkönigs Friedrich I. (gejtorben 1751) jept, auf 
Grund jorgjältiger Studien im Marburger Staatsarchiv, ein viel 
farbenreicheres, allerdings wenig jympathiiches Bild entworfen. So 
tritt endlih in feiner diemaligen Darjtellung der zwijchen der in- 
neren Entwidlung Schwedens und feiner äußeren Politif bejtehende 
BZulammenhang weit jhärfer al3 früher hervor. Wenn fi troß der 
Fülle von neuen Einzelergebnifjen die Gejamtauffafjung nicht ges 
ändert bat, jo beweijt dies lediglich den fiheren fritiichen Blid des 
Df. und die Gründlichfeit feiner Forichungen jhon in der eriten 
Auflage. Eine eingehende Beiprehung verbietet der mir zuges 
mejjene Raum. Doc will id) wenigjtend bemerfen, daß ich nur an 


!) Sveriges politiska historia frän konung Karl XII.'s död till stats- 
hvälfningen 1772. Af Carl Gustaf Malmström. 
delvis omarbetad. 6 Bände. 
1893—1901. 


Andra upplagan, 
Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 
XU u. 490 ©.; VI u. 455 ©.; VIII u. 498 ©.; VII 


u. 461 ©.; VIII u. 452 ©.; IX u. 497 ©. 





Schweben. 119 


wenigen Stellen meiner Biographie der Schweiter Friedrichd des 
Großen, Luife Ulrife von Schweden, genötigt jein werde, der Auf- 
fafjung de Bf. zu mwiderjprehen. Mit gutem Gewijjen glaube 
ich daher die neue, mit einem vortrefflichen Regiiter veriehene Auf- 
fage des Werkes allen Fachgenofjen empfehlen zu können, die über 
eine Frage aus dem Gebiete der jchmwediihen Geihichte während der 
jog. „Freiheitszeit* (1718—1772) jchnell und zuverläjfig unterrichtet 
fein wollen. 

Wie gründlic) M. feine Forichungen betrieben hat, erhellt u. a, 
aus einer 1893 erjchienenen Diflertation über die jahrelangen, 
wecjlelvollen Unterhandlungen, deren Endergebnis im März 1727 
der Beitritt Schwedens zur Herrenhaufener (Hannoverjchen) Allianz 
vom 3. September 1725 bildete.!) Gleichwohl verdient aud) dieje 
Arbeit die Beadhtung der ausländischen Hijtorifer, da fie jehr aus- 
führlih auf die damaligen, übrigens wenig herzlihen Beziehungen 
Preußens zu Schweden eingeht und mehrere Angaben in 3. ©. Droy- 
jens „Gejhichte der Preußiihen Politif“ berichtigt.. So ift 3. B. 
der Beihluß des jchwediichen Senats, jener Allianz beizutreten, nicht, 
wie Droyjen erklärt, vier Wochen nad dem Beichluß der Reicy3- 
tagseinberujung, jondern vier Tage vorher gefaßt worden. Die 
Azejfion wurde am 16./27. Juni, die Neichstagdeinberufung am 
20. Zuni/1. Juli 1726 beichloffen. Ferner möchte ich auf die ©. 81 
mitgeteilten Depejchenfragmente aus dem Jahre 1726 hinweijen, die 
fich auf antiöfterreihiihe Außerungen de3 damals kaum 15 jährigen 
preußischen Kronprinzen (Friedrichd des Großen) beziehen. 

Eine der größten Errungenjchaften der jchwediihen „Freiheits- 
zeit“ war zweifello8 die unter Friedrich I. erfolgte Einführung eines 
allgemeinen, 3. T. noch heute in Schweden und Finnland gültigen, 
bürgerlihen Gejegbuches. Mit einem interefjanten Kapitel aus der 
Borgeihichte diejed Gejegbudhes macht uns jet eine jchwedilche 
Arbeit näher befannt.?2) Die bier geichilderten parlamentarifchen 
Kämpfe, deren Schauplat der jchwediiche Neichdtag 1731 und 1734 
war, und die no im legten Augenblit da8 BZuftandelonmen 


!) Sveriges accession till Hannoverska alliansen. Af Hjalmar 
Jansson. Stockholm, Ivar Häggströms Boktryckeri. 1893. IV u. 143 ©. 

*) Tvisten om ägande och nyttjanderätten till skattejord vid 
pröfningen af lagkommissionens förslag till Sveriges Rikes Lag hos 
1731 och 1734 ärs ständer. Af P. A. Östergren. Lund, Gleerupska 
Universitets-Bokhandeln (Hjalmar Möller). 1896. IV u. 86 ©. 
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des großen Reformwerfe beinahe verhindert hätten, drehten fich 
urjprünglid nur um die Frage, ob die drei bürgerlichen Stände 
zur Ausübung der niederen Jagd auf eigenem Grund und Boden 
berechtigt jein jollten, nahmen aber bald eine Wendung von uner- 
meßlicher Tragweite, indem der Adel die Behauptung aufitellte, 
dab die Zinsbauern bezüglich ihrer Ländereien nur ein Nußnießungs-, 
nicht aber ein Eigentumsrecht bejäßen. Nacd) ftürmifchen Zwifchenjällen 
(Obftruftionsverjuchen der nichtadligen Stände), heftigen Debatten 
und langwierigen Verhandlungen kam jchließlich ein Kompromiß zu= 
ftande, demzufolge da3 ganze jtreitige Kapitel der KJagdausübung 
aus dem allgemeinen Gejeßbud; ausgejchieden und die Regelung 
diefer Angelegenheit für eine jpätere jpezielle Geießgebung vorbe- 
halten, dad Jagdmonopol des Adels aljo wenigjtens nicht direkt an= 
erkannt wurde. Beachtendwert erjcheint der Nacdyweis des Bf., daß 
das deutiche Füritenrecht auf die Entwidlung der jchwediichen Jagd- 
gejeßgebung jchon im Mittelalter einen unverfennbaren Einfluß aus- 
geübt hat. Auch jonjt enthält das flottgejchriebene Büchlein mandyen 
wertvollen Eulturgefchichtlichen Beitrag; vor allem entwirft e3 ein 
feflelndes Bild vom jchwedischen Parlamentarismus im erjten Drittel 
ded 18. Jahrhundertd. — Leider ift der Bf., der aud) ein paar andere 
wertvolle Beiträge zur Gejegreform von 1734 veröffentlicht hat!), 
im Sommer 1905 plöglid) geitorben. 

Eine von den deutjchen Kirchenhiftorifern bisher wenig beachtete 
Geite des jchwediichen Kulturlebend während der „Freiheitäzeit” — 
das Umfichgreifen einer indirekt durc Spener hervorgerufenen pietifti= 
ihen Bewegung — hat in leßter Zeit fichtlih da nterefje 
jhwediicher Forfcher erregt. Über die im eriten Jahrzehnt der Re- 
gierung Friedrih8 IL. wiederholt auftauchenden Pläne, dem jchive- 
tiihen Zaienelement größeren Einfluß bei Fragen des Kirchenregiments, 
de3 Unterrichtöwejens, der kirchlichen Jurisdiktion ujw. zu verjchaffen, 
handelt eine Schrift von Hj. Nordin.?) Die Behauptung des Bf., 
die von den drei nichtgeiftlichen Ständen auf den Reichdtagen von 1723 


ı) Till historien om 1734 ärs lagreform. Af P. A. Östergren. 
I. Inledning och öfversigt. II. Da civilrättsliga balkarne inför 1731 
och 1734 äÄrs ständer. Lund, C. W. K. Gleerup. 1902. XII u. 140 ©.; 
IV u. 268 ©. 

2) De ecklesiastika deputationerna under Fredrik I.s regering. 
Af Hjalmar Nordin. Strengnäs, Westerlundska Boktryckeriet. 1895. 
VIII u. 137 ©. 
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und 1726/27 bejchlojjene Einjeßung eines Reihstagsausichufjes für 
firchliche Angelegenheiten jei lediglich auf pietijtiihe Einflüffe zurück 
zuführen gewejen, ijt nicht ganz zutreffend; auch politiihe Momente 
haben dabei mitgewirkt. Wertvolles Material zur Gejdichte des 
ihwediichen Pietismus enthält bejonders der zweite Teil der Dijjer- 
tation, wo von den damal3 für bzw. gegen die Errichtung eines 
ihwediichen Oberkirchentollegiums (consistorium generale) geltend 
gemachten Gründen, von den jener Behörde zugedadhten Aufgaben, 
der für fie geplanten Zujammenjeßung und Arbeit3ordnung, ihrem 
Verhältnis zur Regierung und zum Neichdtage u. dgl. mehr die 
Nede ilt. 

Wenn id an nädjter Stelle eine Schrift erwähne, die jich mit 
der Geihihte de3 Miffionswejend in den nördlichiten Gebieten 
Scweden® während de3 18. Kahrhunderts bejchäftigt?), jo beruht 
die darauf, daß an der damaligen lebhaften Mifjionstätigkeit in 
Lappmarfen pietijtiicher Glaubendeifer einen hervorragenden Anteil 
hatte. Größeres Interefje bietet, außer den fulturgejchichtlihen Ab- 
jchnitten über da8 Schulwejen und die religiössfittlihen Zuftände in 
Lappmarken, vor allem die Einleitung, die von der Entwidlung der 
ihwediichen Lappenmifjion feit Mitte des 11. Jahrhunderts eine 
recht anjchaulihe Darftellung gibt. 

Während hier das Wort „Miffionskirche“ jtet3 in dem üblichen 
Sinne gebraucht wird, hat es in einer anderen Difjertation, die den 
Urjprung, die Blüte und den Berfall der am Delaware befindlichen 
Ihwedijch-Iutheriichen Kirchengemeinden jchildert?), die Bedeutung von 
„Zochterkicche im Auslande*. Niemand, der fidh für die nordameri- 
funiihe Kolonialgejchichte im 18. Jahrhundert interefjiert, jollte an 
dem leßtgenannten Buche acjtlo8 vorübergehen. Denn es bietet 
wertvolle Ergänzungen zu den Aufjchlüffen, welde DOdhner und 
Sprindhorn früher (vgl. Svenskt Historiskt Bibliotek, Jahrg. 1876 
und 1878) über die politifchen Schidjale der 1638 auf VBeranlafjung 
Urel Orenftiernad gegründeten Kolonie Neu-Schweden gegeben 
hatten. Bejonderd ausführlid hat der Bf. die Wirkjamfeit der 


!) Svenska kyrkans mission i Lappmarken under Frihetstiden. 
Af Elof Haller. Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget. 189%. X u. 
155 ©. 

») Svenska kyrkans mission vid Delaware i Nord-Amerika (if. d. 
kolonien Nya Sverige). Af Otto Norberg. Stockholm, Nya 'Tryckeri- 


Aktiebolaget. 1893. X u. 226 ©. u. 1 farte. 
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beiden aus Schweden entjandten Geijtlihen sr. Acreliuß (1749 
bi8 1756) und R. Magn. dv. Wrangel (1759—1766) behandelt, von 
denen — nad) dem Ausjpruche Mühlenbergs, des damaligen Leiters der 
deutjchamerifaniichen Gemeinden — der eine „ein Ornamentum 
unferer Kirche“, der andere „ein Mann nad) dem Herzen Gottes“ 
war. Erbitterte Streitigkeiten der jchmwediichen Seeljorger unter: 
einander und mit ihren Gemeindefindern, die von Generation zu 
Generation abnehmende Kenntnis der jchwedischen Spradhe und die 
Wirren des Unabhängigfeitsfrieged haben dann allmählich den Unter: 
gang der jelbjtändigen jchwedijch-lutherifchen Gemeinden am Delaware 
und ihren Anihluß an die engliihe Epiftopaltirche herbeigeführt. 
Auf die danfenswerten Mitteilungen des Bf. über das im allgemeinen 
vortreffliche Verhältnis der dortigen jchwediichen Geiftlihen und Ge- 
meinden zu ihren deutichen Amtsbrüdern und Glaubensgenofjen (vgl. 
©. 27 5., 64 ff., 87 ff., 133 ff. und 153 ff.) fann ich an diejer Stelle 
nur ganz furz hinweijen. 

Ein neuerdingd veröffentlichtes, inhalt und umfangreiches Bud, 
das ji) „Religionszwang und WReligionsfreiheit in Schweden 1686 
bis 1782” betitelt!), füllt eine empfindliche Lüide in der jchwedischen 
fulturgeichichtlichen Literatur aus und darf auf allgemeines Anterefje 
Anjprud; erheben. Die erjte Unterabteilung bejchäftigt jich mit der 
religiöfen Lage der in Schweden bzw. in defjen deutichen Beligungen 
lebenden Nichtlutheraner jeit Erlaß der überaus jtrengen Sirchen- 
ordnung von 1686 biß zur Einführung einer bedingten Religions- 
freiheit unter Guftav III, während der zweite Teil die religiöjen 
Berfolgungen jchildert, denen die jeparatiftiihen Richtungen der 
Iutheriihen Kirche — Pietiften, Dippelianer, Herrnhuter und Speden- 
borgianer — während des genannten Zeitraumes in Schweden bzw. 
in Schwediich- Pommern ausgejegt waren. Das ehrliche Bejtreben 
des Df., troß feines lutheriich=orthodoren Standpunfte® den Ans 
Ihauungen Anderdgläubiger gerecht zu werden, verdient alle Aner= 
fennung. Ebenjo muß rühmend hervorgehoben werden, daß er das 
gedrudte Duellenmaterial im allgemeinen gründlich beherricht und 
jeine ardivaliihen Studien mit großer Sorgfalt betrieben hat. 
Seinen Ausführungen und Schlußfolgerungen vermag ich freilich 


\) Religionstväng och religionsfrihet i Sverige 1686—1782. Bidrag 
till den svenska religionslagstiftningens historia. Af Herman Levin. 
Stockholm, August Rietz. 1896. X u. 310 ©. 
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nicht immer zuzujtimmen. Das unduldjame und engherzige Ver- 
halten, das die jchwedischslutheriiche Geiftlichkeit während des 18. Jahr: 
hundert3 in jajt allen Glaubensfragen beobachtete, läßt ji nur 
dann richtig verjtehen, wenn man in Betracht zieht, daß die Staats- 
verfafjung der „Freiheitszeit“ den jchwediichen Seeljorgeritand in 
einen der vier „machthabenden* Stände des Neichdtages, aljo in 
einen politijhen Stand umgewandelt hatte. Der Einfluß, den die 
hiermit zujammenhängende, fozujagen verfafjungsmäßige Verquidung 
von Religion und Politik im 18. Jahrhundert auf die Entjchließungen 
der jchwedisch=lutheriichen Geiftlichleit ausgeübt hat, it m. €. 
jtellenweije vom Bf. nicht genügend berüdjichtigt worden. Die 
Hartnädigkeit 3. B., womit der geiftlihe Stand damals die von 
den drei nicht geijtlichen Ständen aus politischen, wirtjchaftlichen und 
humanitären Gründen (Bündnifje mit reformierten oder katholijchen 
Staaten, Anjiedlung Hugenottijher oder deutjchereformierter Hands 
werfer ujw.) vorgejchlagenen Milderungen der jchwediichen Kirchen- 
gejeggebung befämpjte, erklärt jich nicht nur durch feinen fanatijchen 
Ölaubenseifer, jondern vor allem auch durch jeine weltlichen Macdıt- 
interefjen. Ferner möchte ich die Behauptung des Vf. nicht unmider- 
jprodhen lafjen, daß Luije Ulrife von Schweden den jeit Mitte des 
18. Jahrhundert? in ihrem Wdoptivvaterlande um jich greifenden 
„religiöjen Jndifferentismus“ und „Unglauben“ bejhüßt und ge= 
fördert habe. Ein nadträgliches Studium der von Kojer und von 
mir jchon vor langer Zeit veröffentlichten Brieffragmente der jchwes 
diihen Schweiter Friedrichd des Großen dürfte dem Bf. zeigen, daß 
Luije Ulrike in religiöfer Hinficht feineswegs indifferent gewejen ült. 
Im übrigen aber bleibt jtet3 zu beachten, daß jie eine Tochter Fried- 
rich Wilhelmd I., des Beichügerd von Auguft Hermann Frande, war, 
und al3 überzeugte Anhängerin der reformierten Lehre jih nur 
Ihiweren Herzens dazu entjchlofjen hatte, furz vor der Hochzeit (1744) 
ihren formellen Übertritt zur Iutherifchen Konfeflion zu vollziehen. — 
Hoffentlich werden die von mir hier erhobenen Heinen Ausstellungen 
nicht mißverjtändlich aufgefaßt. Sie jollen lediglich al Ratjchläge 
dienen, jall3 der Bf. fich zur Herausgabe einer zweiten jchwedijchen 
Auflage oder gar einer deutihen Ausgabe diejer für die Kultur- 
geihichte des fridericianischen Zeitalterd jo bedeutungsvollen „Bei- 
träge zur Gefchichte der Schwedischen Religionsgejeßgebung“ entjchließt. 

Schon früher ijt an diefer Stelle (H. 3. 45, 372) erwähnt worden, 
daf die im Auftrag der jchwedischen Adeldgenojjenjchaft herausgegebene 
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zweite Serie der „Reich3tagsprotofolle* manchen wertvollen Beitrag 
zur inneren und auswärtigen Gejdichte Schwedens während der 
„Breiheitäzeit“ enthält. Die im legten Sahrzehnt erjchienene Yort- 
jegung diejer Publikation!) umfaßt den Schluß des Neihdtages von 
1742—43 (Protokolle vom 4./15. Mai biß 16./27. September 1743) 
und einen großen Teil des Neichdtages von 1746—47 (Protokolle 
vom 22. Sept./3. Dft. 1746 biß 5./16. Aug. 1747). Während 1743 
wichtige politiihe Fragen — die Thronfolgerwahl, der Aufjtand in 
Dalefarlien, der Hocverratsprozeß gegen H. M. Buddenbrod und 
Ch. 3. Lewenhaupt, die Friedensverhandlungen mit Rußland, die 
dänische Kriegsgefahr, die Ordnung der finnländiichen Angelegen- 
heiten 2zc. — den Hauptgegenftand der Beratungen und 3. T. ftürmi- 
jhen Debatten bildeten, handelte e8 fi; 1746—47 vorzugsweije um 
Fragen der inneren Politik, 3. B. Steuer, Handeld- und Wirtichafts- 
reformen, Beförderungen, Penfionen u. dgl. m. — Leider wird, 
wie in der eriten Serie der „Reichötagsprotofolle“ (vgl. H. 3. 78, 325), 
au hier die Benußung dur das Fehlen eined Perjonenregiiters 
jehr erichwert und für den Ausländer jogar fajt unmöglich gemacht. 
Die baldige Veröffentlihung eines Gejamtregiiterd über die bisher 
erjchienenen 16 Bände würde zweifello® dazu beitragen, der jo ver- 
dienjtvollen Publifation au im Auslande die ihr gebührende Beadh- 
tung zu jichern. 

Durfte jchon der 1. Band der „Schriften“ U.3. v. Höpfens, des 
Leiterd der jhwediichen auswärtigen Politik im Siebenjährigen Kriege, 
an diejer Stelle (9. 3. 66, 349 ff.) als eine fehr beachtenswerte, ja 
unentbehrlihe Duelle für die Gejchichte der preußifch-[hwediichen 
Beziehungen um die Mitte de3 18. Jahrhunderts bezeichnet werden, 
jo gilt diefes Urteil in noch weit höherem Grade für den jeßt vor- 
liegenden 2. Band.?) Der inzwijchen (3. Juni 1899) verjtorbene 
Herausgeber, Hofmarjchall und Ardhivar v. Silfverjtolpe, hat fich 
durch feine bedeutfame Publikation bei den preußiichen Gejchicht- 
forjchern ein dankhares Andenken gefichert. Wer jich über die Editiond- 
methode, jowie über den Inhalt der (großenteild franzöfiich gejchrie= 





!) Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdagsprotokoll frän och 
med är 1719. XIV. XV. XVIL 1. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 
1895—1902. 756 u. 60 ©.; 732 u. 15 ©.; 320 ©. 

2) Riksrädet grefve A. J. von Höpkens skrifter. Samlade och i 
urval utgifna af Carl Silfverstolpe. II. (Bref. Statsskrifter.) Stock- 
holm, P. A. Norstedt & Söner. 1893. VII u. 769 ©. 
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benen) Briefe und Aktengruppen näher unterrichten will, jei hiermit 
auf die in den Forichungen 3. brandenb. u. preuß. Gejch. IX, 348 ff. 
(1896) von mir veröffentlichte Bejprehung des 2. Bandes hin- 
gewiejen. 

Die Zahl der mir zugegangenen Arbeiten, die jich mit Gujtav IIL., 
dem jchwediichen Neffen Friedrichd d. Gr., eingehend beichäftigen, it 
überrafhend groß. Das Berdienft, die allgemeine Aufmerkjamteit 
auf die eigenartige Perjönlichkeit diefes Monarchen gelenkt zu haben, 
gebührt unjtreitig dem kürzlich (11. Juni 1904) verjtorbenen früheren 
Arhivdireftor Prof. E. Th. Odhner, defjen epochemachende „Bolitiiche 
Geihichte Schwedens während der Regierung König Gujtavs III.“ 
(vgl. 9. 3. 69, 164 f.) bedauerlicherweife ein Torjo bleiben wird.!) 
Als eine VBorjtudie zu dem fragmentariihen 3. Bande des Wertes 
ift eine Kleinere, in den „Abhandlungen der Schwediichen Akademie“ 
erichienene Arbeit Ddhnerd aufzufafjen, in der er die politijchen 
Beziehungen Guftavs zu feiner Coufine Katharina 11. jeit Beendi- 
gung des jchwedischeruffiichen Krieged von 1788 bis 1790 jchildert 
und gleichzeitig von jenen beiden, in bezug auf Begabung und geijtige 
Interefjen jo ähnlichen, im übrigen aber jo verichiedenen Perjönlich- 
feiten eine fefjelnde Skizze entwirft.?2) Aus jeinen Ausführungen 
erhellt u. a., wie vortreffli die große ruffiiche Realpolitiferin es 
veritanden hat, dur Borjpiegelung eined Zufammenwirkens zur 
Wiederherjtellung der franzöfishen Monardie ihren phantajtiichen 
ichwedijchen Vetter immer mehr von der energifchen Verfolgung feiner 
wahren (nordifchen) Interefjen abzulenken, jo daß er zu guter Legt — 
im Hinblid auf »la grande cause«, d. h. den jhwedischen Landungs- 
plan an der belgiichfranzöfiichen Küfte jowie die Befreiung des frans 
zöliichen Herrjcherpaares — die Drottningholmer Allianz vom 19. Oft. 
1791 einging, obwohl die darin enthaltenen rujfiihen Zujiherungen 
den urjprünglichen jchwediichen Forderungen nur wenig entjpradhen. 
Ein dauerndes Freundichaftsverhältnis zwiichen beiden wäre freilich, 
nad) der Anficht des Bf, ein Ding der Unmöglichkeit gewejen, da 
weder Katharina den Bei Norwegens ihrem jchwediichen Better 
(geit. 29. März 1792) zugejtanden haben würde, noch aud diejer ohne 


!) Der aus dem Nachlak des Bf. joeben (Herbit 1905) veröffentlichte 
1. Abjchnitt des 3. Bandes ift mir bisher nicht zugegangen. 

#2) Gustaf III. och Katarina II. efter freden i Värälä. Af C. T. 
Odhner. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1895. 64 &. (Sonder= 
abdruf auß: Svenska Akademiens Handlingar frän 1886. Bd. IX.) 
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einen jolhen Lohn den Aufjen eine abermalige Gebiet3erweiterung 
auf Kojten Polens gejtattet hätte. — Seine Quellen hat Ddhner nicht 
genannt. Al Hauptvorlage hat ihm jedenfalls N. Akefond dankens- 
werte Difjertation über die Stellung Gujtavs zur franzöfischen Revo= 
Iution (vgl. 9. 3. 63, 174 ff.) gedient. 

Zu den in der „Polit. Korrefp. Friedrichs d. Gr.“ verhältnis- 
mäßig oft erwähnten jchwediichen StaatSmännern bzw. Militärs 
gehören die drei Brüder Scheffer, von denen ein geiltreicher Zeit 
genofje einmal gejagt hat: „Karl Scheffer jpricht viel, denkt aber 
wenig; Ulrid) denkt viel, jpricht aber wenig, während Per weder denkt 
noch jpricht.* Die gleichjall3 in den „Abhandlungen der Schwedi- 
jchen Akademie“ veröffentlichte biographiihe Studie DOdhnerd über 
Ulrich; Scheffer!) ift 3. T. lediglich eine gejdicdte Zufammenfafjung 
dejien, was er jchon früher in jeinem großen Werfe über das Wirken 
jene® langjährigen Bertrauten Gujtavs III. geäußert hatte. Durch 
Hinzufügung zahlreicher charakteriftiicher Einzelzüge und durd) geijte 
volle piychologiiche Erklärungsverfuhe hat jedoh das Gejamtbild 
entichieden an Klarheit und Einheitlichleit gewonnen. Die militärische 
und diplomatische Laufbahn WrichE, feine Stellung zu den „Hüten“, 
jein Übergang ind Lager der Hofpartei, fein perjönliches Verhältnis 
zum Könige und zu dejjen Mutter Luife Ulrike, feine Leitung der 
auswärtigen Politif nad) dem Staatsjtreihe von 1772, jeine Ber- 
dienjte um die wirtichaftlihe und militärische Haltung Schwedens, 
jein Anteil am Zuftandefommen der bewaffneten Neutralität von 1780 
und jeine Mitihuld an der jpäteren politischen Reaktion erjcheinen 
jet vielfach in neuer, ohne Zweifel richtigerer Beleuchtung. Bei den 
Mitteilungen des Bf. über Schefferd preußijche Politif wird man 
umpillfürlih an die treffenden Worte Friedrihs d. Gr. erinnert: 
„Sch weiß jehr wohl, daß ich von denen, die den Namen Scheffer 
führen, nicht8 Gutes zu erwarten habe.“ 

Bwijchen Gujtav ILI. und feinem preupijchen Oheim Friedrid) d. Or. 
hat befanntlic) in den meijten politischen Fragen ein jtarfer Anta= 
gonismus beitanden. In einem Punkte indefjen weijt ihr politijches 
Programm eine merkwürdige Übereinftimmung auf. Auch Gujtav 
bat frühzeitig die hohe wirtjchaftliche Bedeutung eined Freundjchaits- 


!) Minne af riksrädet m. m. grefve Ulrik Scheffer. Af C. T. 
Odhner. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1892. 186 $. (Sonder- 
abdruf aus: Svenska Akademiens Handlingar frän 1886. Bd. VI.) 
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verhältnifjes zu den amerikanischen Freiltanten erkannt. Bereit? 1782, 
aljo noch vor Beendigung de3 Unabhängigfeitäfrieges, entjandte er 
den Freiherrn S. ©. Hermelin, den berühmten Bearbeiter ded3 „Atlas 
von Schweden“, nah Nordamerika; angeblid) zum Studium der 
dortigen geologischen Berhältnifje und des Metallveredlungsverfahreng, 
in Wahrheit aber zur Förderung der merkantilen Interefjen Schwedens. 
Sogar eines gewijjen diplomatijchen Charakters entbehrte jeine Mifiion 
feineswegd, indem ihm eine Vollmacht mitgegeben wurde, die ihn 
event. ald Gejandten bei den Freijtaaten beglaubigen jollte, von der 
er jedoch jpäter feinen Gebrauh madhte. Seine Beobadhtungen 
während eines jajt zweijährigen Aufenthaltes in Nordamerika hat 
Hermelin 1784 in fünf umfangreichen, durd; Beilagen erläuterten 
Berichten niedergelegt, die ji mit den damaligen wirtichaftlichen 
und politischen Zujtänden in den Freijtaaten bejchäftigen und 3. T. 
durch jtatijtiiche Tabellen ergänzt werden. Dieje Berichte hat der 
Arhivar Baron B. Taube mit einer biographiichen Einleitung ver- 
jehen und 1894 ald Feitichrift dem Stodholmer internationalen 
Anerikanijtenkongreß gewidmet.!) Ein auf Wunjd Taubes von mir 
ausgearbeiteted® deutjches Rejümee der Publikation wurde auf dem 
Kongreß verlejen und ilt jet im »Compte rendu du Congres 
International des Americanistes. Dixieme Session«e ©. 66 fi. 
(Stodholm 1897) zum Abdrud gelangt. 

Dem nämlichen Herausgeber ijt ferner eine wertvolle Veröffent- 
lihung zur Gejhichte der auswärtigen Bolitif Gujtavs ILL. in defjen 
legten Lebensjahren zu verdanten.?) Schon 1889 hatte ich in den 
„Horihungen 3. braudenb. u. preuß. Gejich.“ (II, 264 ff.) einige 
dragmente aus der umfangreichen Relation mitgeteilt, die der 1772 
bis 1794 jajt ununterbrochen am Berliner Hofe tätige jchwedijche 
Diplomat Karl Ehrenfried v. Carijien am 30. Jan. 1793 im Auf- 
trage jeiner Regierung nad) Stodholm jchicdte. Diejer hochinterejlante 
„Bericht über Preußen“, der etwa in der Art der berühmten vene- 
tianishen Schlußrelationen abgefaßt ift und am richtigjten wohl als 
eine zujammenfafjende zeitgenöjfiiche Gejhichte der preußiich-jchiwedi- 


!) Berättelse om Nordamerikas Förenta Stater 1784. Bref till 
kanslipresidenten af friherre Sam. Gust. Hermelin. Stockholm, P. A. 
Norstedt & Söner. 1894. VII u. 58 ©. 

*) Svenska beskickningers berättelser om främmande makter är 
1793. I. Preussen. II. Polen. Utgifna af C. E. B. Taube. Stock- 
holm, Norstedt & Söner. 1893. IV u. 201 ©. 
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ichen Beziehungen in den erften Negierungsjahren Friedrich Wilhelms II. 
zu bezeichnen wäre, liegt jeßt im Wortlaut vor. Über die Wichtig- 
feit diejer Relation, jpeziell für den preußifchen Hijtorifer, habe ich 
mich bereit3 1894 und 1905 in den „Forjchungen“ (VII, 621 ff.; 
XVIII, 229 ff.) ausführlich geäußert. Im übrigen kann ich hier auf 
die 1894 im 14. Bande der »Svensk Historisk Tidskrift« (Literatur: 
bericht ©. 64 ff.) in jchwediicher Sprade von mir veröffentlichte Fri= 
tiijche Studie hinweijen, in der ich auf Grund jchwediicher Archivalien 
einige Gedäcdhtnisjehler oder jonjtige Irrtümer Carifiend berichtigt 
habe. — Die an zweiter Stelle abgedrudte „Relation über Polen“, 
datiert Warihau 30. Dezember 1792, die aus der Feder des dortigen 
Ihwediichen Vertreter S. N. Casjtröm jtammt, ift nicht jo jehr ein 
politiiher Rechenjchaftsbericht al3 vielmehr eine gelehrte Abhandlung 
über die innere und äußere politische Gejchicdhte Polens in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. Auch fie bietet manches von nterefje. 
Bor allem zeigt ihr Inhalt zur Evidenz, daß das tragiiche Ende 
Polens nicht nur unvermeidlich, jondern au) — und dies ijt wohl 
das eigentlic; Enticheidende — jelbitverjchuldet war. 

Das; die Ausführungen Carijiens in der Difjertation L. BWahljtröns 
über Schwedens Beziehungen zu Dänemark 1788—89 weitgehende Be- 
rüdjichtigung finden mußten!), braucht kaum bejonders betont zu werden. 
Jit ed doch gerade die preußifche Politik geweien, die auf die damalige 
GSejtaltung des Berhältnifjes zwijchen den beiden nordichen Reichen 
einen tiefgehenden Einfluß ausübte. Das 1. Kapitel behandelt die 
verjchiedenen Verjuche Guftavs IIL., Dänemark der ruffiichen Allianz 
zu entjremden und zu einer näheren Verbindung mit Schweden zu 
bejtimmen. Won bejonderer Wichtigkeit find hier zweifellos die Mit- 
teilungen über die jchwedifche Miffion Duvalld und Borgenitjernas 
an den dänifchen Kronprinzen. In den beiden leßten Abjchnitten, 
welche die Vorgejchichte des Furzen dänisch-jchwedischen Krieges jowie 
die jpäteren Waffenftillitands= bzw. Neutralitätsverhandlungen jchildern, 
jtehen der engliiche Gejandte Elliot und jein preußischer Kollege 
v. Borde im Vordergrund des nterejjes. 

Das Bild, das die Berfafjerin an der Hand jchwediicher, däni- 
jeher und preußifcher Akten nicht, nur von der diplomatiihen Wirf- 
jamfeit, fondern namentlih aud von dem Charakter jener beiden 


!) Sverges förhällande till Danmark 1788—89. Af Lydia Wahl- 
ström. Upsala, Harald Wretmans Tryckeri. 1898. VIII u. 168 ©. 
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Männer entwirft, ijt jellelnd und völlig zutreffend. Überhaupt jind 
ihr m. E. die kurzen Biographien, die fie den in ihrer Arbeit aufs 
tretenden Hauptperjonen widmet, recht gut gelungen. Bei der Dar= 
jtellung der diplomatischen Verhandlungen vermifje ich dagegen itellen= 
weife die erforderliche Rlarheit und Überjichtlichteit. Im übrigen zeugt 
die Arbeit überall von einem fleißigen Arhivjtudium und von einer 
erfreulihen Literaturfenntnis. 

Die Vorgejhichte und den Verlauf des Ende Januar bi8 Ende 
Februar 1792, aljo unmittelbar vor der Ermordung Gujtavs ILL, 
in Gefle tagenden jchwediichen NReihstages jchildert Alnıgvijt in einer 
mit großer Sorgfalt gearbeiteten Dijjertation.t) Diejelbe wendet ji 
in allererjter Linie an den jchwediichen Hiftorifer, enthält aber aud) 
für den ausländiichen Forjcher manches von nterefje, jo 3. B. über 
Bujtavs Stellung zur Adelsoppofition und zu den drei bürgerlichen 
Ständen, über den Urjprung der damaligen jchwediichen Finanznot 
und über die Heiratöpläne des Königs für feinen 13 jährigen Sohn, 
den jpäteren Gujtav IV. Adolf. 

Unter den gefrönten Schriftitellern aller Völker und aller Zeiten 
nimmt Gujtav III. einen wohlverdienten Ehrenplag zur Seite jeines 
preußiichen Oheims ein. Obwohl die literarijche Tätigkeit de Schwe= 
denfönigd jhon früher wiederholt Eritifch geprüft worden ijt, darf 
doch auch die neuejte literarhiitoriiche Studie über dieje8 Thema ?), 
jowohl wegen der jormvollendeten Spradhe al3 aud) wegen des hödjit 
jeflelnden Inhalts, auf das Interefje weiterer Kreije Anjpruch erheben. 
Die Schrift jchildert zunähjt das Milieu, in weldhem Gujtav aufwuchs, 
und jfizziert jeine dramatiichen Jugendarbeiten, deren erite er als 
10 jähriger Knabe niederjchrieb. Hierauf werden wir in die Dramas 
tiiche Werkjtatt des königlichen Dichterd geführt. An der Hand eines 
umfajjenden, gedrudten und ungedrudten Materials lernen wir die 
Entjtehungsgeihichte jedes einzelnen jeiner Werte kennen: die hijtori« 
ihen oder dramatiichen Werke, denen er den Stoff entlehnte; die Art 
und Weije, in der er jeine Quellen verwertete; den Einfluß jeiner 
politiihen Sympathien und Antipathien auf die Grundjtimmung des 
Stücdes; die Beeinflufjung feiner Charakterfchilderungen durch die 


ı) Riksdagen i Gefle 1792. Af Joh. Ax. Almgvist. Upsala, 
Almgvist & Wiksells Boktryckeri-Aktiebolaget. 1845. 208 ©. 
*) Gustaf III. som dramatisk författare. Litteraturhistorisk studie. 
Af Oscar Levertin. Stockholm, A. Bonnier. 1894. VIII u. 264 ©. 
Hiftorische Heitichrift (Wo. 96) N. F. Bd. LX. J 
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eigene Lebensanjchauung ujw. An diejen umfjangreihen Abichnitt, 
der in chronologijcher Reihenfolge 16 Dramen bzw. Komödien des 
Königs behandelt, fchließen fich eine Überjicht feiner unvollendeten 
dramatiihen Entwürfe 2c. jowie eine geiftvolle Würdigung feiner 
dramatiichen Leiltungen. Levertin jhägt die dramatiihe Begabung 
feines Helden jehr body ein, ohne fie indejjen zu überjhäßen. Biel« 
mehr weiß er mit kritiihem Scarfblid die Spreu von dem Weizen 
zu jondern. Auc) verjchweigt er feineswegd, daß Gujtav jeine aus- 
ländijchen (zumeift franzöjiichen) Vorbilder jtellenweije jtlaviich benußt 
oder gar fajt wortgetreu wiedergegeben hat. — Als eine abjchließende 
Unterjuhung möchte ih das Bud nicht bezeichnen. So wird 5. B. 
die von mir vorbereitete Ausgabe der Briefe der Königin Luije Ulrike 
an ihre preußiichen Angehörigen mandes Neue über die Jugends 
erziehung ihres ältejten Sohnes bringen. Auch an Eleineren Mängeln 
fehlt e8 nit. So vermißt man u. a. jeden Hinweis darauf, daß 
Gujtav jein jchriftitelleriiches Talent von jeiner Mutter geerbt hat, 
und daß die literariichen Triumphe jeines preußijchen Oheims auf ihn 
anfpornend und befruchtend gewirkt haben. Überhaupt hätte m. €. 
der Wert des Buches durch eine doc jo naheliegende VBergleihung 
der jchriftitelleriihen Tätigkeit Guftav mit der Friedrihs d. Gr. 
nod) bedeutend gewonnen, um jo mehr, al3 eine derartige Gegenüber: 
jtellung zu redt interejjanten Ergebnijjen führt. So offenbart ji) 
beijpielöweije eine merkwürdige Geijtesverwandtichaft zwijchen beiden 
in dem Bedürfnis, inmitten friegerijcher Gefahren und Sorgen die 
literariiche Bejhäftigung al3 ein Beruhigungsmittel anzumenden. 
Unter dem Titel „Aus den Tagen Gujtavs III.“ hat der näm- 
lihe Bf. einige Ejjayd, die für den gebildeten Laien wie für den 
FSachgelehrten bejtimmt find, zu einem Buche vereinigt.!) Den Reigen 
eröffnet eine mit Wärme und mit Berjtändnis gejchriebene Charafteri- 
jtit Guftavs III, deren Wert jedoch jtellenweije (3. B. bei der Ber: 
gleihung des Königs mit feinen Zeitgenojjen Friedrid) d. Gr., Katha- 
rina II. und Jojeph IL) dadurd, beeinträchtigt wird, daß der Bf. die 
neuere einjchlägige Gejdichtöliteratur Deutichlands, vor allem Kojers 
Schriften, nicht verwertet hat. Die nädjte Abhandlung bejchäftigt 
ji mit den deutichen Vorfahren, der pietiitiichen Jugenderziehung 
und den Schriften des berühmten jchwediichen Voltsdichters Karl 


!) Frän Gustaf IIl.'s dagar. Af Oscar Levertin. 2. Aufl. Stock- 
holm, Albert Bonnier. 1897. 272 ©. 
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Michael Bellman, der, wie 2. zutreffend hervorhebt, und in feinen 
Liedern unjhägbare Beiträge zur Kulturgeihichte des Stodholmer 
Bürgertumd im 18. Jahrhundert bejchert Hat. Hierauf folgt eine 
kurze Biographie Eli8 Schröderheims, auf die ich jpäter in einem 
anderen Zujammenhange noch ausführlicher zurüdzufommen habe. 
Die Upfalaer Doktordisputation (22. März 1788) des Dichterd und 
Philofophen Thomas Thorild bildet das Thema eines jtreng wiljen- 
ichaftli; gehaltenen Aufjages, in welhem man mandes Neue über 
die damaligen jchwediichen Univerjitätszuftände erfährt. Eine Schil- 
derung de3 abenteuerlichen Fluchtverjuches, den die anmutige franzd= 
fiihe Schauipielerin Sophie Hus, die Geliebte des xrujjiihen Ges 
jandten Marktow, im Sommer 1786 unternahm, gibt dem Bf. Gelegen- 
beit, jeine früheren Ausführungen über da3 jchwedische Bühnenleben 
in jener Zeit (vgl. 9. 3. 64, 562 f.) durch ein neues Kapitel zu be- 
reihern. Als ein Kleines Rabinettjtüd darf die 3. T. auf ungedrudten 
Tagebüchern fußende Erzählung der AYugendgejhichte des Grafen 
Klads Julius Efeblad, eined typifchen Vertreterd des jchwediichen 
hohen Adel3 im Ouftavianifchen Zeitalter, bezeichnet werden. Ein 
Seitenjtüd hierzu ijt der gleihfalld auf Archivalien beruhende Schluß 
eflay: eine fejlelnde Darftellung eines jhwedischen Familieninterieurs 
am Ende des 18. Jahrhunderts, deren Mittelpunkt der bekannte Ge- 
lehrte Karl Ehrijtian Gjörwell nebjt jeinen Angehörigen bildet. 
Auch der am 26. Febr. 1900 verjtorbene Oberbibliothelar in Lund, 
Elof Tegner, hat ein „Aus den Tagen Guftavs III.“ betitelted ums 
fangreiche8 Werk publiziert.!) — Bd. 1 bietet teil einen jorgjältig 
revidierten Neudrud der 1851 erichienenen „Aufzeihnungen* und 
Korrejpondenzen (42 Stüd) Eli8 Schröderheims, teild eine jtattliche 
Zahl von unveröffentlichten Briefen (43 Stüd), jowie eine Reihe 
danfenswerter Anmerkungen und Erläuterungen. Mit Recht hat Le= 
vertin in feinem jchon erwähnten Ejjay die fragmentarijchen Beiträge 
Schröderheims zur Lebendgejhichte Gujtavs III. ald eines der beiten 
Ihwediichen Memoirenwerke bezeichnet. In den Hauptabjchnitten der 
anziehend geichriebenen und 3. T. unmittelbar nad) den Ereignifjen 
verjaßten Aufzeichnungen werden die Katgeber und Günjtlinge des 


!) Frän Tredje Gustafs dagar. Anteckningar och minnen af 
E. Schröderheim, G. G. Adlerbeth och G. M. Armfelt. Anyo utgifna 
af Elof Tegner. 6 Bände. Stockholm, F. u. G. Beijer. 1892. 1893. 
1894. VlIIu. 325 ©; XXXI u. 284 ©.; V u. 409 ©.; XI u. 410 ©.; 
IV u. 408 ©.; IV u. 472 ©. 
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Königs, zu denen der Bf. felbit gehörte, die Beziehungen der 
ihwediichen Herricherfamilie zu den Freimaurern und Rojenfreuzern, 
einzelne Epijoden der NReichdtage von 1789 und 1792, die legten 
Lebenstage Gujtavs jowie die Vorfälle bei der Geburt und beim Tode 
feines zweiten Sohnes, des Herzogs von Smälard (1782—83), ge: 
jhildert. Sehr wertvoll ijt natürlic” aud der 1780, 1783—90 und 
1792 zwijchen Schröderheim und dem Könige geführte Briefwechjel. 
— Die in Bd. 2 und Bd. 3 der Publikation abgedrudten „Hiltorijchen 
Aufzeihnungen Gudmund Göran Adlerbeths* (1751—1818) jind zum 
eritenmal 1856—57 von ©. Anderson veröffentlicht worden. Die 
jeßige Ausgabe unterjcheidet ji) von der früheren mehrfad, in recht 
vorteilhafter Weije, jo 3. B. durd) größere Überfichtlichkeit, durch Hin 
zufügung einer biographiichen Einleitung und durch Weglafjung der 
gehäjligen „Charakterijtif König Guftavs III“, die in der Upjalaer 
Driginalhandfchrift fehlt und nad) der Anficht Tegners (vgl. 2, XVIIL ff.) 
überhaupt nicht von Adlerbeth herrührt. Jm übrigen jei bemerkt, 
dat die Denfwürdigkeiten Adlerbeths, der gleichfalld lange zum inti- 
men Freundesfreije des Königs gehörte, einen wejentlich anderen Cha- 
rafter tragen als diejenigen Schröderheimd. Während bei leterem 
beinahe immer das eigene Jh die Hauptrolle jpielt, ijt der eritere 
fichtlih bemüht, im Interefje einer möglichjt unbefangenen Darftellung 
der Beitereignifje feine perjönlihen Sympathien und Antipathien in 
den Hintergrund treten zu lafjen. Gerade diejes Streben nad Ob- 
jeftivität verleiht feinen Memoiren einen verhältnismäßig hohen Wert. 
Sie umfafjen die Jahre 1772— 1808, aljo die Regierungszeit Ouftavs IIL. 
fowie jeined Sohned® Gujtav IV. Adolf, und gehen zweifellos auf 
Tagebuchnotizen zurüd, deren Um und Ausarbeitung gleichzeitig mit 
oder unmittelbar nach den Begebenheiten erfolgt zu fein jcheint. — 
Bei den drei legten Bänden der Publikation handelt e8 ji um einen 
verbefjerten Neuabdrudf der umfangreichen Biographie, die El. Tegner 
1884—87 über den „nordiichen Alcibiades*, G. M. Armfelt, veröffent- 
licht hatte. Der in Skandinavien beijpielloje Erfolg diejes Werkes 
ericheint durchaus begreiflich, da e3 nicht nur in höchit jefjelnder Form 
die merkwürdigen Zebensjchidjale jenes berühmten finnländiichen Günjt- 
(ing® dreier Herriher (Guftavs IIL, Gujtav IV. Adolis und NWle= 
randers I.) erzählt, jondern aud) auf jeder Seite von der Belejenbeit, 
den ungewöhnlichen Sprachfenntnifjen und den fleißigen Yorichungen 
des Vf. ein rühmliches Zeugnis ablegt. Das ungedrudte Material 
entjtamımt teils jchwedischen Ardiven und Bibliotheken, teils dem jehr 
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reichhaltigen Armfeltichen Familienardhiv, das, beiläufig bemerkt, vor 
kurzem al8 Depofitum dem Finnländiichen Stantsarhiv zu Helling- 
ford überwiejen worden ilt. Necht wertvoll find u. a. die dort ver- 
wahrten franzöjiichen Tagebücher (1781 —84) und Memoirenfragmente 
(bi$ 1780 und 1792—97) Armfeltd, von denen der Bf. zahlreiche 
Proben in jchwediicher Überjegung mitteilt. Unter den Rlorrejpon= 
denten Armfelt3 fehlt natürlich faum einer der Männer und Frauen, 
die im Zeitalter der Revolutiond- und Befreiungäfriege eine wid 
tigere Rolle gejpielt haben. Ohne auf den Anhalt des Werkes im 
einzelnen einzugeben, will ich nur hervorheben, daß es eine Fülle 
überrafchender Auffchlüffe über die politischen Begebenheiten enthält, 
an denen Armfelt — häufig in ausfchlaggebender Weife — beteiligt 
war, jowie über die Fürjten, Staatd3männer, Bolitifer ufw., mit denen 
er auf feinen europäischen Wanderungen und Arrfahrten in Berührung 
fam. Ein Studium der trefflichen Arbeit, die wegen ihrer jtilijtifchen 
Vorzüge und vermöge der intereflanten Perjönlichkeit des Haupthelden 
zweifello® auch in deutfchem Gewande einen großen und dankbaren 
Lejerkreis finden dürfte, ift dringend allen Hiltorifern anzuraten, die 
fih mit einem Thema aus der politischen Geihichte Europas während 
der Jahre 1788—1814 eingehender bejchäftigen. 


AL ein neuer, danfenswerter Beitrag zur Gejchichte Guftavs III. 
darf das memoirenartige Tagebuch jeiner Schwägerin Hedwig Eli- 
jabeth Charlotte von Holjtein-Gottorp (1759— 1818), der Gemahlin 
des jpäteren Königs Karl XIII, bezeichnet werden, wovon bisher 
die beiden erften, die Zeit von 1775 bis 1788 umfafjenden Bände 
vorliegen.!) Urfprünglicy franzöfifc gejchrieben, ift es von jeinem 
jeßigen Befißer, dem Oberjtfammerjunfer Baron E. E. Bonde-Erifäberg, 
recht gejchictt ind Schwediiche übertragen und mit einer Einleitung 
jowie mit zahlreichen erläuternden Beilagen aus dem Erilöberger 
Scloßarhiv verjehen worden. Eine fritiiche Prüfung des Inhalts 
an der Hand verjchiedener Primärquellen zeigt, daß die Angabe der 
Verfafjerin, fie habe ihre Aufzeichnungen allmonatli mit Hilfe ihres 
Briefwechjeld und jorgfältiger Tagebuchnotizen niedergejchrieben, im 
allgemeinen zutrifft. Gelegentlich fommen allerdings Heinere Irrtümer 
vor; doch gehen diefe nachweisbar nicht jomwohl auf eine bewußte Fäl« 


!) Hedvig Elisabeth Charlottas Dagbok, öfversatt och utgifven af 
Carl Carlson Bonde. 1. (1775—1782.) II. (1783—1788.) Stockholm. 
P. A. Norstedt & Söner. 1902. 1903. XXIV u. 475 ©.; XVII u. 501 ©. 
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jung al3 vielmehr auf mangelnde Information zurüd. Zum mins 
deiten aber unterliegt e3 feinem Zweifel, daß das Tagebuch Char- 
lottens, obwohl e& von ihr ausdrüdlich zur Veröffentlichung bejtimmt 
und infolgedejjen jpäter jtellenweife überarbeitet worden ift, die bid- 
ber erjchienenen jchwedischen Memoiren aus jener Zeit an Wert weit 
übertrifft. Im Hinblid auf feine Benußung dur ausländiiche For- 
jeher bleibt e8 daher auch zu bedauern, daß nicht der franzöfiiche 
Driginaltert zur Veröffentlichung gelangt it. Die in der Revue 
d’histoire diplomatique 1903 von E. von Burenjtam und DO. Hans 
fon publizierten Ejjays vermögen weder einen Erjaß für den Inhalt 
zu bieten nod) aud) von der geijt- und gemütvollen, anjfchaulichen und 
liebenswürdigsjchelmischen Darjtellung jelbft eine Vorjtellung zu geben. 
— Der Inhalt ded Tagebuches it, entjprechend der Abjafjungszeit, 
natürlid von jehr verjchiedenem Werte. Anfangs jchildert die kaum 
den Kinderjchuhen entwachjene Verfafjerin mit Vorliebe die glänzen- 
den Hoffeitlichleiten, die am jhwedischen Hofe fajt ununterbrochen auf- 
einander folgten. Allein unter der Einwirkung der bedauerlichen 
Spaltung, die bald nah ihrer Ankunft auf jchwediichen Boden im 
Schoße des Herricherhaufes entitand, entwidelte fid) ihr Charakter 
ungewöhnlich früh zu voller Reife. Wie Herm. Hüffer und ich in 
der Schrift „Das Zerwürfnis Gujtavs III. mit feiner Mutter Luife 
Ulrike 2c.“ (1893) ausführten, hat Charlotte, die das unumjchränfte 
Vertrauen beider Parteien bejaß, jich damals redlicdy) bemüht, eine 
Verjöhnung zwiichen ihrem Schwager und ihrer Schwiegermutter an= 
zubahnen. Ihre ausführlichen Mitteilungen über die einzelnen Bhajen 
diejer Familientragödie werden einerjeit3 durch unjere fritifche Unter- 
juhung vollauf bejtätigt und find anderjeit? geeignet, unjere eigene 
Schilderung in einzelnen Punkten zu ergänzen, 3. B. bezüglich des 
interefjanten Verjöhnungsverjuches im Sommer 1781. Was den Zwilt 
zwijchen Mutter und Sohn anlangt, jo jteht Charlotte bis Anfang No= 
vember 1778 fichtlic) auf der Seite des leteren, während jie fpäter ganz 
entjchieden die Bartei der erjteren nimmt. Gerade diefe verjchiedenartige 
Beurteilung der beiden Hauptbeteiligten zu verjchiedenen Zeiten ver- 
feiht ihren Äußerungen den Neiz und die Bedeutung untrüglicher 
Stimmungsbilder. Jm Laufe der Jahre beginnt die Herzogin dann 
auch den politiichen Ereignifjen, die fih in Schweden abjpielten, ein 
immer regeres Jnterefje zu widmen. Bejonderd ausführlich; behandelt 
fie den Neihdtag von 1786 und den Anfang des rufjischefchwediichen 
Krieges von 1788 bi8 1790. Auch im übrigen fehlt e8 nicht an tref: 
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fenden Urteilen, jcharfjinnigen Beobachtungen und wichtigen Angaben. 
So wird von der Berfafjerin die Echtheit der 1888 von mir kritisch 
geprüften Memoiren der Königin Ulrike an mehreren Stellen (vgl. I, 
412 ff.) indireft von neuem bejtätigt. — Im großen und ganzen, 
bejonderd in Bd. 2, gemügen die Hinweifungen auf die einjchlägige 
Literatur allen Anjprücen, die man an einen Nichtfahmann zu ftellen 
berechtigt it. Auch gegen die Auswahl der Beilagen läßt jich faum 
etwas eimmenden. Der Abdrud der zuungunjten Gujtavs III. ge 
färbten, höchit tendenziöjen »Notes et anecdotes« KR. ©. Sinclairs 
hätte m. E. unterbleiben können. 


Eines der interefjanteiten Erzeugnifje der neueren jchwediichen 
Geihichtichreibung find umnitreitig NA. Fryrell3 „Erzählungen aus 
der Schwedischen Gejchichte“, von deren 46 Bänden aud) mehrere in 
deuticher Überjegung vorliegen. Keinem Hiftorifer, der fih in den 
legten fünfzig Jahren mit einem Thema aus der Gejchichte Schwedens 
(bi8 1772) eingehender beichäftigt hat, dürften die Vorzüge und die 
Schwächen diejed Werkes entgangen jein, da8 in jeinem Stil, feiner 
Auffaffung und feiner Quellenbehandlung die originelle Verjönlich- 
feit jeine® 1881 verjtorbenen Bf. getreu widerjpiegelt. Daß das 
Wagnis, von diejen „Erzählungen“ eine „Fortiegung“ (!) zu veröffent- 
lihen!), notwendig jheitern mußte, liegt auf der Hand. Werke wie 
diejenigen Fryrelld oder etwa Heinrich v. Treitichkes lafjen fich eben 
überhaupt nicht „jortjegen“. Allein auch ganz abgejehen hiervon wirft 
die Arbeit Sjögrens, der fich früher durch ein paar flott gejchriebene 
Biographien über Georg Adlerjparre (1881) und oh. Reinh. 
Patkul (1882) in der hiltoriichen Welt befannt gemacht hatte, recht 
enttäufchend. Ein geringes Verjtändnis für die in dem beiden eriten 
Bänden behandelte Berjönlichteit Guftavs III. verrät bereitö die Über- 
jchrift der dritten Periode: „Die Zeit der Abenteuer 1788— 92“. Aud) 
ohne ein Bewunderer jenes Königs zu jein, wird man doch gegen 
defjen Bezeichnung ald Abenteurer Einjpruh erheben müfjen. Was 
ferner den Inhalt betrifft, jo it die Schilderung der Jahre 1772—78 
(ediglid eine verkürzte, Feineswegs einwandfreie Bearbeitung von 
Odhnerd Biographie, dejjen Name übrigend nur einmal zitiert wird. 
Für die Darftellung der Jahre 1779—87 jtand dem Bf. leider Bd. 2 

!) And. Fryxells Berättelser ur Svenska historien, fortsatta af 
Otto Sjögren. Del 47. Del 48. Del 49. Stockholm, Aktiebolaget 
Hierta. 1891—189. IV u. 302 ©.; IV u. 324 ©.; VI u. 392 ©, 
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de3 Döhnerjhen Werkes (1896) noch nicht zur Verfügung. Zieht 
man jchließlich in Betracht, daß gerade in neuejter Zeit eine größere 
Zahl wichtiger Spezialunterfuchungen über die leßten Negierungs- 
jahre Guitavs III. und zur Gejhichte feines Sohnes Guftav IV. Adolf 
— von ihm handelt der legte Band — zur Veröffentlichung gelangt 
it, jo muß das Gejamturteil über die dreibändige „Fortfegung“ von 
Sryrelld „Erzählungen“ dahin lauten, daß es jich hier um eine für 
bitoriihe Foriyungszwede fajt wertlofe Arbeit handelt, in der von 
Sryrellihem Geijte nur jehr wenig zu fpüren if. Durchaus unge- 
börig jind Redensarten, wie 3. B. „die rohe und zu Gewalttaten 
neigende, eht preußijche Gemütdart“ dv. Bordes (48, 93). 

Bon neueren Beiträgen zur Gejchichte Gujtav IV. Adoljs find 
zunächjt zwei Echriften zu nennen, von denen die eine verjdiedene 
Maßnahmen der Vormundicaftsregierung zur Beflerung der durd) 
den Krieg von 1788 bis 1790 noch geiteigerten Finanznot!), die andere 
das Scidjal der Staatöjchuldenreformfrage auf dem Norrköpinger 
Neihstage von 1800 behandelt.2) Beide Difjertationen wenden ji 
borzugsweile an jchwediiche Foricher. Bon größerem nterefje find 
in der erjtgenannten Arbeit einige Notizen (S.23) über eine 1785—86 
geplante Verpadhtung des jchwediichen Tabakshandel3 an die preußie 
fhe Seehandlung. Wertvolle Ergänzungen zu der leßtgenannten 
Schrift, die übrigens aud, eine lebendige Schilderung der 5. T. jtürs 
mijchen Neich&tagsverhandlungen von 1800 enthält, finden fi in 
einem lejenswerten Aufjage ©. Clajons (Svensk Historisk Tidskrift 
XVII, 1—30). 

In das finanzgeichichtliche Gebiet greift auch eine Difjertation 
hinüber, die den Verlauf der vom Frühjahr 1801 bi8 Juni 1803 in 
betreff Wismars geführten Schwedisch: mectenburgischen Verhandlungen 
in behaglicher Breite erzählt.?) Tie Abjicht Guftav IV. Adolis, bei 
diefer Gelegenheit ein möglichjt glänzendes Geldgejchäft zu machen, 





!) Kungl. statsutredningen. Ett bidrag till finansernas historia 
under Gustavianska tiden. Af Charles Norelius. Upsala, Almqvist 
& Wiksells Boktryckeri-Aktiebolaget. 1894. VIII u. 83 ©. 

2) Om realisationsfrägan vid riksdagen i Norrköping är 1800. At 
Malte Hamnström. Hernösand, Hernösands-Postens Tryckeri-Aktie- 
bolaget. 1896. 128 ©. 

5) Wismars pantsättande till Meklenburg-Schwerin. Af C. Fr. 
Lundin. Upsala, Almgvist & Wiksells Boktryckeri - Aktiebolaget. 
1892. IV u. 87 ©. 





Schweden. 137 


ging in Erfüllung, wa3 zweifellos im wejentlichen darauf zurüdzus 
führen war, daß die jchwediichen Unterhändler jich ihren medklen- 
burgifchen Kollegen in bezug auf diplomatijche Gewandtheit weit über- 
legen zeigten. Im übrigen erhellt aus den archivaliichen Unterfuchungen 
des Bf., daß der fchwediichen Regierung der Gedanke an eine even- 
tuelle jpätere Wiedererwerbung Wismard jhon damald volllommen 
jern lag, und daß die Form der Berpfändung lediglich deshalb gewählt 
wurde, um jedem Konflitt mit den verwidelten Rechtsbeftimmungen 
im Heiligen Römifchen Reiche und mit der öffentlichen Meinung in 
Schweden aus dem Wege zu gehen. Die Geldjumme, welche Schweden 
1903 an Medlenburg für die Wiedereinlöjung Wismard hätte zahlen 
müfjen, wird vom Bf. (S.49 Anm. 1) auf etwa 108 Millionen Reichd- 
mark berechnet. — Obwohl die Arbeit mande interefjante Einzel- 
heiten bringt, hinterläßt fie doch 3. T. einen minder erfreulichen Ein- 
drud. Lebteres gilt namentlich) von der Einleitung. Die wegen einer 
Abtretung oder Verpfändung Wismard am Sclufje des 18. Jahr: 
hundert mit Medlenburg, Preußen und Hefjen-Kafjel geführten Ver: 
bandlungen Schwedens, die doch erjt den Schlüffel zum Berjtändnis 
der ganzen Frage liefern, hat der Bf. völlig mit Stillihweigen über- 
gangen. Mit feiner Silbe erwähnt er, daß der preußiiche Gejandte 
Borde auf Grund einer Geheiminftrultion Hergbergs jeit Ende 1788 
eifrig bemüht war, Guftav III. zur Abtretung oder Berpfändung Wismars 
(und? Schwediih- Pommern!) an Preußen zu bejtimmen, und daß 
diefer Plan, defjen Gelingen die Berwirklihung einer wichtigen Be- 
ftimmung im politifchen Tejtamente Friedrich® d. Gr. bedeutet haben 
würde, 1789 im lebten Augenblide einzig an der diplomatijchen 
Gejchidlichkeit des jchwediichen Gejandten v. Earifien jowie an der 
perfönlihen Gutmütigkeit Friedrich Wilhelms II. jcheiterte. Ebenjo 
wenig berichtet der Bf. von den jchwedifch-preußiichen Verhandlungen 
1798—99, bei denen doc gleichjalld die Frage des Beliked von 
Wismar eine bedeutjame Rolle jpielte, indem Preußen damald die 
militäriihe DOberhoheit in jenem Territorium begehrte, während 
Schweden die Ziviladminiftration jowie die Einkünfte behalten jollte. 
Ferner vermißt man jede Bemerkung darüber, daß die Zeilion Wis- 
mard bereit? 1787 der jchwediichen Regierung vom Schweriner 
Hofe vorgejchlagen wurde, und daß diefer Ende 1789 eine Wieder- 
aufnahme diejer Berhandlungen vergebli herbeizuführen juchte. 
Schlieglic fjei noch bemerkt, daß die Angaben des Bf. (S. 16 ff.) 
über die langwierige jchwediich-medlenburgifche Streitirage wegen 
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ded Warnemünder Zolles unvolljtändig jowie teilweife unrichtig jind, 
und daß bei jeinen Ausführungen (S. 11 u. ©. 41 ff.) über die 1801 
bi8 1803 in betreff einer Verpfändung Wismard an Heflen-Kafjel 
geführten Unterhandlungen ein Hinwei auf die jchwedisch-hefiischen 
Anleiheverhandlungen von 1789 bis 1790 nicht hätte fehlen dürfen. 
Die hier fkurz angeführten Unterlafjungsfünden des Bf. find um jo 
bedauerlicher, al die 1903 in Deutichland anläßlich des definitiven 
Übergangs von Wismar an Medtenburg- Schwerin erichienenen wifjen- 
Ichaftlihen Feitichriften fich leider jämtlich auf die L.iche Difjertation 
ftügen und infolgedefjen von der interefjanten Vorgeichichte der Ver- 
pfändung Wismard ein nicht nur lüdenhaftes, jondern 3. T. jogar 
faljches Bild entworfen haben. 

Über die Beziehungen Guftavs III. und der jhwediichen Vor- 
mundjchaftsregierung zu Frankreid) liegen feit einiger Zeit gute Spezial- 
arbeiten vor (vgl. 9. 3. 63, 174ff. u. 69, 85F.). Zu ihnen gejellt 
fih jet eine Difjertation über die diplomatiijhen Verbindungen 
Schwedens mit Frankreich jeit der Thronbejteigung Guftav IV. Adoljs.!) 
— Wie der Vf. im 1. Kapitel des weiteren ausführt, ftieß die Wieder: 
aufnahme des diplomatiichen Verkehrs zwijchen den beiden Reichen 
anfangs auf große Schwierigkeiten. Eine Wendung zum Befjeren 
trat erit ein, nachdem im Dezember 1797 5. W. v. Ehrenheim die 
Leitung der auswärtigen Ungelegenheiten Schwedens übernommen 
und als cine jeiner erjten Amtshandlungen die von Frankreich bisher 
vergeblich geforderte Wiederernennung ded Freiheren Staöl v. Holjtein 
zum Bertreter Schwedens beim Direktorium vollzogen hatte. Andejjen 
ift auch diefe neue Barifer Mijfion Staels jchlieglic) vollflommen ge= 
jcheitert. Den jehr ausführlihen Angaben de Bf. im 3. Kapitel 
zufolge haben verjchiedene Umftände hierzu beigetragen: das briüsfe 
Auftreten Talleyrande, die hartnädige Weigerung Gujtavs, den zum 
Stodholmer Gejandten ernannten ehemaligen Revolutionär La Marque 
al3 diplomatischen Vertreter der franzöjiihen Nepublil anzuerkennen, 
die allmähliche Annäherung Schwedens an Rußland (Defenfivallianz 
vom 29. Oft. 1799), jowie die jpätere perjünlihe Spannung zwifchen 
Staöl und feinem Legationsjefretär KR. ©. v. Brindman. Mitte 1799 
erbat und erhielt Stall jeinen Abjchied und Ende d. 3. erfolgte aud) 


!) De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och Frankrike 
under Gustaf IV. Adolf. Af J. W. Nilsson. Upsala, Lundegvistska 
bokhandeln. 1899. XVI u. 125 ©. 
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die Abberufung Brindmand. Die franzöjiihen Annäherungsverjuche 
nad der Wahl Napoleons zum Erjten Konful, von denen der 4. Ab- 
ichnitt handelt und bei denen die Pourparlers der franzöfiichen Ge- 
jandten im Haag und in Kopenhagen mit ihren jchwediichen Kollegen 
eine wichtige Rolle jpielten, wurden in Stodholm zunädjit jehr fühl 
aufgenommen. Nach der Ermordung Pauls I. erfuhr allerdings die 
politiihe Stellung Schwedens zu Rußland, Dänemark und England 
jchnell eine durchgreifende Veränderung, die im Spätjrühling 1801 
in der Wiederanfnüpfung des diplomatijchen Verkehrs mit Frankreich 
jowie in der geheimen Sendung K. Bondes nad) Berlin und Paris 
ihren Ausdrud fand. Die recht wertvollen, auf jchwediichen Ardhi= 
valien fjußenden Angaben des Bf. (S. 88—107) über den ergebnis- 
lojen Verlauf diefer Mifjion, deren Hauptzwed der Abjchluß einer 
gegen Dänemark und Rußland gerichteten jchwediich-preußijch-fran= 
zöjiihen Offenfivallianz war, bieten insbejondere für den preußijchen 
Hiltorifer manches Neue. Der legte Abjchnitt erörtert kurz die Bor- 
geihichte des entjcheidenden Bruches zwiichen Schweden und Franfreic) 
(Ermordung des Herzogs dv. Enghien, Artikel im Moniteur vom 
14. Aug. 1804 ujw.). In einem ziemlich lojen Zujammenhange mit 
dem eigentlihen Thema jteht das 2. Kapitel, daS der Beteiligung 
Schwedens am Rajtatter Kongreß gewidmet ilt. Das dortige Auf- 
treten des Grafen H.. dv. Ferjen beurteilt der Bf. wejentlich günjtiger, 
ald e3 bisher der Fall war. Nicht uninterejjant ijt der Nachweis 
S. 24 ff., 315f.), daß Ferien damals in einem unter Preußens Prä- 
fidium jowie unter dem Schuße Englands und der nordiichen Mächte 
zu bildenden deutihen Fürjtenbunde das bejte Mittel gegen eine Auf- 
löjung des Heiligen Römijchen Reiches, eine Machterweiterung Frank: 
reih® auf deutihem Boden und eine Weiterverbreitung der republi= 
faniihen Ideen erblidte. Auf die Rajtatter Ereignijje beziehen jich 
auch die beiden Beilagen der Arbeit: eine jranzöfische Depeiche Ferjens 
vom 29. Nov. 1797 über eine längere Unterredung mit Napoleon 
und das hHöchit charafterijtiihe Votum, dad Gujtav IV. Adolf am 
24. April 1799 nad) Auflöjung des Kongrefles in feiner Eigenjhait 
al3 Herzog von Pommern dem Regensburger Neichstage überjenden 
ließ. — Wenn auch dieje Erjtlingdarbeit feinen ungetrübten Genuß 
bereitet, jo liegt dies 3. T. an der jchwerfälligen und unüberjichtlichen 
Darjtellung, vor allem aber an dem jelbitbewußten Ton, in welchem 
der Bf. mehrfach; von jeinen „äußerjt mühjeligen“ literarijchen und 
arhivaliichen Studien jpriht, obwohl der Inhalt doch nicht jelten 
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eine mangelhafte Literaturfenntnid und eine ungenügende ardhivalijche 
Schulung verrät. Bailleus große Publikation jcheint er überhaupt 
nicht zu kennen und Karl Leopold v. Ködrig nennt er beharrlic 
„Kröfewig“ (1). 

Auch die Beziehungen Schwedend zu Preußen jeit der Thron- 
bejteigung Gujtav IV. Adoljs haben neuerdings einen jchwedijchen 
Bearbeiter gefunden.!) Wenn man von der etwas ungejdidten Form 
des Bitierend abjieht, die der Darjtellung bisweilen etwa® Schwer- 
fällige8 gibt, verdient die Leiltung des Bf. alle Anerkennung. 
Namentlid) läßt fi überall ein gewijjenhaftes Studium der ein- 
Ichlägigen Literatur jowie der Akten des Schwediichen Reihsardivs 
und de Berliner Geh. Staatdardjivs wahrnehmen. — In den eriten 
Jahren nad dem Bajeler Frieden wird das Verhältnis Schwedens zu 
Preußen befanntlicd) durd eine auf dem preußischen Neutralitätsiyitem 
beruhende Interefjengemeinjchaft gekennzeichnet, weldhe Guitav IV. 
Adolf und Friedrih Wilhelm III. nötigte, troß mancher Meinungs: 
verjchiedenheit und troß der geringen gegenjeitigen Sympatbie gute 
Nahbarichaft miteinander zu halten. Über die diplomatischen Wedhjel- 
beziehungen der beiden Höfe in diefer Zeit gibt das Einleitungs- 
fapitel eine kurze, aber gute Überficht. Wenn darin die merkwürdigite 
Epijode der beiderjeitigen Verhandlungen, der 1798—99 jchwedijcher- 
jeitd erwogene Berfauf von Vorpommern an Preußen, nur geitreift 
wird, jo hängt dies damit zujammen, daß der Bf. dasjelbe Thema 
bereit3 an anderer Stelle (Svensk Historisk Tidskrift XXIII, 61 ff. 
[1903)) ausführlicher behandelt hat. Wie fhon die Überjchrift der 
Difjertation richtig andeutet, bildete das Jahr 1804 einen entjcheiden- 
den Wendepunkt in den diplomatiichen Verbindungen zwiichen Schweden 
und Preußen. Der Übergang Gujtavs ind antinapoleoniihe Lager 
und das Feithalten Friedrich Wilhelms an der früheren Neutralitäts- 
politif jchufen zwijchen den bisher befreundeten Nachbaritaaten eine 
tiefe luft. Die Sendung ©. M. Armfelt3 nad) Berlin (September 1804) 
und die wiederholten Verjuche der preußifchen Regierung, den jchiwedi- 
ihen König auf dem Wege der gütlihen Überredung oder durd 
Drohung mit einer preußischen Ofkupation Schwediih-Pommerns zur 
Wiederannahme des früheren, auf die Neutralifierung Norddeutich- 


‘) De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och Preussen 
1804—1808. Af Carl Grimberg. Göteborg, Wettergren & Kerber. 
1903. X u. 152 ©. 
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lands gerichteten Eyitemd zu beitimmen, führten lediglich zu einer 
Verihärfung der jchon beitehenden politischen Gegenfäge und zu 
einer für Preußen demütigenden Einmifhung de3 mit Gujtav ver- 
bündeten rufliichen Kaijerd, biß8 dann der perjönliche Schimpf, den 
eriterer dem preußischen Monarchen im April 1805 dur Rücdjendung 
des Schwarzen Adlerordend zufügte, dem jtändigen diplomatischen 
Verkehr zwiichen den beiden Reichen ein Ende madhte. Bon den 
bier kurz jizzierten Begebenheiten jowie von den jpäteren Mißhellig- 
feiten zwijchen zwei Nadbarjtaaten, die, anjtatt in brüderlicher Ein- 
tracht dem gemeinjamen Gegner die Spite zu bieten, in Fleinlichen 
gegenjeitigen Neibereien ihre Kräfte vergeudeten, entwirft der Bf., 
hauptjählid” auf Grund jchwedischer und preußiicher Archivalien, 
eine eindrudsvolle, allerdings tief betrübende Schilderung. Bortrefflid) 
bat Brindman das beiderjeitige Verhältnid Ende 1805 mit den 
Worten charakterijiert: „Man kann zwei parallele Linien mit der 
größten Genauigkeit ziehen und bi8 ins Unendliche verlängern; fie 
werden doc) niemals zujammentreffen.“ Wenn ed bald nad der 
Anflöjung der dritten Koalition zu offenen Feindjeligkeiten zwilchen 
Schweden und Preußen fam (Vertreibung der Schweden aus Lauen= 
burg am 23. April 1806 dur preußifche Truppen; Embargo und 
Blodade jchwediicherjeits); wenn ferner lange hindurdy weder die 
außerordentlichen diplomatischen Sendungen von Hof zu Hoi, nod) 
der zwijchen den beiden Monarchen geführte Privatbriefwechjel, noch 
endlih die wiederholt, namentlih von Rußland, eingeleiteten Ver- 
mittlungsverjuche einen greifbaren Erfolg zu erzielen vermochten, jo 
war, wie der Bf. überzeugend nacdhweijt, die Haupticyuld an diefen 
unerquidlihen Zujtänden dem halsjtarrigen und mißtrauischen Sinne 
Bujtavs, jeiner abjoluten Beritändnislojigkeit für die wahren Interefjen 
der jchwediichen Potitif in jenen jchidjalsjchweren Wochen und feiner 
grenzenlojen Eitelkeit beizumefjen. Mit Recht äußerte Friedrich 
Wilhelm damals einmal: „Ich bin ed wahrlich nicht, der diejen ab- 
jurden Zwilt angeiangen hat.“ Zwar erlebte der jchwediiche König 
die Genugtuung, daß jeine Truppen Ende YAugujt 1806 wieder in 
Lauenburg einrüden konnten und daß Preußen im Hinblid auf die 
napoleonishe Gefahr alle Forderungen Schwedens bewilligen mußte. 
Allein diefer anjheinend jo glänzende Triumph der „Prinzipien- 
feitigkeit*“ Gujtav IV. Adoljs erwies fich al ein Pyrrhusfieg. Schon 
nad wenigen Sahren räcdıte e8 jih an ihm jelber, daß er einer 
törichten Chimäre zuliebe an der Demütigung Preußens durd) Napoleon 
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mitgearbeitet hatte. Die Stodholmer Balajtrevolution, die ihn auı 
13. März 1809 des Throned beraubte, bildet den Schlußaft eines 
Dramas, dejjen Borjpiel die durch feine hartnädige Verblendung und 
politiiche Unfähigkeit mitverfchuldete Kataftrophe bei Jena gewejen 
war. Im der unzweideutigen Feititellung diefer Tatjache erblide ich 
da8 Hauptverdienit der vorliegenden Difjertation, deren legte Ab- 
jchnitte die fchwedisch= preußischen Beziehungen vom Abjchluß der 
Bartenfteiner Konvention (Ende April 1807) biß zu dem von Frant- 
reich erziwungenen, abermaligen Abbrudy der diplomatischen Verbin- 
dungen und dem darauffolgenden Satyripiel der Ausweifung Brind- 
mand aus Königsberg (Ende April 1808) ausführlid und mit 
Berjtändnis fcildern. 

Unter dem Titel „Bommerjche Briefe“ hat der Chefredakteur 
einer Gotenburger Zeitung mehrere flottgejchriebene Skizzen, in denen 
er jeine Reijeeindrüde während eines längeren Aufenthalts in den 
einjtigen pommerjchen Bejigungen Schwedens gejchildert hatte, in 
erweiterter und umgearbeiteter $orm zu einem elegant ausgejtatteten 
Büchlein vereinigt.!) Nicht ohne Anterefje find namentlich feine 3. T. 
auf arhivaliichem Material fjußenden Mitteilungen über die Schidjale 
Schwediich-Pommernd zur Zeit Guftav IV. Adolf: die Aufhebung 
der Leibeigenjchaft, die Einberufung eines Provinziallandtages nad) 
dem Mujter des fchwediichen Ständereichdtages (1806), die Einführung 
der jchwedijchen Berfafjung, Gejepgebung und Kirdhenordnung, die 
franzöfiihe Offupation ufjw. Aucd; über Erinnerungszeihen an die 
Ihwedische Herrichaft auf Rügen jowie in Stralfund und Greifswald 
erfährt man einiges Neue. 

Bon der großen Publikation „Schwedens Kriege 1808 und 1809*, 
deren 1. Band vor längerer Zeit an diejer Stelle (9. 3. 70, 113 ff.) 
von mir eingehend bejprochen wurde, find neuerdings zwei weitere 
Bände erjchienen?), in denen fic die kriegshiftorifche Abteilung des 
Schwediichen Generaljtabs wiederum ganz auf der Höhe der modernen 
Forihung zeigt. Auch diesmal ruht die Darjtellung auf wifjenichait- 


!) Pommerska bref. Anteckningar frän en resa i f. d. Svenska 
Pommern. Af Fr. Äkerblom. Stockholm, F. & G. Beijer. 1892. 140 ©. 
2) Sveriges krig ären 1808 och 1809. Utgifvet af Generalstabens 
krigshistoriska afdelning. II. IH. IV. Stockholm, P. A. Norstedt & 
Söner. 1895 1902. 1905. IX u. 464 ©., 76 Beilagen u. 26 arten; 
X u. 387 ©., 37 Beilagen (121 ©.) u. 27 Karten; VIII u. 294 ©., 40 Beis 
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fiher Grundlage. Neben zahlreichen gedrudten Quellen ift wertvolles 
ungedrudtes® Material, das teils jchwediichen Archiven und Biblio- 
thefen, teild® dem Aufjiihen Generaljtabsarhiv entitammt, benußt 
worden. Ferner enthalten alle drei Bände eine jtattliche Zahl danfens- 
werter Beilagen (Tabellen, Karten, Operationd- und Situationd- 
pläne ujw.), die für den Laien wie für den militärischen Sadhjfundigen 
das Verjtändnis des eigentlihen Textes jehr erleichtern. — Band 2 
des Werkes beginnt mit einer injtruftiven Überjicht der dänifch-nor= 
wegifchen bzw. rufjiichen Land» und Seejtreitfräfte unmittelbar vor 
Ausbrucd) des Kampfes. Hieran jchließt jich eine z. T. recht detaillierte 
Schilderung der verjchiedenen jchwediihen Pläne zur Verteidigung 
Finnlands, der Schwedischen und rufjischen Kriegsvorbereitungen, jowie 
der friegerischen Begebenheiten im Großfürjtentum bi8 zur Kapitulation 
Speaborgd, ded „nordiihen Gibraltar“ (Anfang Mai 1808). Die 
Übergabe diejer Feftung it, wie jeßt unzweifelhaft nadhgewiejen wird, 
auf einen in der jchwediichen Kriegsgeichichte beijpiellojen Verrat des 
mit rufjiichem Gelde bejtochenen Kommandeurs Karl Dlof Eronjtedt 
jowie mehrerer anderen jchwediich-finnländiichen Offiziere zurüdzus 
führen. Underjeit3 wird jet in dem Generaljtaböwert der Ober: 
befehlshaber der jchwedischen Armee in Finnland, Wild. Mor. Klingipor, 
erheblicdy günjtiger beurteilt, ald es in den bisherigen Daritellungen 
der Fall war. Der Band jchließt mit interefjanten Mitteilungen über 
taftiiche WVerhältnifje, Ausrüftung, Verproviantierung und Siranfens 
pflege während des Winterjeldzuges. — Band 3 behandelt mit 
großer Ausführlichkeit die militärischen Operationen auf den ver- 
ihiedenen Kriegsichaupläpen im nördlichen Finnland bis Mitte 
Juli 1808. PBorausgeihidt it eine mit Veritändnis gearbeitete 
hiftorifche Einleitung über die Entwidlung der finnländifchen Frage 
im 18. Jahrhundert und über die inneren finnländifchen Zujtände 
in den eriten Monaten nad) Ausbrucd, des Krieged. Einige Ergäns 
jungen zu diefer Einleitung finden ji) in meinen vom Bf. nicht 
benugten „Beiträgen zur Gejchichte der nordiihen Frage in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“ (Deutiche Zeitichr. j. Gejchichtö- 
wifjenichaft, Jahrg. 1889, 1891 u. 1892). — Band 4 bringt zunädjt 
ein lefenswertes Kapitel über den däniich-franzöjiichen LYandungsplan 
in Schonen, der, obwohl er wenigiten® von jeiten Napoleons nur 
ald eine Demonjtration gegen Schweden aufgefaßt wurde, troßdem 
für diefes Land von verhängnisvoller Bedeutung werden jollte, indem 
er die Aufmerkjamfeit Gujtavs IV. wie aud) jeiner militäriichen Rat- 
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geber von dem finnländifchen Kriegsihauplage ablenkte und die 
ihwediihe Armee innerhalb der eigenen Reichigrenzen feithielt. Von 
den jchwedifchen Verteidigungsmaßregeln an der norwegijchen Grenze 
fowie an der Süd» und Dftküfte handelt der 2. Abjchnitt, der über 
die Organifation, Ausrüftung 2c. der damals zum erjtenmal errichteten 
Landiturmtruppen jehr viel Neues enthält. Im 3. Kapitel, das die 
Ihwediihen Rüjtungen zur See jchildert, bieten namentlich die Aus- 
führungen über die vorübergehende ruffiihe Ofkupation der njel 
Gotland (22. April bi8 18. Mai 1808) hohes Anterefje. An den 
beiden legten Abjchnitten werden die friegeriichen Ereignifje an der 
Südfüjte dinnlands bi8 Anfang Juli 1808, bejonderd die Wieder- 
eroberung der Alandsinjeln dur die Schweden ausführlich und mit 
erfreulicher Unparteilichfeit erörtert. 
Berlin. Fritz Arnheim. 











Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfajler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzujenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


An Rom Hat PBrofefjor Enrico Celani eine Ausfunftitelle er- 
richtet, die fich zur Aufgabe macht, für auswärtige Gelehrte bibliographiiche 
und paläographiihe Anfragen zu erledigen, Handichriften-Bergleihungen 
vorzunehmen jowie Abbildungen von Handidhriften und Kunftgegenftänden 
anfertigen zu lajjen. Die Gebühren betragen für einfachere bibliographiiche 
Feitftellungen 5 Fr., für paläographiiche 10 Fr., für umfangreichere Nad= 
forjhungen wird die Vergütung vorher vereinbart. Anfragen jind an das 
Bureau bibliographique, Via Ennio Quirino Visconti 49 zu richten. 

Seit Anfang 1905 gibt Bio Becchiai eine vorwiegend hijtoriihen Zweden 
dienende Zeitichrift heraus, die den Namen Miscellanea di erudi- 
zione führt und für den Preis von 8 Fr. jährlich von der Schriftleitung 
(Pisa, Via Mugelli 6) zu beziehen ijt. Die vorliegenden vier Hefte, denen 
bei Bedarf Ergänzungshefte zur Seite treten, bringen meijt Arbeiten zur 
Beihichte Pijas; zu den Mitarbeitern gehören u. a. U.Segre, B.Rofji, 
d%. Schneider und Hans Nieje, wel lehtere eine für die Kirchliche 
Bolitit Friedrich II. wihtige Urkunde vom Jahre 1247 zum Abdrud bringen. 
Hinfort joll der Zeitichrift noch eine Abteilung »Attivitä degli stu- 
diosie« beigegeben werden, die alle im In und Ausland in Angriff ges 
nommenen oder kürzlich vollendeten Arbeiten au dem Gebiet der italieni- 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 96) N. %. Bd. LX. 10 
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ichen Gejchichte und deren Hilfswifjenfhaften verzeihnen wird, um zu ver: 
hüten, dab jhon erledigte Stoffe von Studenten bearbeitet werden. Be- 
zieher der Miscellanea erhalten dieje Überfichten koftenlos, diejelben find 
jedoh auch bejonders al® Bulletino storico-letterario zum 
Sahrespreije von 3,50 Fr. zu erwerben. 


Yın Verlag von G. Grunau in Bern erjcheinen jeit kurzem Blätter 
für Bernijhe Gedichte, Kunjt und Altertumstunde. Der 
Inhalt des vorliegenden erjten Heftes ijt ein jehr mannigfadher: neben 
Zundberichten zur römijch-germaniichen Zeit erwähnen wir u. a. die Ver- 
öffentlihung der Statuten der Beatusbrüderjchaft in Züri durch Stamm 
ler, die Mitteilungen Türlers über die legten Bärenjagden im Kanton 
Bern, eine aus dem Nahlai Lohbauers herausgegebene Arbeit über 
Schnedenburger und jeine Satire auf Friedrih Wilhelm IV. 

Vierteljährlich erjcheint fortan bei Vaniere in Meg ald Yortjegung 
einer gleichnamigen, 1837 begründeten, jpäter aber wieder eingegangenen 
Beitjhrift: L'Austrasie. Revue du Pays Messin et de Lor- 
raine. Das erfte Heft bringt u. a. zwei Quellenveröffentlihungen: Le 
Grand Atour de Metz (volfstümliche Bezeichnung für die von der Meter 
Bürgerjchaft Ende des 14. Jahrhunderts verteidigten Verordnungen) und 
Le voyage Je Henri 1V ä& Metz en 1603, ferner Arbeiten über Rabelais 
und jeine Beziehungen zu Meg. i 

Gleichfal3 vierteljährlich ericheint eine neue von 8. Knaflitich 
herausgegebene Zeitjhrift für Gejhidhte und Kunftgeihidte 
Djterreihiih-Schlejiens, von der bisher ein Heit vorliegt. (Verlag 
von D. Gollmann in Troppau. 4. M.) 

„Über den Begriff der Weltgeichichte” Handelt Franz Rühl im 
Dftoberheft der Deutichen Revue 1905 und findet, dak die bisherigen Welt: 
geihichtichreiber, obgleich fie die Gejhichte der ganzen Menjchheit auf ihr 
Programm jegten, doc tatjächlic nur die Gejhhichte der einzelnen Kultur: 
freife ichrieben und, wie die Dinge in der Welt bisher wenigjtens liegen, 
auch nicht ander verfahren fonnten. Auch Helmolts Weltgeichichte gebe 
nur zum Schein darüber hinaus. it diejes Urteil zwar jehr beifalläwert, 
aber nicht gerade neu, jo wird man wirklich recht fröhlich gejtimmt über 
die Entdedung, die Rühl bei diejer Gelegenheit macht, dah Nante „aud 
nicht die mindejte philojophiiche Ader hat“. 

Lamprehtd Borträge über „Moderne Geihichtswifienihaft“ haben 
€. Bernheim veranlaßt, in eine gedrängte Prüfung der Anihauungen 
und Anjprüce des Leipziger Hiltoriters einzutreten (Revue de Synthese 
hist. X, 2: »La science moderne de l’histoire«) — der Aufjag wäre 
fiherlih auch deutichen Lejern willlommen gewejen. Die jympathiiche Hals 
tung, die Bernheim von jeher Lampredt gegenüber eingenommen hat, 
befreit jein Urteil von jeder Boreingenommenheit; jeine philojophiiche 
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Kompetenz fteht außer jedem Zweifel. Lamprecht ftreitet ja lebhaft um die 
Driginalität feiner Anihauungen; Bernheim zeigt, wie es fih dabei wohl 
um eine gewijje jubjeltive, feinesfall® aber um eine objektive Origi- 
nalität handeln könne, da ja die von Lamprecht borgetragenen Ges 
danfengänge jeit Condorcet da8 geiitige Leben des 19. Jahrhunderts 
durchjegt Haben, wenn auch in Franfreih und England jtärker al3 in 
Deutihland. Aber Bernheim dreht den Spieß dann um: indem er 
Lampredt3 Berufung auf jeine Autodidasfalie aufnimmt, weit er dem 
glüdlihen Bejiger nad, da jeine Originalität auch die Mängel des Auto- 
didakten an fich trage. Bernheim erfennt an Lamprecht eine Reihe von 
Vorzügen, jpricht aber doch den Zweifel aus, ob an Lampredt3 theoretis 
ihen Schriften die Vorzüge oder die Mängel größer jeien. Als ein Ber- 
dienjt erfennt Bernheim 3. B. an, dai Lamprecht zuerit in Deutichland 
fozialpfychiiche Gefichtspunfte bei Behandlung der deutihen Geihichte an= 
gewendet habe; dab Lampredt fie nicht ald Erjter in Deutichland 
verkündet hat, darf Bernheim mit eigenem Autorrecht bejtreiten. Aber 
in der Durhführung des jozialpfyhiichen Prinzips erkennt Bernheim bei 
Lampreht an entjcheidenden Punkten Duntelheiten und Widerjprüde. Das 
Verhältnis von Individuum und Gejamtheit, urjprünglid von Lampredt 
ganz zuungunften des Individuums gefaßt, ift neuerdings um ein Stüd 
zu defien Gunjten verjhoben worden. Bernheim meint, daß Lamprecht 
hier den Dingen nicht auf den Grund gehe, jondern nur (die zum Über- 
druß oft gehörten!) Allgemeinheiten über Jndividuum und Zeitalter, über 
Karl den Großen und die Neihsbant ujw. wiederhole. Das find, nad 
Bernheim, jchematifche Formulierungen, und mit allen Bergleihen fomme 
man nicht zu Beweilen. Indem Lampredt zugebe, daß fich die geichicht- 
liche Entwidlung der Völter nicht völlig gleihartig abjpiele, bejtätige er 
jelber den Unterfchied zwiichen allgemeiner Völferpfychologie und der kon- 
treten Gejchichte eines Bolfed. Diejer Widerjprudy durchzieht nad Bern- 
beim die ganze Schrift Yampret3 über Moderne Gejhichtswifjenichaft — 
man darf hinzujegen: jein ganzes Schaffen. Ebenjo ftellt Bernheim feit, 
dai Lamprecht zu einer Maren Scheidung der materiellen und jeeliichen 
Faktoren nirgends komme — aud da kann man hinzufügen, daß infolge 
diefer mangelnden Klarheit jih da8 Hauptprinzip der ganzen Betrachtung 
in Lampredt3 Deutiher Geichichte völlig verändert hat. — Lamprecht 
antwortet im näcdjten Heft (X, 3) mit einer furzen Entgegnung, die einmal 
in der erneuten Behauptung jeiner Originalität und zweitens in der Im» 
deutung der Duntelheiten in Abjicht — da es jich bei dem Verhältnis von 
Individuum und Zeit um ein noch nicht genügend geflärtes Problem 
handle — gipfelt. Wir wollen das zweite auf fich beruhen lajjen und zum 
eriten nur bemerfen, ob e3 nicht erwünjchter wäre — anjtatt als jtolzer 
Autodidakt zu dem zu gelangen, was andere jhon ähnlich gefunden haben — 
nad Aufnahme aller früheren Meinungen mit wirklicher Originalität über 
10® 
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fie hinaus zu fommen? Erjt an diejfer Stelle beginnt die Aufgabe einer 
wirklic fruchtbaren und „modernen“ deutihen Gejhichtswifjenichaft. W. G. 


Das erite Heft der Sammlung „Die neue Weltanjhauung. Beiträge 
zu ihrer Geihichte und Vollendung“ bringt eine „Duellenftudie” von Carl 
Kory: „Niegihe als Gejhichtzphilojoph” (Berlin 1904). Man erfährt 
aus diejer Schrift, dag Niepjche eine injtinktive Neigung zur Gejchichte 
hatte, und dah es den Hiftorifern nicht jchaden würde, „verichiedene jeiner 
Winfe zu beadhten“. E3 find aber doc nur jehr wenige Bemerkungen, 
die dem Hiftorifer etwas zu lernen geben; bei vielen anderen hat Niepiche 
erit von den Hiftorifern gelernt. E38 find Aphorismen, bei deren Wert- 
Ihägung man vergejjen muß, was Niegiche im übrigen gegen die Hijtorie 
gejündigt hat. Die Beiträge zur „neuen Weltanjhauung“ bringen hoffent- 
lid in ihren weiteren Heften mehr Ergebnifje; jonft dürfte der Weg zur 
„Bollendung“ nod etwas weit jein. 


Der erjte Jahresbericht der engliichen Sociological Society (gegründet 
Nov. 1903) enthält neben dem Gejchäftsbericht eine Anjpradhe ihres Prä- 
fidenten James Bryce über die Zwede und das Programm der Gejell- 
ihaft (Address on the aims and programme of the Sociological Society, 
with first annual Report, London 1905). E83 jind viele zurzeit gang= 
bare Schlagworte darin; aber jchließlih darf man fi freuen, wenn ge= 
ihichtliched Interefje unter neuen Namen fich durdhjegt. 


Kaindl verjuht in einem Aufjag der „Diterreichiichen Rundihau” 
die schwierige Abgrenzung der flüjjigen Ausdrüde Ethnologie, Anthropos 
logie, Bölterfunde, Ethnographie, Folklore („Bölterfunde, VBolt3funde und 
Bölkerwifjenihaft”)., Er will unter VBölferfunde oder Anthropologie 
alles verjtanden wijjen, was fich auf die phyfiiche Art des Menichen be- 
zieht, während Volf3tunde oder Folklore dem jeeliihen Leben gelten 
jol. Mit Völkerwijjenihaft oder Ethnologie joll die Arbeit bes 
zeichnet werden, „die da8 Gemeinjame, Bejtändige, allgemein Gültige in 
der Entwidlung der Völker auf Grundlage der VBölfertunde und der Bolts- 
funde erforicht”. 


Den „Wandel in Schillers Weltanjhauung“ behandelt Clajen in 
der Zeitichrift f. PHiloj. und philvjoph. Kritit 126, 2. Dur ein immer 
tiefere Eindringen in jein Inneres hat Schiller aus fich jelbjt heraus die 
Begründung des Jdeald® gewonnen. Freilich ergab jich dabei ein unaus= 
geglichener Gegenjag: da8 Innere ijt ihm die Duelle alles Schönen, Guten, 
Wahren, das Äufere der Si des Jrrationalen, der jchlimmen Mächte. 
E3 war ihm nit vergönnt, diejen Gegenjag zwilchen Natur und Geijt 
gleich Goethe völlig zu überwinden. 


Bappler jegt im Arc. f. Geich. d. PHiloj. 18,4 feine Ausführungen 
über „die gejchichtlihen Grundlagen der Weltanfhauung Schopenhauers“ 
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fort, die8mal zeigend, wie fih au8 der Berührung mit Kant, Schelling und 
Blato Schopenhauer Willendlehre entwidelt. 

Ein Vortrag von Thoma3 Hodgkin in der Britifchen Akademie 
behandelt da8 Leben von „Ernjt Eurtius“, joweit der Archäologe in Frage 
fommt. 


Der lehrreihe Vortrag von Ottmar Dittrich „Die Grenzen der 
Geihichte” ift inzwiihen auch in Sonderausgabe (Leipzig, Teubner) er- 
fchienen. 

Vittorio Machioro erörtert an der römischen Wirtichaftsgeihichte 
ded 3. Jahrhunderts n. Chr. den Zufammendang von Wirtjchaft und Ges 
fellihaft (La biologia sociale e la storia. Camerino 1905). Der Ber- 
fall de Aderbaues, die Freilafjung von Sklaven, das Entjtehen einer 
Schicht von Beihäftigungslofen, die Entwidlung der Jnduftrie veränderten 
nad; Machioros Meinung vollitändig „die biologiihen Bedingungen der 
Gejellichaft“. 

Sn der Rev. de Synthöse hist. X, 2 und 3 wird die Darftellung 
der einzelnen Gebiete Frankreich® fortgefegt: die Franche-Comte wird 
von 2. Febure mit den Abjchnitten: Gefhichtihreibung, Das Land, Das 
geihichtliche Entitehen des politifchen Gebietes behandelt. 

Aus den Hiftorijch-politiichen Blättern 136,5 erwähnen wir DO. Will- 
mann: Die Soziologie ald Sozialethif; auß der Revue internationale 
de sociologie 1905, Juli: La socialisation du droit von 8. B. Hammer; 
aus den Jahrbüchern für Nationalötonomie und Statiftit 1905, Juni: Die 
Sozialphilofophie in der neueften Literatur von ®W. Ed. Biermann; 
aus der Revue philosophique de la France et de l’Etranger 1906, 
Auguft: La Philosophie sociale de G. Tarde von R. Wormd, ferner 
aus dem Augujtheft derjelben Zeitihrift: De la possibilit6 des sciences 
sociales von Draghicesco. Jm Arhiv f. Sozialwifjenfhaft u. Sozial- 
politit 21,2 findet fich die Fortjegung des Auffages von WB. Sombart: 
Studien zur Entwidlungsgefhichte de nordamerifaniichen Proletariats 
(vgl. 95, 516); in Wejtermannd Monatäheften 1905, September handelt 
®. Stamper über Karl Rodbertuß ald Begründer des wifjenjchaftlichen 
Sozialismus in Deutjchland. 


Die Fortjegung der »Notes sur Taine« von Paul Lacombe in 
der Rev. de Synth. hist. X, 2 und 3 verliert ewas jtarf ihren Zujammen= 
hang mit Taine; naddem behauptet it, daß fih Taine ald Hiftorifer der 
Piyhologie nicht dauernd und methodiih genug bedient habe, wird in 
längeren Ausführungen das richtige piychologiihe Verfahren in literars 
geihichtlihen Forihungen erläutert — wie und dünft mit dem Ergebnis, 
dai mit Zuhilfenahme der unvermeidlihen Piychologie jehr einfache Wahre 
heiten wiederholt und umjchrieben werden. Für die Erkenntnis Taines 
ift auß diejen Aufjägen wenig zu gewinnen. 
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Wir verzeichnen aud der Revue philosophique de la France et 
de l’Etranger 1905, Auguft au nodh ®. Lacombe: La psychologie 
de Taine appliqu6e & l’histoire litteraire; au dem Correspondant 
1905, September 25: La patriotisme de Taine von FE. Pascal; aus 
der Gegenwart 1905, Nr. 33 u. 34: Hippolit Taines Einfluß und Beifpiel 
von RK. Noegel; aus der Revue du monde catholique 1905, Septems 
ber 15: Les droits de l’histoire von 3. %- Flevre]; aus dem Magazin 
f. voltstüml. Apologetit 1905/06, Nr. 2: Gejhichtsforihung und DOffen- 
barungöglaube von Selbjt. — Ferner jeien erwähnt die Artikel von 
5. Keutgen: Lindnerd Weltgejhichte im Korreipondenzblatt des Gejamt- 
vereind 1905, Auguft-September (empfehlende Würdigung des erjten Bandes) 


und 8. Breyjig: Kulturgeihichte im Literar. Echo 1905, September 1 
(anfnüpfend an Steinhaujend Bud). 


Aus der Deutihen Monatsjchrift f. d. gejamte Leben d. Gegenwart 
4, 12 verzeichnen wir P. Reinhard: BoYen, Raum und Staat. Poli: 
tiihe Gedanken aus Friedrich Rapeld „Bolitiiher Geographie”; aus den 
Süddeutihen Monatsheiten 2, 10: Wandlungen im Wejen des Staates 
von Friedr. Naumann; aus den Annalen des Deutihen Reiches 38, 7: 
Zur Lehre von der Berfafjung von U. Affolter; aus den Stimmen 


au: Maria Laah 1905, Tu. 8: Naturreht und pofitive8 Net von 
®. Cathrein. 


Die Zeitjchrift f. Ethnologie 37, 4 bringt den zweiten Teil der Studie 
von ©. Oppert: Die Gottheiten der Indier (vgl. 95, 517) jowie: Die 
Doppelärte der Kupferzeit im wejtlihen Europa von A. Lifjauer. Aus 
dem Globus 88, 10 verzeichnen wir den Aufiag von G. Schwalbe: 
Zur Frage der Abjtammung des Menjchen (wendet fi gegen $. Koll- 
manns Theje, vgl. 95, 142); aus den Deutjchen geograph. Blättern 28, 2: 
Zierfult in Afrika von Joh. Weißenborn; aus Petermanns Mitteilungen 
51, 8: Die Einwanderung der Esfimod nad Grönland von Steend- 
burg; aus der Bierteljahrichrift f. Sozial: u. Wirtfchaftsgejhichte 3,2 u. 3: 
Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Germanen und 
ihre jozialgejhichtlihe Bedeutung von 3. Peister; aus der Deutichen 
Rundihau für Geographie und Gtatijtif 28, 1: Der Einfluß der Eijen- 
bahnen auf die Verteilung der Menihen und ihrer Siedelungen von 
Joj. Reindl; auß der North American Review 1905, Auguft: Histo- 
rical relations of Russia and the United States von Strand. 


Aus der Beilage zur Münchener Allgem. Zeitung jeien verzeichnet 
Nr. 184: Ein königlicer Hiftoriter (König Karl von Rumänien) von R. Th. 
Zingeler; Howard über die Entitehung und Entwidlung der Ehe von 
€. $. Evans; Nr. 190: Der Protejtantismus als hiltorifche® Prinzip 
von Bernhard Beh; Nr. 192: Der babyloniihe Sabbat in jeiner fultur- 
geihichtlihen Bedeutung von ©. Förfter; Nr. 193: Die Kenntnis des 
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Griehiihen im früheren Mittelalter von M. Manitius; Nr. 194: Der 
Denunziant der Literaturbriefe (3. H. ©. v. Jufti, März 1762) von Ernft 
Eonjentiug; Nr. 201: Ein Brief von Renan an Karl Candidus, mit- 
geteilt von E. Müjebed; Nr. 205: Zur germaniihen Tierornamentif 
von Z. Naue; Nr. 210 u. 211: Boltaire ald Hijtorifer von Ed. Fueter; 
Nr. 221: Ein bedeutjamer hHiltoriiher Fund von ©. Rothihild (betr. 
die Entdedung von Reiten aus dem alten Archiv der ißraelitiichen Ge- 
meinde zu Worms); Nr. 222 u. 223: Die ältejte Karte von Deutichland 
(herrührend von Nikolaus von Eufa; bejtes ältejtes Eremplar in Münden) 
von Aug. Volfenhauer; Nr. 222: Die volfstundlichen Darbietungen 
de3 Salzburger Landes auf dem Anthropologentongreß von Alb. Bier- 
ling; Nr. 228: Religionen und Kirchen von Ludw. Gumplomicz. 


Wir erwähnen aus dem Protejtantenblatt 38, 3—35 W. Neitle: 
Religion und Weltanihauung; aus der Baltiihen Monatjchriit 1905, Juli- 
August: Das Chrijtentum in der Geihihte von W. W. Rojanow; 
aus der Ehriftlihen Welt 1905, Nr. 35: Jeius EHriftus im Lichte der alle 
gemeinen Religionsgejhichte von KR. Furrer; aus der Contemporary 
review 1905, Augujt: L’&volution of religion in France von P. Saba= 
tier und The high ancestry of puritanism von ©. &. Eoulton; aus 
dem Oftoberheft derjelben Zeitichrift: The evangelical churches and the 
higher criticism von ®. T. Foriyth; aus der Wiener Zeitjchrift f. d. 
Kunde des Morgenlandes 19, 1 u. 2: Über den Glauben an ein hödjites 
gutes Wejen bei den Ariern von 2. v. Schroeder: aus der Zeitichrift 
f. d. evangel. Religiondunterricht 16, 4: Die Erzpätergejhichten und ihr 
weltgeichichtliher Hintergrund von W. Dierds jowie: Die Confessio 
Augustana im Religiondunterriht der höheren Schulen von Trommerd- 
baujen; aus den Deutich:-evang. Blättern 1905, Auguft: Wolfgang Menzel 
in der Kirchengejhichte von Fr. Nippold; aus den Deutjchen Gejhichts- 
blättern 6, 11 u. 12: Das Gejangbud und die Heimattunde von W. Nelle 
(zeigt, wie durch die Gejangbuchtunde die Kenntnis des kirchlichen und 
hriftlichen Lebens, der Kirchenliederdichtung und der allgemeinen Kultur- 
geihichte gefördert werden kann). 


Wir erwähnen noch aus der Wage 8, 32: Zur Gejhichte der öffent: 
lihen Sittlihleit von 3. Gaulke; aus dem Korreipondenzblatt des Ge- 
famtverein® 1905, 10: Beiträge zur Flurnamenforihung von J. Shmid- 
tong; aus den Grenzboten 1905, Nr. 35: Fichtes Auffaffung von der 
atademiichen Freiheit von B. Bauch; aus der Allgem. evangeliich-lutheri- 
ichen Kirchenzeitung 1905, 30: Byzantiniihe Kunft (II) von B. Schulge 
(vgl. 95, 518); aus Deutjchland 1905, Auguit: Menjhenfrefler und Menjchen- 
opfer in Europa von KR. Alberts; aus der Zeitjchr. f. d. deutjchen Unter: 
richt 19, 8: Die Echtheit der Loreleijage von K. Hejjel (jchon 1502 von 
Geltes erwähnt); aus der Zeitichrift f. Gejh. u. Will. d. Judentums 49, 
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5 u. 6: Mendelsjohniana von 2. Geiger; aus dem Pastor bonus 1905, 
1. August: Die kirchliche Berechnung des Dfterfeites von M. Schuler. 


Aus dem Ninetheenth century 1905, Oktober verzeichnen wir E. 9.8. 
Marten: The study of history in public schools; aus der Monat- 
ichrift für höhere Schulen 1905, Auguft: Aus dem Teftament eine3 alten 
Gejchicht3lehrer8 von 3. Froeboeje; aus der Zeitihrift für Schul- 
geographie 26, 11 u. 12: Zur Verbindung der Geographie Altgriechen- 
lands mit Mythologie und Sage von ©. Gorge; aus den Mitteilungen 
der Gejellichaft }. deutiche Erziehungs- u. Schulgeihichte 15, 1: Die mittel- 
alterlihen Handichriften in ihrer Bedeutung für die Gejchichte des Unter: 
rihtöbetrieb8 von Alfr. Heubaum (Anregung zu fyitematiiher Bearbeis 
tung derjelben); aus der Zeitichrift f. Hiftor. Waffentunde 3, 11: Bericht 
über da8 erjte Semejter 1904/05 de8 Dresdener Waffengeihichtlichen 
Seminars von f. Koetihan. 


Die Arhivaliiche Zeitichrift bringt in Bd. 12 der Neuen Folge (1905) 
geihichtlihe Skizzen und Beitandsüberjichten von mehreren bayerijchen 
Archiven. So ijt das Kal. Bayeriiche Geheime Staatdarhiv von feinem 
Vorjtande ©. Ritter v. Böhm behandelt, dad Kreisarhiv zu Neuburg 
von $. Breitenbad, die Urkundenjammlung am Kal. Bayer. National: 
mufeum zu Münden von M. 3. Neudegger, das Stadtarhiv zu 
Ocienfurt von B. Glüd und A. Mitterwiejer. Borwiegend technijche 
Sragen beipriht A. Müllers NAufjag über das neue Kreisardhiv der 
Pfalz in Speier, €. Bauer jteuert einzelne Bemerkungen zur Konjer- 
vierung von Arcivalien bei. 


E38 fehlte bisher an einer Zujammenfafjung der Grundjäße moderner 
Arhivverwaltung. Sie wird uns jept in trefflicher Weile geboten dur 
da8 Bud der niederländiihen Arhivare S. Muller, Feith und Fruin, 
da8 Hans Kaijer jept in deuticher Bearbeitung (mit Vorwort von ®. 
Wiegand) vorlegt („Anleitung zum Ordnen und Beichreiben von Ardiven“, 
Zeipzig, Otto Harrafjowig. 136 ©.). 8 ift zunädjt für deutfche Archivare 
bejiimmt, aber wir können nur wünjchen, daß jeder ardhivaliihe Forjcher 
namentlih auf dem Gebiete der neueren Geichichte aus dem Buche lerne, 
daß das bier entwidelte Brovenienzprinzip (le respect des fonds), die Zu- 
fammenhaltung der Regijtraturen nad ihrer Hiftoriihen Entjtehung, die 
Beahtung der urfprüngliden Signaturen und SKanzleimertmale 2c. aud) 
eine Quelle wifjenichaftliher Ertenntnifje ift. M. 


Bene Büder: Helmolt, Weltgeihichte. 2. Hälfte. (Leipzig, Bibl. 
Snititut. 4M.) — Costa, Teodoro Mommsen. (Bologna, Zanichelli. 
2,50 fr.) — Renner, Das Veien der Philojophie und die Kultur. (Leipzig, 
Rohde. 1,20 M.) — Lariyle, Zeritreute biftoriiche Aufiäge. Überjegt 
von Th. A. Fiiher. (Leipzig, Wigand. 5M) — Wüft, Eine Ent- 
gegnung auf „Die Grundlagen de3 19. Jahrhunderts von Houfton Stewart 
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Chamberlain“. (Stuttgart, Streder & Schroeder. EM.) — Krüger, Das 
Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenfchheit, in feiner geichichtlichen 
Entwidlung dargeftellt. (Tübingen, Mohr. 3 M.) — Wimmer, Ge 
ihichte des deutichen Bodens mit jeinem Pflanzen und Tierleben von der 
teltijch-römischen Urzeit bis zur Gegenwart. (Halle, Buch. des Waijens 
haujed. 8 M.) — Erman und Horn, Bibliographie der deutichen Unis 
verjitäten. (Leipzig, Teubner. 15 M.) — Klutmann, Die Haubergs- 
wirtihaft. (Jena, Fiiher. 3 M.) — Reich, Select documents illu- 
strating mediaeval and modern history. (London, King & Son. 21 sh.) 
— Professione, Storia d'Italia. 2 vol. (Torino, Paravia.) — Belli, 
Vechleljeitige Einwirkungen der italieniihen und deutichen Kultur. (Venedig, 
Monauni.) — Kretihmayr, Gejhichte von Venedig. 1. Bd. [Allgemeine 
Staatengeihichte. 1. Abtlg.] (Gotha, Perthed. 12 M) — De Waal, 
Roma Sacra. (Münden, Allgem. Berlagsgejellihaft. 12 M.) — Gaffre, 
Coup d’eil sur les rapports de l’Eglise et de l’Etat & travers l’histoire 
de France. (Paris, Vaton. 3,50 fr.) — Kramer, The english craft 
gilds and the government. (New York, The Columbia university press. 
1$.)— Almquist, Svensk genealogisk litteratur. (Stockholm, Norstedt 
& Söner.) — Hettner, Das europäiijhe Rufland. (Leipzig, Teubner. 
4M.) — Wirth, Gefhichte Afiend und Dftenropad. (Halle, Gebauer: 
Schwetichte. 12 M.) — Paez, Historia Aethiopiae. Liber I et II. (Roma, 
Luigi. 25 fr.) — Sig, Vorgregorianifche Bauerntalender. (Straßburg, 
Herder. 1 M.) 


Alte Hefdidte. 


Die Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, classe di scienze 
morali, storiche e filologiche 1905, 1/4 enthalten einen Aufjat von 
€. Trivero, La storia e la preistoria, dejjen Ausführungen wohl Beifall 
finden werden. 

Auf die vielfahen Einwendungen und Krititen gegen feine Antifen 
Schladtfelder (3. B. von Lammert und Delbrüd) antwortet J. Kromayer 
in dem Aufjaß: Zu den griehifhen Schlachtfelderjtudien, wobei er aller- 
dings namentlich bei Mantinea (362 v. Chr.) zu neuen Ergebnijjen gelangt 
(Wiener Studien 27, 2). 

Am Rheiniihen Mujeum 60, 3 veröffentliht und erläutert in jehr 
gewinnbringender Weije H. Willers einen neuen Kämmereibericht aus 
Tauromenium, erwähnenswert find ferner die Aufjäge von A. Körte: 
Injchriftliches zur Gejchichte der attiichen Komödie und 2. Ziehen: Zum 
Tempelgejeg von lea. 

m Hermes 40, 4 verjuht ®. Sterntopf: Zu Cicero ad Fam. 
X1 6 den Nachweis, da eben diejer Brief eigentlih aus zwei zu ver- 
Ihiedenen Zeiten geichriebenen Briefen bejteht; mit diefem Nachweis ift 
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allerdings die Datierung von ad fam. XIT7T vor XI6 (oder jeßt XI6b) 
gejichert; weiter veröffentliht U. Wilden einen jehr lefendwerten Aufjag: 
Zur ägyptiihen Prophetie, und €. Meyer: Der Mauerbau ded Themi- 
ftofles hält gegenüber Beloh, Keil und Stern an der von Thukydides 
gegebenen Erzählung feit. 


In den Neuen Zahrbüchern für das Haffishe Altertum, Gejchichte 
und bdeutjche Literatur 1905, 7 u. 8 berichten $. Koepp in anregender 
Weije über die Ausgrabungen der Kgl. Preußiihen Mujeen in Stleinafien, 
die freilich ergebnißreich genug waren und unfjere Anjhauungen bedeutend 
erweiterten, und E. Veterjen über T. Antonedco® Trophee d’Adam- 
clissi, freilih nur eine Rezenfion, aber eine folhe, welche weiter führt und 
zum Berjtändnis diefes immer nod jehr umijtrittenen Denfmals neue Bau- 
fteine beiträgt. 


Außer kleineren Veröffentlihungen von U.v. Wilamomwigß-Moellen- 
dborff und $. Hiller von Bärtringen: Inicriften aus Miytilene, von 
A. Rutgerd van der Xoeff: Grabinichriften aus RHod08 und von 
€. Ziebarth: Xovs, der aus den Jnichriften govs ald VBereindnamen 
erweijt, bringen die Atheniihen Mitteilungen 27, 1/2 zwei ausführliche 
Arbeiten von %. Gräber: Die Enneaftrunos und von ®. Kolbe: Die 
attichen Archonten von 293/2 bis 271/0; die legtere Arbeit wird allen 
Hiftorifern auch nad) Fergujons und Belodh& Arbeiten auf® wärmfte emp- 
fohlen jowohl wegen ihrer trefflichen Rejultate ald auch wegen des ihr bei- 
gegebenen hijtoriichen Abrifjes der in Betracht fommenden Zeit. 


Aus der Revue archeologique 1905, JulisAugujt notieren wir 
©. Reinadh: Xerxös et l’Hellespont; ©. Ehabert: Histoire som- 
maire des &tudes d’&pigraphie grecque et romaine jowie R. Cagnat 
und M. Besnier: Revue des publications &pigrapbiques relatives 
& l’antiquite romaine. 


Für die Gejchichte wertvoll find die Inscriptions de Didyme. 
Comptes de la construction du temple d’Apollon Didymeen, weld)e 
B. Hauffoullier in der Revue de philologie, de litt6rature et d’histoire 
anciennes 29, 3 veröffentlicht. 


Le Mus6e Belge 9, 2/3 (1905) enthält eine Reihe nüglicher und an= 
regender Aufjäge. 3. BP. Walking: Orolaunum vicus; N. Hohlwein: 
La police des villages &gyptiens & l’&poque romaine. Oi dönuoowı is 
wuns und La papyrologie grecque (bibliographie raisonnee); Th. Le- 
fort: Notes sur le culte d’Ascl&epios; B. Graindor: Les sanctuaires 


de la Grece. Notes de voyage und 3. ®. Walking: Une nouvelle 
inscription d’Arlon. 


$n den Comptes-rendus de l’Acad&mie des inscriptions et belles- 
lettres 1905, Mai-Juni veröffentlihen Fr. Cumont zwei römijche Meilen- 
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jteine au8 dem Pontus, die in mehr ald einer Hinfiht Beachtung ver- 
dienen, und Heron de Billefosje eine lateiniihe Injchrift aus Afrika, 
welhe da8 Wort paganicum für Tempel enthält. Weiter behandeln 
8. Joulin: Les etablissements antiques de Toulouse und ©. Fou= 
cart: Sur la decoration des vases de la periode dite Neggadeh. nter- 
ejlant find die Berichte von Degrand über jeine Ausgrabungen im pon= 


tiihen Apollonia und von Delattre über die puniiche Nefropole in 
Karthago. 


Die Revue des &tudes grecques 15, Januar-Juni bringt eine 
Reihe Ihäbenswerter Arbeiten von M. Elerc: La prise de Phocee par 
les Perses et ses cons&equences; Th. Reinadh: Villes me&connues. 
3. Aranda (jehr gejhidte und jcharfjinnige Herjtellung der von Cumont 
in den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions 1905, p. 93 
herausgegebenen Inichrift); 9. de la Ville ve Mirmont: Theophane 
de Mitylöne; W. d’Ale3: Un fragment Pseudocl&mentin. Bejonders 
fei noh erwähnt da8 Bulletin arch6ologique von A. de Ridder und 
Courrier de Gröce von $. Guillebert. 


- 


Die Revue des dtudes anciennes 7, 2/3 bringt vortreffliche über- 
fihten, und zwar von €. Jullian: Chronique gallo-romaine und von 
B. Jouguet: Chronique des papyrus. Weiter berichtet &. Radet über 
Le Congr&s archöologique d’Athenes, und E. Jullian jegt jeine hier 


ihon oft erwähnten Notes gallo-romaines mit XXVI: L’origine de 
Bayonne fort. 


In den Me&moires de la Soci6t6 nationale des Antiquaires de 
France tome 4 (1905) veröffentliht 8. Boinjjot einen Brief 3. B. 
Dllivierd an Beirefius, welcher unedierte afritaniihe Injchriften enthält, 
dann handelt 3. Maurice über Le diocese des Espagnes de 293 & 
309 (erft im Jahre 309 fam Spanien an Gallien, gehörte früher zu Stalien, 
wa3 gut ausgeführt wird); 3. Toutain: Les nouveaux Milliaires de 
la route de Capsa & Tacape decouverts par M. le Capitaine Donau. 


Wu den Rendiconti del R. Istituto Lombardo di science lettere 
1905, 15 notieren wir ©. Niccolini: Sparta nel periodo delle prime 
guerre persiane. 


In der Rivista di filologia e d’istruzione classica finden fi Auf- 
fäge von %. Santinelli: Alcune questioni riguardanti le Vestali. 
l. Il luogo di sepoltura delle Vestali. 2. Onori concessi dal Senato 
a Vestali estinte; ®. Cardinali: La guerra di Litto und %. Eujebio: 
Postille al Corpus inscriptionum latinarum. 


E. Sellin veröffentliht einen neuen römijhen Meilenftein in 


Paläftina in den Mitteilungen und Nachrichten ded Deutichen Paläftina- 
Vereins 1905, 3. 
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Über einen bedeutenden Münzfund beridtet A. U. Duportal: 
Monnaies romaines trouvees & Saint-Brieuc in den Bulletins et me&- 
moires de !a Soci6ete d’&mulation des Cötes-du-Nord. 


Den Stadtplan des römischen Trier bejpricht und erläutert 9. Graeven 
in: Die Dentmalspflege 6, 16 (1904). 

Einen wertvollen Beitrag zur Henntni® des römijhen Britanniens 
gibt U. €. Yorte: Iter V and Iter IX of Antonine as seen from 
Fowlmere in Proceedings of the Cambridge Antiquarian Society 
Nr. 45 (1905). 

Die Abhandlungen der Kgl. Bayer. Akademie der Willenichaften, 
pbiloj..philol. Hlafje, bringen eine ausführlidye und gründliche Arbeit von 
®. Helbig: Zur Gejhichte des römischen Equitatus, und zwar A. Die 
Equites als berittene Hopliten. 

In der Revue des deux mondes 28, 3 jegt 2. Bertrand jeine 
jhon von uns rühmlich anerfannten Schilderungen der Städte des römijchen 
Afrika fort, und zwar mit 3: Constantine — Carthago. 

Aus der Byzantiniichen Zeitjchrift 14, 3/4 notieren wir E. de Boor: 
Weiteres zur Chronik des Skyliges, worin die Überlieferungsgefchichte aus: 
gezeichnet aufgeklärt und der Umfang der Chronik, welche Skylikes jelbjt 
fchrieb, feitgelegt it; B. Vogt: Zwei Homilien des Hl. Chryjoftomos mit 
Unreht unter die zweifelhaften verwiefen; I. Haury: Über die Stärfe 
der VBandalen in Afrika (e8 waren 80000 männlichen Gefchlecht3) ; derjelbe: 
Petros Batrifios Magifter und Petros Patrifios Bariymes; A. Strud: 
die Eroberung Theiralonites durch die Sarazenen im Jahre 904. 


ALS Berfafler der oft behandelten Grabichrift des Bifhofs Marius 
Aventicenfis juht M. Bejjon den VBenantius Yortunatus zu erweijen in 
Atti della r. Accademia delle scienze di Torino 39, 11. — Ebendort 
(14) handelt A. Sepulcri über Gregorio Magno e la scienza profana. 

Aus der Zeitichrift für wifjenichaftlihe Theologie 48, 3 notieren wir 
U. Hilgenfeld: Die neuejten Logiafunde von Oryrhyndhus. Prüfung 
der Ergänzungen und Erklärungen von Th. Zahn und: Eine dreifte FYäl- 
Ihung in alter Zeit und deren neuejte Verteidigung. Gegen B. Eorfjens 
Aufjag „Die vita Polycarpi“ (j. 9. 3. 95, 148); 5. Görres: Das Juden- 
tum im wejtgotiihen Spanien von König Sijebut biß Roderic (612—T11). 

Aus dem Expositor 1905, JulisSeptember notieren wir W. M. 
Ramjay: The worship of the Virgin Mary at Ephesus und Iconium, 
worin ein Bild der Stadt im 1. chrijtlihen Jahrhundert gezeichnet wird; 
BM. Slinders-PBetrie: Note on the census of the Israelites und 
$. U. Smith: Sennacherib and Jerusalem. 


Deue Büher: Goodspeed, History of the ancient world. 
(London, Constable. 7,6 sh.) — Bauer und Str;ygomöäti, Eine 
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alerandrinifche Weltchronit. Tert und Miniaturen eines griehiichen Papyrus. 
(Wien, Gerold8 Sohn. 20 M.) — Reinach, Papyrus grecs et d&mo- 
tiques recueillis en Egypte. (Paris, Leroux.) — ®asd;ynsfi, Die 
Bodenpadht. Agrargeichichtlihe Papyrusftudien. 1.Bd. (Leipzig, Teubner. 
6 M) — Levy, La famille dans l’antiquite israelite. (Paris, Alcan. 
5 fr.) — Engert, Ehe: und Familienreht der Hebräer. (München, 
Lentner. 2 M.) — Staerf, Religion und Politit im alten Jsrael. (Tüs 
bingen, Mohr. 0,50 M.) — Kleinert, Die Propheten Ysraels in 
jozialer Beziehung. (Leipzig, Hinrihe. 3,50 M.) — Roberts and 
Gardner, An introduction the greek epigraphy. Part II. The in- 
scriptions of Attica (Cambridge, University press. 21 sh.) — 
9. Michael, Die Heimat des DOpyfjeus. (Sauer, Hellmann. IM) — 
Lang, Unterfuhungen zur Geographie der Odyfjee. (Karlaruhe, Gutic. 
EM.) — Barbagaila, La fine della Grecia antica. (Bari, Laterza.) 
Cousin, De urbibus, quarum nominibus vocabulum nölıs finem 
faciebat. (Nancy, Berger-Levrault et Cie.) — %. Baumgarten, Poland 
und Wagner, Die helleniihe Kultur. 3.—5. Lg. (Leipzig, Teubner. 
Je 2M.) — Eybulsfi, Die Kultur der Griechen und Römer, dargeitellt 
an der Hand ihrer Gebrauchsgegenjtände und Bauten. (Leipzig, Koehler. 
4M.) — Cug, Les institutions juridiques des Romains. T. ler, 
(Paris, Plon-Nourrit et Cie) — Greenidge, A history of Rome 
during the later republic and early principate. Vol. I. (London, 
Methuen.) — Balmer, Die Romfahrt des Apojtel® Paulus und die 
Seefahrtöfunde im römischen Kaijerzeitalter. (Bern, Sutermeijter. 10,80 M.) 
— Fouard, Les origines de l'Eglise. Saint-Jean et la fin de l’äge 
apostolique. (Paris, Lecoffre) — Labourt, Le christianisme dans 
l’empire perse sous la dynastie sassanide (224—632). (Paris, Lecoffre.) 
— Pedrotti, Storia di Costanzo Cloro. (Girgenti, Montes.) — 
Bigelmair, Zeno von Verona. (Münjter, Aichendorff. 4 M.) 


DBömifch-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Zur Borgeihichte und römijh=germanifchen Periode notieren wir 
außer der Rezenjion ded Buches von H. Schumann (Die Steingräber der 
Udermarf. Prenzlau 1904) dur DO. Almgreen (Göttingiiche Gelehrte An- 
zeigen 1905 Nr. 6) nur eine Auswahl von Aufjägen. In den Mitteilungen 
des Vereind für nafjauishe Altertumsdfunde 1905/06 Nr. 2 gibt Behlen 
eine Bejchreibung der Wallburg Dünsberg bei Bieber in der Nähe von 
Giehen; E.Ritterling verzeichnet die Neuerwerbungen des Wiesbadener 
Mujeums vom April bis Juni 1905. Bon den reichhaltigen Notizen im 
Korrejpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichrift 24, 6 mögen folgende ans 
gemerkt jein: W. VBollgraff jchließt fi dem Wunjdhe von A. v. Do: 
maszewsti nad) Grabungen bei Herzogenbujdh an, damit durd) jie die Yage 
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von Batavodurum erjchlofjen würde, zumal fie reiche Aufihlüffe für das 
germanifche Altertum erhoffen ließen (vgl. 94, 350); 3. Klintenberg 
berichtet über neue Jnichriften aus Köln, $. Cramer über die Aufvelung 
eines römifhen Wohnhaujes® in Ejchweiler bei Aachen (vgl. 95, 345), 
Keune über den Fund eines Dreigötterjteines in Meg, Körber endlich 
über ein Stulpturenwerk des erjten Jahrhunderts nad) Ehrifti Geburt aus 
Mainz, dejien Einzelteile an künftlerifher Schönheit alles übertreffen, was 
dort bisher zutage getreten ijt: e3 Handelt jih um eine überlebensgroße 
Jupiterftatue au8 Bronze, deren Zutaten auch römijche Injhriften auf 
weijen. — Angefügt jei der Hinweis auf die Ausführungen von P. Meih- 
ner zur Baugejhichte der Abtei Seligenjtadt am Main (Archiv für Heifiiche 
Geihihte N. F. 4, 1). 

Unter dem Titel: „Alifo und die Barusihlaht“ veröffentliht E. Dün- 
zelmann eine Feine Brojchüre, deren Inhalt folgende Süße wiedergeben 
follen: der Zupias ijt die Hunte, der Elifon die Elje; an dem Zujammen- 
fluß beider lag das Kajtell Alifo, defjen Sdentifizierung mit Haltern an 
der Lippe unzuläflig jei. Die Ortlichkeit ferner der Varusfchlacht ift nicht 
fern von Hunteburg zu juchen, im Weiten des Diepholzer Moore3 zwiichen 
Selitehaufen und Lemförde; eine Darlegung des Schlachtverlaufs auf die- 
jem mutmaßlichen Terrain bildet den Beihluß der Abhandlung, der eine 
Situationdfarte beigegeben if. Man gerät nachgerade auf den Gedanken, 
dab die Schlacht des Jahres I nicht nur ein Unglüd für die Römer war, 
fondern auch für den nachlebenden Gelehrten, der fi mühen muß, die 
Schicht der über fie aufgejtellten HYypothejen zu durchdringen (Bremen, 
®. Winter. 1905. 24 €.). 

In einer Studie über Norddeutihland unter dem Einfluß römischer 
und frühmittelalterlihder Kultur behandelt %. Burdhbardt die Ein- 
wirfungen von Handel und Verkehr auf die deutiche Sprade. Die über- 
fihtlihen Ausführungen begleiten die Rezeption von Lehnwörtern bis zur 
Karolingerzeit; nad ihrem Abjhluß wird nochmals auf fie zurücdzufommen 
jein (Archiv für Kulturgeichichte 3, 3). 


Die kurzen Bemerkungen von M, Manitius über die lateinifche 
Literatur des Mittelalter erjcheinen faum geeignet, die Xejer von Tilles 
Deutihen Gejhichtsblättern 6, 10 mehr al8 nur ganz oberflächlich über die 
Sprade und die Gattungen jener Literatur zu unterridhten. E38 fehlt jeg- 
fiber Hinweis auf die Hilfsmittel der Forjhung, deren Angabe jicherlich 
verdienitlicher gewejen wäre al3 die wenig in die Tiefe gehende Charafterijtil 
der fünftlich zujammengeprehten Werke in Boefie und PBroja, über Theologie, 
BPHilojophie und Gejicichte. 


Eine frühere Abhandlung (vgl. 94, 350) weiterführend befaßt jich 
heuer $. Zeller mit dem concilium der septem provinciae im Arelate. 
Ausgangspunkt der Unterfuhung ijt die Konftitution des Kaijerd Honorius 
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vom Jahre 418, die Arles zum Sit bde3 vereinigten Landtags der fieben 
Provinzen der dioeceris Viennensis madıte; ihr Inhalt ijt eine Scilde- 
rung der Zujammenjegung wie der Zuftändigfeit des Konzils, über defjen 
Bedeutung freilih während de3 5. Jahrhundert3 ein ficheres Urteil nicht 
mehr möglich ift. Auch für die firliche Verfafjung von Südgallien, deren 
Aufgellung fih CH. Babut zum Ziel gejegt bat, enthält die lehrreiche Studie 
manchen wertvollen Yingerzeig. 


In der wiflenichaftlihen Beilage zum Jahresbericht des herzoglichen 
Gymnafiums zu Wolfenbüttel 1905 veröffentliht ®. Brandes die rhyth- 
mijche Epiftel des Aujpicius von Toul an Arbogajtes von Trier, deren 
Tert (herausgegeben u. a. von ®W. Gundlad, M.G. Epistolae 3, 135 ff.) 
in jorgfältig revidierter Nezenfion erjcheint. Beigegeben ift ein ausführ- 
fiber Kommentar, der ji) mit dem Inhalt des Briefs, dem Schreiber — 
nad der Tradition Bifhof von Toul — und dem Mödrefjaten, in dem 
Brandes einen fräntiihen Häuptling des eroberten Trierer Gaues, endlich 
mit dem Rhythmus der Epijtel beichäftigt. Der hiftoriiche Teil der Erläute- 
rungen (©. 13 ff.) hätte durdy Einjchräntung der Konjekturen und der allzu: 
fein ausgefügelten Deutungen der Worte ded Gedichts (jeine Abfafjung 
wird um das Jahr 475, nicht 460, wie Gundlach wollte, angejegt) ficherlich 
an Eindrud gewonnen (Wolfenbüttel, Hedner. 1905. 32 ©. 4°; Pro= 
gramm Nr. 480). 


Außer der eingehenden NRezenfion von K. Riübeld Buch über die 
Sranfen, ihr Eroberungd: und Ciedelungsiyitem im deutjchen Boltsland 
durh ©. Caro bringt die Wejtdeutiche Zeitichrift 24, 1 zwei hier kurz zu 
erwähnende Aufjäge. Sorgfältig behandelt W. Ewald die Siegel des 
Erzbiihofs Anno II von Köln (F 1075); in der Zahl der erhaltenen Ab: 
drüde werden die echten von den unecdten gejondert, alle durdh die beis 
gegebene Tafel veranihanliht. TH. Jlgen erweift in eingehender Unter: 
fuhung die Weiheinschrift der ehemaligen Stiftskirche zu Schwarzrheindorf 
von angeblich 1151 als eine Fälfhung aus der erjten Hälfte des 17. Jahr: 
hundert3. Seine Darlegungen werden auc) den Kunjthijtorifer intereifieren, 
andererjeit2 verftärfen fie den jüngjt von H. Bergner im Handbuch der 
firhlihen Kunjtaltertümer Deutjchlands ausgejprocdhenen Wunjch, daß end» 
lich einmal den mittelalterlihen Injchriften lateinijher und deuticher Sprache 
größere Beachtung zuteil werde, zumal lofale Sammlungen wie die von 
Kraus jür die Nheinlande bereit tücdhtige Vorarbeiten geliefert haben. 


»Melanges Carolingiense nennt Ferdinand ot vier, zuerjt im 
Moyen-äge erjcdhienene, nun jeparat herausgegebene Aufiäge (Paris, Emile 
Bouillon. 1905. 60 ©.). Er zeigt fich hier namentlich glüdlih auf dem Ge- 
biet geographijcher Namendeutung, wo er Fälle, die Schon viel Kopfzerbrechen 
verurjachten, mit großer Selehrjamteit jicher zu löjen veriteht. Böhmer, 
Reg. Karol. 1662 »in Vetere domo« (v. 3. 856) —= Xoupierd an der 
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Eure; Ann. Bertiniani 872 »Pons Liadie — ®ontailler an der Saöne; 
die Bresle (Küjtenfluß zwiihen Normandie und Picardie) wird in der 
Vinglena (in Fontaneller Gejchicht3quellen Vintlana) erfannt. Ausführlich 
unterfucht Lot die Gejchichte der Seinebefejtigungen bei Pitres, die eine 
Staat3afjäre und ein wahres Schmerzendtind während der legten 15 Jahre 
Karls des Kahlen waren (vgl. Dümmler, Ludwig der Deutiche II*, 39. 
105 j. 143 j. 279 5.), — E38 jeien bei diejer Gelegenheit gleich zwei andere, 
der Selbjtverteidigung dienende Arbeiten desjelben Verfafjerd erwähnt. Das 
Ergebnis jeiner, noch nicht lange veröffentlichten jcharffinnigen Unterfuhung 
über die Hilduine im 9. Jahrhundert (Moyen-äge 1903 mit einer wichtigen 
Berichtigung ebenda 1904) iit von $. Calmette in der Bibliotheque 
de l’Ecole des chartes 65 in einem Falle angefochten worden, wogegen 
fi) Lot ebenda 66 mit Glüc verteidigt. Und allgemeiner Zuftimmung 
darf Lot ficher jein bei der Abwehr des ungebührliden Angriffs, den 
Alfred Richard im Bulletin de la soc. des antiquaires de l’ouest 1904 
gegen jein Buch über Hugo apet (1903) gerichtet Hat; Lot Antwori 
bringt dasjelbe Bulletin 1905. BR. H. 

®. Seeliger ausführlicher Aufiag in der Hijtorijchen Vierteljahr: 
ichrift 8, 3 ift bejtimmt, der näheren Begründung und Ausführung der im 
Buche über die Grundherrichaft gegebenen Gedankenreihen zu dienen, zus 
gleich aber fie gegen ihre Widerjacher (vgl. 94, 533; 95, 153. 528) zu ver- 
teidigen. Der Berfafjer gliedert jeinen Stoff in drei Teile. Der erjte gibt 
ein NRejümee des Buches, der zweite einen hijtorijchen Niüdblid auf die 
älteren Arbeiten über Immunität, Grundherrichaft und Hofrecht jeit Eich- 
horn: da Seeliger mit ihrer Inhaltsüberjicht zugleich ihre, wenn auch ge= 
drängte Kritik verbindet, wollen uns jeine Darlegungen nicht immer redt 
durhfichtig ericheinen, wa freilich auch auf die nicht überall jofort erfenn- 
bare gegenjeitige Beeinflufjung jener Schriiten zurüdzuführen fein wird. 
Der dritte Abjchnitt jtellt kurz diejenigen Merkmale zufammen, die Seeligers 
Anficht über das Jmmunitätsgericht, über die angebliche Steigerung der 
Immunitätsgewalt und über die Begrenzung der Bedeutung des Hofrechts 
von den früheren unterjcheiden. Die Abhandlung wird jedenfall® zur 
Klärung der Streitfragen beitragen, aber jie jtellt unjeres Erachtens zu 
große Anforderungen an den LXejer, der im Auf und Ab der Meinungen 
nicht durchgängig der jpringenden Punkte der Studie fi) bewußt bleiben 
dürfte. 

Die Runftanftalt von %. und D. Brodmanns Nachfolger R. Tamme 
in Dresden verjendet den Projpeft einer photographiichen Reproduktion der 
Driginaldandichriit Thietmard von Merjeburg, zu deren Herausgabe jich 
die Generaldireftion der Kgl. Sähfiihen Sammlungen für Kunft- und 
Wiffenichaft, die König Johann-Stiftung und die Zentraldireftion der Mo- 
numenta Germaniae vereinigt haben. Beigegeben ijt eine kurze Bejchrei- 
bung der Handidrift durh 8. Schmidt und ein Probeblatt des Yal- 
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fimiles, das in jeiner Schärfe dem Unternehmen ficherlih Freunde gewin- 
nen wird. Sedenfalld wird e8, wie aud 2. Schmidt bemerkt, zu erneuter 
Prüfung der Entjtehungsverhältnifje von Thietmard Chronit anregen, die 
%. Kurze darzulegen verjuht hat, ohne doc allgemeinen Beifall zu finden 
vgl. auch) 2. Traube bei Wattenbacd), Deutihlands Gejcichtäquellen I", 5.393). 


Al Nachtrag zu den früher verzeichneten Abhandlungen über das 
Privilegium minus (vgl. 94, 535) notieren wir diejenige von 9. Simond= 
feld über Aventin und jene Urkunde in den Forihungen zur Gejcichte 
Bayern® 13, 1 und 2. Die Durdhmujterung des nur handichriftlich er= 
haltenen Nachlajje® und der gedrudten Werke Aventind ergab, dab die 
Abweichungen feiner Notizen über das Privileg von dejjen jonjtigen Texten 
nicht genügend find, um eine jelbitändige bayerijche Ausfertigung der Ur- 
tunde von 1156 annehmen zu lajjen, daß vielmehr Aventin von: Berdadt 
willfürlicher Änderungen und Hinzufügungen nicht freigejprochen werden 
fann. In der Beilage veröffentliht Simongfeld den bisher unbenußten 
Tert des Privilegd nach der Handichrift von Aventing Collectanen aus dem 
Sahre 1517. 


Zur Papftdiplomatif find drei Arbeiten anzuführen. 8. Shmik 
Kallenberg bejtreitet mit guten Gründen die Behauptungen von 
3.0. Pilugk-Harttung, daß als ältefte im Original erhaltene Papjturfunden 
vier aus dem Zeitraum von 604 biß 732 auf Marmor oder Metall ans 
zujehen jind (Hiftorische® Jahrbuch 26, 3). H. Steinader berichtet über 
die VBeröffentlihungen von P. Kehr und N. Bradmann jeit dem Jahre 1902; 
gleichzeitig polemifiert er gegen den Teßteren und jein Verdift gegenüber 
Urkunden für Muri (vgl. 95, 154) und verbreitet fich über die bei der be- 
abjichtigten Germania pontificia zu befolgenden Grundjäße. Seine Wünjche 
ericheinen wohl al3 Ddisfutierbar, ohne darum vielleicht erfüllbar zu jein 
Mitteilungen de3 Jnjtitut3 für öjterreihiihe Geihichtsforihung 25, 3). 
BP. Kehr jelbit endlich fann aufer dem Bericht über die Arbeiten für die 
Ausgabe der älteren Bapjturfunden (Nachrichten der Göttinger Gejellichaft 
der Wifjenjchaften, Phil -Hift. Klajjie 1905 Nr. 1) in einem weiteren Seite 
derjelben Zeitichrift (Nr. 5) die erjte Zufammenjtellung vun Nadıträgen aus 
italieniihen Sammlungen vorlegen. Die Zahl der bislang wenig oder no 
gar nicht befannten Urkunden beträgt ein halbes Hundert; dem Zeitraum 
von 1096 bis 1197 angehörig find fie wie jtets für die Geichichte des 
Papittums3 und die Papjtdiplomatit höchit willlommen. Als Empfänger 
begegnen fajt durchgängig italienijche Geijtlihe und Kirchen, doc) jei des 
Schreibens Alerander3 III. vom Jahre 1159 an den Mainzer Erzbiichof 

mit der Schilderung der Wahl Oftaviand zum Gegenpapjt ausdrücdlich ge- 
dadıt (S. 338 ff.). Kehr betont, wie jehr die neuen Funde die Publikation 
der Italia pontificia aufhalten, aber er täte unrecht, machte er jie nicht 
der allgemeinen Benugung jo rajch und bequem zugänglich wie bisher. 
Hiftoriiche Zeitichrift (WBd. 96) N. 5. LX 11 
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Menue Büher: Die Altertimer unferer heidniihen Borzeit. 5. Bd. 
5. Heft. (Mainz, dv. Zabern. 7 M.) — Der obergermanijch-rätiiche Limes 
des Rümerreiched. 25. Lig. (Heidelberg, Petterd. 7,20M.) — 8. Schmidt, 
Geichichte der deutihen Stämme biß zum Ausgange der Tölkerwanderung. 
1.Abt. 2.u.3. Bud. (Berlin, Weidmann. 5,60M.) — Ferguson, Lectures 
on the history of the middle ages. (Kingston, Uglow &Co ) — DelBalzo, 
1'Italia nella letteratura francese dalla caduta dell’ impero romano alla 
morte di Enrico IV. (Roma, Roux e Viarengo. 5 fr.) — Pernice, L'im- 
peratore Eraclio. Saggio di storia bizantina. (Firenze, Galletti e Cocei.) 
— Duchesne, Les premiers temps de l’&tat pontifical. (Paris, 
Fontemoing.) — Lazzarini, Originali antichissimi della cancelleria 
veneziana. (Venezia, Visentini.) — B. Monod, Le moine Guibert 
et son temps (1053—1124). (Paris, Hachette. 3,50 fr.) — Gravier, 
Essai sur les pr&vöts royaux du XIe au XIVe siecle. (Paris, Larose 
& Tenin.) — Drummond, Studien zur Kriegdgejhichte Englands im 
12. Jahrhundert. (Berlin, Naud. 1,80 M.) — Quellen zur Gejchichte des 
römijch-fanonijhen Prozefjes im Mittelalter. Hrög. von Wahrmund. 1. Bd. 
2. u. 3. Heft. (Innsbrud, Wagner. 5 M.) — Lea, Gejhichte der In= 
quifition im Mittelalter. Yutorij. Überjegg. Nevid. u. hraög. von Hanijen. 
1. Bd.: Urfprung und Organijation der Inquijition. (Bonn, Georgi. 
10 M.) — v. DOttenthal, Das Memoirenhafte in Gejhichtäquellen des 
früheren Mittelalterd. (Wien, Gerold8 Sohn. 0,50 M.) — Stiehl, Das 
deutiche Rathaus im Mittelalter in jeiner Entwidlung geichildert. (Leipzig, 
Seemann. IM.) — Wallner, Deutiber Mythus in der tichechiichen 
Urjage. (Laibad, v. Kleinmayr & Bamberg. 0,60 M.) — Boden, Pie 


i8ländijche Regierungsgewalt in der freiftaatlihen Zeit. (Breslau, Marcus. 
3,20 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


„Kirhen- und profanhiftoriiche Mitteilungen aus italieniihen Archiven 
und Bibliotheken“ bietet Uri Schmidt in der Römiihen Quartaljchrift 
1905, 3, indem er einige Ergebnifje jeiner Nahforihungen zu Verona, 
Padua, Venedig, Florenz, Rom und Monte Cafjino zujammenjtellt. U. a. 
wird eine Bulle Papjt Innocenz’ VI. vom Jahre 1354 mitgeteilt, in der 
die Überführung mannigfacdher, von Karl IV. erworbener Reliquien in die 
Prager Metropolitanfirche gutgeheißen wird. 


Auf Grund der Konzildaften behandelt Konjt. Hohenlohe in der von 
der Leo-Gejellichaft herausgegebenen Zeitjichrift „Die Kultur“ 6,4 die Bedeu- 
tung des 1267 in der Stephanstirche zu Wien abgehaltenen Provinzialtonzils, 
das einen Markjtein für die Heform des Klerus und der Klöfter in Diter 
reich bildet. Aber auch abgejehen von diejer rein firhengejhichtlihen Seite 
ift das Konzil bemertenswert, und zwar vom GefichtSpunft der Nechtö- und 
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der politiihen Geihidhte: eritered wegen jeined® Zujammenhangs mit dem 
Schwabenipiegel, leßtere3, infofern hier — der uriprünglichen Abficht durdh- 
aus zuwider — der Sturz Ottofard von Böhmen vorbereitet und jomit 
den Habsburgern gewijjermaßen der Weg gebahnt ward. 


Aus der English hist. review 1905, Juli verzeichnen wir A. M. Allen: 
The date of the »Albertine« statutes of Verona (1277); 4. Clare: 
Serfdom on an Essex Manor, 1308—1378; ®. 2. Nemwmann: The 
eorrespondence of Humphrey, duke of Gloucester, and Pier Candido 
Decembrio; endlich den Anfang einer längeren Abhandlung von 8.T.Waugh 
über Sir John Dldcaitle, den befannten Anhänger der Lollarden. 


Langloid’ Aufjak in der Revue bleue 1905, Sept. 9: Dol&dances 
du clerg& de France au temps de Philippe le Bel (no nicht ab= 
geichlofjen) beihäftigt fi mit den von Guillaume le Maire, Bijhof von 
Angers, Herrührenden Bejchwerden der Kirche gegen den Staat aus den 
Jahren 1294 und 1299. 

In den Mitteilungen des Inftituts f. öjterr. Geich. 26, 3 unternimmt 
8 NR. Holgmann, die Beweistraft der Gründe zu erjchüttern, die von 
RK. Wend in feinem an diejer Stelle 94, S 1—66 veröffentlihten Aufjaß 
al3 Stüte der Theje vorgebraht waren, da Bonifaz VIII. im greife der 
aderroijtiihen Anihanungen fich bewegt habe, und von jeinen Feinden mit 
Bug der Keperei geziehen jei. Die beiden hauptjählich in Frage fommen= 
den Kriterien, die Wend zur Kontrolle des Prozeimateriald® herangezogen 
bat (Bergleichung der Anktlagen mit dem Averroismus und Verwertung zus 
verläjjigr Gejandtihaftsberihte vom päpitlihen Hofe), juht Holgmann 
in wohldurdhdachten Ausführungen al3 gänzlich belanglo8 hinzujtellen. Uns 
will freilich bedünten — wie wir hier fejtitellen möchten, ohne einer aus= 
führlicheren Antwort Wend3 vorgreifen zu wollen —, ald ob Wendd Auf- 
jtellungen dur diefe Entgegnung doch nicht definitiv erledigt jeien. 
So jheint doc der mit beionderem Nahdrud geführte Nachweis Holk- 
mann, als müßten unter den im Bericht des aragonefijchen Gejandten 
Gerald von Albalato vom 14. September 1301 (Finte S. XXXIV) vor- 
tommenden »dyaboliis« feindlihe Worte und Handlungen gegen König 
SJatob II. verjtanden werden, uns nicht ganz überzeugend. Durd) das den 
betr. Sa einleitende »Breviter«e joll und fann irgendweldher Zujammen- 
bang der „Zeufeleien“ mit dem Borigen nicht hergeitellt werden; e3 dient 
zufammenjafiend nur dazu, um den grenzenlojen Haß deutlich zu machen, 
den man dem Papjt allenthalben entgegenbradte. Und die formelhafte 
Bendung, mit der der Geiandte den ganzen Abjchnitt einleitet, dürfte u. E. 
überhaupt nicht in Frage kommen. H.K. 


5. Nizzelli (L’»Operarius Tersane« in Pisa. Contributo alla 
storia della Marina Pisana) jtellt im Arch. stor. Italiano 1905, disp. 3 
die Nachrichten zujammen, die fi auf diefen auffichtführenden Beamten 
2° 
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des Pijaner Arjenald beziehen. — In den Studi storici 13, 4 madt 
%. E. CEomani einige Bemerkungen zu einer Stelle der Chronik von 
Neggio (1315). 


EHrhart führt in den Hiftoriichepofit. Blättern 1365 aus, dab der 
befannte florentinijche Staat3fanzler Coluccio Salutati trog jcharfer Angriffe 
auf die päpjtliche Bolitif jowie höhere und niedere Kurialen fih doch nicht 
in Gegenjag zum Glauben und zur Lehre der Kirche geitellt hat. Die 
vielbejprochene, hier genauer analyfierte Echrift Salutatiß: De fato et 
fortuna wird nad ihrem Geijt und ihren Gedanken als chrijtliche Theodicee 
bezeichnet. 


Da® Arch. stor. Lombardo ser. quarta, anno 32, fasc. 6 enthält 
eine Arbeit von Henry Cohin über Giangaleazzo Bisconti ald Herrn 
der Grafichaft Bertus (in der Champagne), anfnüpfend an eine Urkunde 
von 1368; Al. Colombo behandelt mit Benußung neuer Quellen den 
Kampf Francesco Sforzad mit Mailand, der um die Mitte des 15. Jahr: 
hundertS mit der Aufrichtung der neuen, die Visconti gewijjermaßen er- 
jegenden Herrichafjt jein Ende fand; von E. Galli verzeihnen wir: Le 
ville del Petrarca nel Milanese. 


Sn den Atti della R, accademia delle scienze di Torino, el. di 
sc. mor., stor. e filol. 40, disp. 14a drudt und bejpriht Rob. Eejji 
(Prigionieri illustri durante la guerra fra Scaligeri e Carraresi) einige 
Urkunden aus den Jahren 1386 und 1387, in denen die Bedingungen für 
die Freilafjung vornehmer Kriegsgefangener fejtgejtellt werden. 


Nachdem jhon L. Weiland vor Jahren Auszüge aus dem Gejchichten- 
buc), des Magijters Konrad Derrer (aus Dillingen jtammend, jpäter Schul 
meifter an St. Morig zu Augsburg) mitgeteilt hat, veröffentlicht jet 
$. Zeidinger in der Zeitichrift d. Hift. Vereins für Schwaben und Neu- 
burg 31 die gejamten kultur und literarhijtoriich jehr bemerkenswerten 
Aufzeihnungen, joweit jie ung durd Andreas von Regensburg über- 
fiefert jind. 

Wie jehr die Überlieferung über Agnes Bernauer, die ob ihrer Schön- 
heit berühmte Geliebte Herzog Albredt? von Bayern, dur jagenhafte Zu- 
taten entitellt ift, zeigt ein Aufjag von Ehr. Meyer in Wejtermanns 
Monatsheften 1905, September. U. a. wird nachgewiejen, daß die im 
Sahre 1435 durd Herzog Ernjt gemordete Baderstochter nicht aus Augsr 
burg, jondern wahrjceinlid aus Biberah gebürtig und Albrecht nicht 
in. heimliher Ehe verbunden war, wennjihon das Verhältnis der beiden 
Liebenden über eine gewöhnliche Buhlichaft weit hinausgeht. Herzog Albrecht 
ericheint in wenig günjtigem Lichte. 


Unter dem Titel: Le schisme de Bäle au X Ve siecle hebt N. Balois 
im Journal des Savants 1905, Juli, einige Ergebnifje de8 Buches von 
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Gabr. Perouje über den Kardinal Louid Aleman hervor, die für die Ges 
ihichte des Konzild von erheblicherer Bedeutung find. 
a 


Zwei Förderer ded Herenwahns und ihre Ehrenrettung durch bie 
ultramontane Wifjenihaft behandelt da8 frühere Studien (vgl. 92, 540) 
ergänzende Schrifthen von Hjalmar Erohn3 (Stuttgart, Streder & 
Schröder. 1905. 62 ©.), das in temperamentvoller Weije mit den von Paulus 
in den Hiftorifch-polit. Blättern, vgl. 9. 3. 94, 539) und Schaub (im Hijtor. 
Jahrbuch) nicht eben mit Süd unternommenen Rettungsverjuhen zu 
gunjten der Dominikaner Johannes Dominici und Antonin von Florenz 
ins Gericht geht. Da gerade Männer, die eine führende Stellung in der 
jpätmittelalterlihen Reformbewegung einnehmen, fich zu eifrigen Förderern 
des unjeligen Wahns von der „Schlechtigfeit de3 Weibes“ gemacht haben, 
jollte doc weder wundernehmen noch al& ein Zufall angejehen werden. 

Zur Lebensgeichichte de ald Myjtiler bekannten Franzistaners Hein 
rich Harp bringt BP. Schlager im Katholit 1905, 6 einige neue Nachrichten 
bei au3 der von Heinrich von Arnheim herrührenden, vor furzem ver- 
öffentlichten Chronik des Fraterhaujes zu Gouda. 

Ein jarbenreiche® Bild aus dem Ende ded3 Mittelalter entwirft 
Ed. Heyd in jeinem Aufjag über Karl den Kühnen und den burgundiichen 
Staat, „der die Mahnung an eine hiftorifche Gejeglichkeit des Entwidlungs- 
tempo8 enthält“. (Velhagen & Klafingd Monatshefte 1905, September.) 


Aus dem Jahrbuch f. Gejeggebung, Verwaltung und Boltswirtichaft 
29, 3 ilt ein neuer Beitrag zu der Frage nad der Entjtehung der großen 
bürgerlihen Vermögen im Mittelalter aus der Feder von R. Häpfte 
zu verzeichnen. Seine Ausführungen Mmüpfen an %. Striederd Bud: Zur 
Geneji3 des modernen Kapitalismus (vgl. 9, 293 ff.) an, defien gegen 
Sombart gerichtete Beweisführung binfichtlih der Grundrententheorie er 
im ganzen teilt. Daß auch die Grundrente bei der jpätmittelalterlichen 
Bermögendbildung mitgewirkt hat, wird nicht bejtritten, jcharf aber ber 
tont, wel großen Anteil überdies einträgliche Ämter und Gerechtigfeiten, 
vor allem aber in den legten Jahrzehnten des Mittelalters der Großhandel 
und das riefige Ausdehnung annehmende Geldgeihäft an der Vermögens 
anhäufung gehabt haben. 


; Zur Gejhichte des mittelalterlihen Bildungsweiensd verzeichnen wir 
' aus den Mitteilungen der Gejellic. f. dtich. Erziehungd- u. Schulgejcichte 
; 1905 die Aufjäge von R. Galle: Einiges vom realiftiihen Unterricht im 
t Mittelalter (Heft 2), und %. &. Thalhofer, Die katechetiichen Lehrftüce 
ı im Mittelalter (Heft 3), welcd; legterer fejtitellt, daß der vorhandene Stoff 
t zu einer quellenmäßigen und kritifchen Darftellung der Anfänge und Aus- 

gejtaltung der katholiihen Katehißmen von 1450 bis 1550 durchaus ausreicht. 
3 Das Archiv f. kathol. Kirchenreht 85, 3 bringt den Anfang einer 


Abhandlung von E. Göller über die Kommentatoren der päpitlichen 








166 Notizen und Nadrichten. 


Kanzleiregeln von der zweiten Hälfte des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrs 
hundert3. Zunädjit ift die Wirkjamfeit des älteften Glofjator® Alphons 
de Soto behandelt. 


Neue Büher: Bernhardt, Bruder Berthold von Regensburg. 
Ein Beitrag zur Kirchen-, Sitten- und Literaturgefhichte Deutichlands im 
13. Jahrhundert. (Erfurt, Güther. 1,50 M.) — Nieje, Die Verwaltung 
de3 Neichsguted® im 13. Jahrhundert. (Innsbrud, Wagner. I M) — 
Bappert, Rihard von Cornwall jeit jeiner Wahl zum deutichen König. 
1257—1272. (Bonn, Hanjtein. 2,50 M.) — Cirot, Etudes sur l’histo- 
riographie espagnole. Les histoires generales d’Espagne entre 
Alphonse X et Philippe II (1284—1556). (Paris, Fontemoing. 10 fr.) 
— Keljen, Die Staat3lehre de3 Dante Alighieri. (Wien, Deutide. 5 M.) 
— Solerti, L’autobiografia del Petrarca. (Firenze, Sansoni.) — 
Soranzo, La guerra fra Venezia e la S. Sede per il dominio di 
Ferrara (1308—1313). (Citta di Castello, Lapi. 3 fr.) — Bogt, Erz- 
biihof Mathias von Mainz (1321—1328). (Berlin, Weidmann. 2M.) — 
Daumet, Benoit XII (1334—1342). Ier fasc. (Paris, Fontemoing.) — 
Sighinolfi, La signoria di Giovanni da Oleggio in Bologna (1355 
fino 1360). (Bologna, Zanichelli.) — Petit, Histoire des ducs de Bour- 
gogne de la race capetienne. T. IX. (Paris, Picard. 12 fr.) — Mel- 
lottee, Histoire &conomique de l’imprimerie sous l’ancien regime, 
1439—1789. (Paris, Hachette. 7,50 fr.) — Meujel, Enea Silvio als 
Publizijt. (Breslau, Marcus. 2,50 M.) — €. Jacob, Johannes von 
Capiftrano. 2. Ti.: Reden und Traftate. 1. Folge. (Breslau, Woymwod. 
HM) — BVoltmann, Die Germanen und die Renaifjance in Ftalien. 
(Leipzig, Thür. Berlagsanftalt. 8 M.) — Vuatrin, Etude historique 
sur le conn6table. (Paris, Larose.) — Friis, Middelalderens kultur, 
2. del. (Kjebenhavn, Gyldendal.) 


Bieformation und Hegenreformation (1500—1648). 


Mit köftliher Naivität teilt uns ein Herr N. Follert im Pastor 
bonus 17, Heft 10, au dem Echreiben Marimilians I. an Lichtenjtein 
vom Jahre 1511, das er bei Goldajt fand, die große Neuigfeit mit, daß 
Mar damals habe Bapjt werden wollen, und findet, „es wäre des Schweihes 
der berufenen Forjcher wert“, fich darüber einmal näher auszulajien. Man 
jol nicht zu viel verlangen; aber Pajtors Gejhichte der Päpite 3. B. dadıte 
ih mir dod auf der Redaktion de Pastor bonus vorhanden. Bielleicht 
fieft man dajelbjt einmal Band 3 (3. und 4. Aufl.) ©. 685 ff. und ebenda 
die Anm. 6 über die „ungemein umfangreiche Literatur“. R. H. 

Unter dem Titel „Katholizismus und Reformation“ veröffentlicht 
W. Köhler ein fritiiche® Referat über die neurre fatholiiche Forihung auf 
dem Gebiete der Reformationsgejchichte (Vorträge der theol. Konferenz zu 
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Giehen, 23. Folge, Giehen, Töpelmann, 88 ©.) Aucd dieje Schrift des 
gelehrren und gedanfenreihen Giehener Kirchenhiltoriferd zeigt eine, man 
möchte jagen, energijche Objektivität in der Würdigung der Verdienfte der 
fatholiihen Foriher und der ihwachen PBunfte in der protejitantiichen Ge- 
ihichtsauffafiung. Seine Mahnungen, die religidien Mächte der mittel» 
alterlihen Kirde und anderjeit3 die mittelalterlihen Beitandteile des Re= 
formationswerfed kräftiger zu betonen und darin von der fatholiichen 
FHorihung zu lernen, erfennen wir al3 durdhaus berechtigt und fruchtbar 
an. Damit dad von ihm entworfene Bild der fatholiihen Forihungs- 
arbeit aber wirklih volljtändig wird, wäre e3 wohl nötig, den Kardinals 
fehler, an dem fie leidet und den fie durch feinen noch jo regen Forichungs=- 
trieb ausgleichen fann, anichaulicher zu machen, als e3 gejchehen ift. Wir 
meinen jene innere geiltige Gebundenheit, die ihr wohl erlaubt, das Ein» 
zelne mit relativer Wijjenjchaftlichkeit zu erfalen, die fich aber in der Ein- 
reihung des Einzelnen in die größeren Zujammenhänge immer wieder al3 
Hindernis geltend mad. 


Wieder haben wir einige Heinere Aufjäge von Otto Elemen zu 
erwähnen. In feinen „Beiträgen zur Lutherforihung“ (Zeitichr. F. Kirchen- 
geichichte 26, 2) beipricht er einen Sammelband der Kamenzer Stadtbiblio- 
thet, au8 dem fi einige Ergänzungen zur Weimarer Yutherausgabe er- 
geben. Auf einen Schwant Kunzen® von der Rojen, den Melandthon 
mehrmals in etwas verjchiedener Yorm erwähnt, macht er im 31. Jahrg. 
der Zeitichrift des Hiit. Vereins für Schwaben und Neuburg aufmerfiam. 
Schlieglih bringt er in den Theologiihen Studien und Krititen 1905, 4 
als Nadıtrag zu feiner jüngjten Veröffentlihung eines Briefes von Melandıs 
thon an Cellarius (vgl. H. 3. 9, 359) no einige Ergänzungen für die 
Cellariu3-Biographie und den Brieflommentar. 


Bon Luthers jozialer Fürforge für Glieder aus den bürgerlichen 
Ständen entwirft Hartwig in der Allgem. evangelijch-Iutheriichen Kirchen 
zeitung 39. Jahrg., Nr. 35 ein anziehendes Bild. 


Auch im Lager der Gegner der Reformatoren ijt man wieder recht 
rübrig gemwejen. 9. Grijar prüft im Hit. Jahrbuch 26, 3 Luther hin- 
fichtlich jeiner Trintjitten auf Herz und Nieren, madt von den jchwerjten 
Anklagen einige Abjtriche, glaubt aber doc ftarte Vorwürfe über Luthers 
Verhalten in Theorie und Praxis ausiprechen zu müjlen. N. Baulus 
gibt ebenda einen Beitrag zum Jubiläum Bullingers, indem er aud) bei 
diejem, wie erit vor kurzem bei Quther und einigen anderen Reformatoren 
(vgl. 9. 3. %, 540), die richtige Jdee von Toleranz jchmerzlich vermißt. 
Damit berührt jih ein Aufjag desjelben Berfafjerd iiber Servet3 Hinrich- 
tung im lutherijchen Urteil (Hiftorijch-politiihe Blätter 136, 3). AU das 
bringt und wahrlich nichts Neues. Wer Servets Hinrichtung billigte und 
wer nicht, daß kann man befjer bei Schneider (vgl. H. 3. 9%, 544) nadı= 
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lejen, den Paulus nicht kennt. Wie aber Luther fich verhalten haben 
würde, das jollte im Ernjt niemand mit Bejtimmtheit jagen wollen. 


Der 6. Band der PBommerihen Jahrbücher bringt eine Abhandlung 
von M.Wehrmann mit Mitteilungen aus den erjten Jahren der Rer 
formationsgeihichte Straljunds (1522— 35). 

Im 4. Heft der Theologiihen Studien und Krititen 1905 jet Georg 
Berbig jeine Aufjäge zur Reformationsgeihichte von Koburg (vgl. 9.3. 
9%, 359) fort; er drudt und bejpricht Alten über die Verhandlungen des 
Sahres 1524 wegen Aufrichtung der neuen Kirhenordnung. 


Nummer 8 des Archivs für Neformationsgejhichte (2. Jahrg., Heft 4) 
bringt zunädjt eine Beröffentlihung der Waldetihen Bifitationsberichte 
von 1556, 1558, 1563 und 1565 durh Biltor Schule, die für die 
Waldetihe Kirchen und Geijtesgejhichte von Wert ilt. Sodann drudt 
und bejpriht 8. Knote eine Bejchwerdejchrift des Göttinger Prädikanten 
Henremann an den Rat der Stadt über einen mit ihm verfeindeten Bürger, 
der fogar in der Kirche ärgerliche Szenen hervorrief; fie ift vom Jahre 
1565 und gewährt einen hübjchen Einblid in das kirchliche Leben Göttingens 
um dieje Zeit. Otto Clemen handelt über ein bald nad) dem Wormijer 
Reichstag entitandenes Triumphlied zu Ehren Luther (Invictas Martini 
laudes intonent Christiani)., ®. Berbig teilt einen Brief des jchwäbi- 
jhen Ritters Hans Lantihad an Friedrich den Weifen vom Jahre 1520 
mit, der eine freiwillige, begeifterte Zuftimmung zu Luthers Schrift An 
den chriltlichen Adel it. Schließlich publiziert W. Friedensburg zwei 
Briefe des Petrus Canijius vom Februar 1546 an Zoh. Gropper und An= 
fang 1547 an Bobadilla, beide vom Kaijerhof au geichrieben und beide 
die Bemühungen des Canifius in der Kölnischen Angelegenheit betreffend. 

Im Schlußaufiag über die Ordination, Prüfung und Lehrverpflichtung 
der Ordinanden in Wittenberg 1535 (Deutiche Zeitichr. f. Kirchenrecht 15, 2; 
vgl. 9. 3. %, 167) zeigt Paul Drews gegen Rietjdhel, dai es eine feite 
Verpflihtungsformel überhaupt nicht gab, jondern nur ein Gelöbniß der 
Treue, des Fleijed und der Beftändigkeit in der reinen Lehre. 


Der lithauifche proteftantische Gelehrte Abraham“ Eulvenfis, über defjen 
Leben die Quellen vielfach reichlicher fließen fünnten, hat in Wotjchle 
einen Biographen gefunden (Altpreußiiche Monatsjchrift 42, Heft 3/4). Er 
mwirfte jeit 1538 in Wilna, mußte zeitweilig jeine® Glauben® wegen nad) 
Preußen auswandern, wo er am Bartiktular und an der neuen Univerfität 
tätig war, und jtarb 1545 in Lithauen. Sein Auftreten, jo furz es war, 
it doch für die polnisch-Tithauijche Neformationsgeijhihte von großer Bes 
deutung geworden. 

Mit der jchwierigen Frage nad Calvins religiöjfer Entwidlung bis 
in die Mitte der 30er Jahre beihäftigt fih Karl Müller, Galvins Bes 
fehrung (Nachrichten von der Kgl. Gejellich. der Wifjenich. zu Göttingen, 
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Bhil.Hijt. KL. 1905, Heft 2), indem er ich mit Lecoultre, Doumergue und 
Lang audeinanderjegt. Nah ihm hat Calvin gegen Ende jeiner erjten 
PBarijer Zeit (1523— 1527) die erjten Einflüfje im Sinn der Partei Lejenres 
erhalten, und zwar dur Dlivetan, der ihn dann zu Orleans mit dem 
dortigen evangeliihen Kreis in Verbindung bradıte, Beziehungen, die 
Calvin in Bourges (1529—1531) ähnlich wiederfand, biß er bei jeinem 
zweiten und dritten Parijer Aufenthalt (1531—1533), vielleicht durd) Bol- 
mar, dann auch in den Parijer Kreis eintrat. Den grundjäglihen Brud 
mit dem römijchen Safral- und Kirchenwejen vermochte Calvin jedoch lange 
nicht zu vollziehen; er erfolgte erjt im Herbjt 1533, und zwar ganz plöglic, 
ohne dat wir die legte Urjache dabei mit Bejtimmtheit erfennen könnten. 

Eine Bibliographie über Pierre Viret (feine Werke, Briefe und die 
Literatur über ihn) findet jich in der Revue des theologie et de philo- 
sophie 1905, Nr. 2—4, von Ch. Schnepler und Jean Barnaud zus 
jammengejtellt. 

Über Jean Bodin in jeinen Beziehungen zum Judentum handelt 
Satob Guttmann in der Monatsichrift f. Geihichte u. Willenichaft des 
Judentums 49, Heft 5/6. Bodin zeigt fih in feinen Schriften vielfach 
ald Bewunderer de3 Judentum3 und der jüdiichen Literatur und jpricht 
im Heptaplomeres nad der Anficht des Verfajjerd® am meijten durch den 
Mund des Juden Salomo. 

Die Fortiegung des Auffages von Felir Aubert über da8 Parlas 
ment und die Stadt PBarid im 16. Jahrhundert (Revue des &tudes histo- 
riques, 71. Jahrg., Juli-Auguft-Heft 1905; vgl. 9. 3. 9, 544 f.) behandelt 
die Tätigkeit des Parlaments3 auf dem Gebiet der Wege und öffentlichen 
Arbeiten, der Verproviantierung der Stadt und der Hygiene. 

Ein Tagebuh von zwei Bürgern von Gahors, Jean Du Pouget 
(Großvater und Entel), 1522 —1598, dad Ch. Roujjel in der Revue 
internationale de sociologie, Februar und Juli 1905, zu bejprechen be= 
ginnt, ift nit ohne Anterejie für die Geichichte von Quercy und der 
Guyenne. Den Eingang, wo u.a. von der Einführung der Erblichfeit der 
Lehen dur das Kapitular von Kierjy und ähnlichen Ungereimtheiten die 
Rede ilt, hätte man dem Berfalier gern gejchentt. — Nadı Spanien führt 
uns ein Tagebudh aus Sevilla von 1592—1604 mit einigen Angaben über 
den aus Gervantes bekannten Grafen von Puitvenroftro.. Was e8 über 
diejen jtrengen, Ordnung liebenden und — wenn aud nur vorübergehend 
— Drdnung jchafienden Richter Sevillas enthält, jtelt ®. Crombie im 
Nineteenth century Nr. 343 (September 1905) zujammen. 

Eine eine Schrift von Otto Walk, Fr. Bartolome de la Cajad 
(Bonn, Martin Hager 1905; 39 ©., M. 1) entwirft ein hübjches, piycho- 
logijh durhdadtes Bild von den deen des eigenartigen Dominikaner» 
nönd®, der bereit3 zwei Jahrhunderte vor Roufjeau den Gedanten der 
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Unveräußerlichfeit der Freiheit entwicelt und niedergeichrieben hat, wenn 
er au die Konjequenz, daß jogar den Negerjflaven die Rechte zuftänden, 
die er den Indianern erfämpfen wollte, erjt ganz am Schluß jeines Lebens 
zu ziehen vermochte. Eine Hauptquelle bildete für Wal die erjt vor 
30 Zahren ganz veröffentlichte Wejtindifche Gejchichte des Las Cafas; eines 
ihrer Hauptverdienfte ijt die gerechte Würdigung des Columbus gegenüber 
den Angriffen und Verdäctigungen jeiner jpaniihen Widerjacer. 


Im Neuen Archiv }. d. Gejich. der Stadt Heidelberg und der rheini- 
ihen Pfalz 6, 4 handelt Hans Rott über den Kirchen und Bilderfturm 
bei der Einführung der Reformation in der Pfalz 1556—1565. 


Der 13. Band des Jahrbudhs für die Gejch. des Herzogtums Dlden- 
burg enthält einige Aufjäge aus dem Zeitalter der Gegenreformation. 
Dietrih Kohl weit auf den oldenburgijchisländiihen Handel im legten 
Viertel des 16. Jahrhunderts Hin ald auf einen interefianten Berjuch der 
Oldenburger Kaufleute, den Niedergang der Hanja zum Erwerb neuer 
Handelöverbindungen zu benugen. 8. Shauenburg judht die Anficht 
bon einer allgemeinen Mifmwirtichaft in den Grafjchaften Oldenburg und 
Delmenhorjt während der Regierungen von Johann VI. (1573—1603) und 
Anton Günther (1603—1667) zu entlräften. Dahingegen zeigen gute Zu= 
fammenftellungen von Bagenjtert an dem Beijpiel der Gemeinde Lohne 
den verhängnisvollen Einfluß des Dreißigjährigen Krieges, namentlich was 
die Vernichtung des blühenden Viehbejtandes angeht. 

Mit der Miifionstätigkeit der Jejuiten bejchäftigen fich zwei Aufjäße. 
In der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905, Nr. 212 (vom 14. Sept.) 
erzählt Gottfried Kentenich auf Grund einer (gedrudten) protejtantijchen 
Zeitung den Empfang einer riftlihen japanischen Gejandtichaft in Rom 
1585. Sie war auf Betreiben der Jejuiten jhon 1582 abgegangen, um 
das nterejje des päpjtlichen Stuhles für die japanifche Mijjion zu fördern, 
und jtellt den Höhepunkt in dem Fortichritt der Ehrijtianifierung Japans 
dar, unmittelbar vor dem Rüdichlag. In ein anderes Gebiet führt ung ein 
Aufjag über Pietro Paez, den „Apojtel Abejjiniens“, in der Civilta Catto- 
lica 56, 3 (Nr. 1325, September 1905). Paez, geb. 1564, hat jeit 1603 
bis zu jeinem Tod 1622 mit wachjendem Erfolg in Abejjinien für die Sadıe 
des Ehrijtentums gewirkt. 

Zur Geihichte der Gegenreformation in der Steiermarf kommt ein 
Auffag von F. Lojerth über dad Haus Loblowig in Betraht (Mit: 
teilungen de3 Bereins f. Geich. der Deutihen in Böhmen 43, 4). Auf 
Grund einiger Urkunden aus den Jahren 1592—1600 erfahren wir hier 


von der erfolglojen Tätigkeit der Lobfowig für die Sache des Pro- 
teftantismuß. 


In der Fortjegung feiner Unterfuhung über die Beziehungen Eng- 
lands und der katholiihen Niederlande 1598—1625 (Rev. d’hist. eccl. 6,3; 
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vgl. 9. 3.%, 169) beginnt 8. Willaert mit der Gejchichte der Intervention 
der niederländiichen Regenten zugunjien der englischen Katholiten und 
ichildert zunädjt die Yage der leßteren. 


Über die erfolgloje Belagerung der piemontefiichen Fejtung Berrua 
(am Po, gegenüber von Erescentino) durd die Spanier, Auguft— November 
1625, maht Francesco Bazzi in den Atti della r. accademia delle 
scienze di Torino, Bd. 40, Nr. 13 (Classe di scienze morali, stor. e 
filol.) einige Mitteilungen auf Grund der Ardivalien ded Stadtarhivs von 
Grescentino. 


Einige Nachrichten über den Aufenthalt Wallenjteins in Karl3bad 
(Frühjahr 1630) veröffentliht 8. Ludwig in den Mitteilungen des Vereins 
f. Gejch. der Deutjhen in Böhmen, 43. Jahrg., Nr. 4. Ebenda bejchließt 
Sriedrih Steuer jeine Auffäge zur Kritit der Flugichriften über Wallen- 
fteind Tod (vgl. 9. 3. 95, 169 F.), indem er in einer Darjtellung des Her- 
gangs vom 20. biß 25. Februar 1634 das Fazit jeiner Studien zieht. 

Nicht nur von militärifshem jondern au von politijchem Snterejje 
für die Gejhichte der englijchen Bürgerkriege find die beiden Belagerungen 
von Hull dur die Royaliften 1642 und 1643, die Erneft Brorap in der 
English historical review, Bd. 20 (Nr. 79) unterjucht. 

Einige Aufjäge zur Gejhichte der Hugenotten in Poitou bringt das 
Bulletin de la soc. de l’hist. du protestantisme Frangais im AJuli- 
August-Heft 1905. N. Wei beipridt eine Sammlung von Urteilen der 
Grands jours von Roitierd 1634—1635, die fih gegen die Reformierten 
richteten. Werner gibt derjelbe einen Abrig von der Gejchichte der allmäh- 
lihen Zurücdnahme des Ediktes von Nantes in Poitou (1660—1686) und 
drudt eine, ihm duch PB. FHonbrune - Berbinau zujammengeftellte 
Lijte von Hugenotten aus Poitou, die ihr Glauben nad) 1686 auf die 
Galeeren bradte. 9. Gelin jhließlih jucht in den Boll8liedern von 
Boitou mit Erfolg nad) Erinnerungen an die religiöjen Kämpfe. 

Eine hübjche Hijtorijh-piychologiihe Studie ijt das Büchlein von 
Georg Löjche, Die evangeliihen Fürftinnen im Hauje Habsburg (Wien 
1904, Manzihe Buchhandlung, 71 ©., mit drei Bildnifjen und einem 
Fakfimile). Die früher wohl hier und da aufgetretenen Erzählungen, als 
ob Johanna die Wahnfinnige, Maria von Ungarn oder Philippine Welfer 
protejtantiihe Anjchauungen gehabt hätten, werden natürlich abgelehnt ; 
dahingegen wird Elıfabeth von Dänemark (die Schweiter Karls V.) al3 die 
erite fürjılide Perjon, die fich überhaupt öffentlih der Reformation an- 
idhloß, gepriefen — eine Anficht, gegen die wohl bejchräntende Einwände 
erhoben werden dürfen, injofern man bei der bereit3 1526 im Alter von 
25 Yahren gejtorbenen Königin überhaupt nod nicht von einer klaren 
Stellungnahme zwijhen Katholizismus und Protejtantismus reden jollte. 
Das 17. Jahrhundert liefert der Schrift überhaupt feinen Stoff; im 18. 
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haben drei Habsburger (die Kaifer Zojeph L., Karl VI., Franz II.) Frauen 
gehabt, die proteftantiich geboren waren, aber konvertieren mußten, was 
namentlich bei Elifabeth Chrijtine von Braunjhweig-Wolfenbüttel, der Mutter 
Maria Therefiad, nur jhwer und mit unjhönen Mitteln zu erreihen war. 
Erjt im 19. Jahrhundert haben fich drei proteftantijche Fürjtinnen mit 
öfterreihiichen Erzherzögen vermählt, ohne ihren Glauben zu verleugnen. 
Das find Henriette von Nafjaus Weilburg (F 1829), die Gemahlin ded Erz- 
berzog3 Karl (de3 einjt viel gefeierten Sieger von Ajpern), Hermine von 
Anhalt-Schaumburg (F 1817), die zweite Gemahlin von Karls Bruder 
Sofeph, dem Palatin von Ungarn, wie jene reformiert, und Maria Dorothea 
ron Württemberg (F 1855), Jofjephs dritte Gemahlin, Iutheriichen Glauben?. 
Die legte ijt die bedeutendite, die einzige, die ihren Glauben öffentlich be 
tätigte: al3 Balatinifja von Ungarn hat fie namentlich für die ungarijchen 
Protejtanten viel getan. Aus ihrem Briefwechiel teilt und Löfche eine 
ganze Reihe von Stüden mit; fie tritt uns hier als eine etwas pietiftijch 
veranlagte, aber energijche und glaubengftarte Frau entgegen. — „Man 
lieft verjchiedentlih“, jo jchließt Löjche, „dak nad Maria Dorothead Tode 
die faiferlihen Hausgejege dahin erweitert oder verengt wurden, daß künftig 
kein Erzherzog eine Proteftantin heimführen dürfe. Fürjt Metternich joll 
bereit3 bei einer Gelegenheit, wo fich der Einfluß der Palatinijja bejonders 
befundete, ausgerufen haben: In Zukunft darf mir feine Proteftantin mehr 
in die Familie. Die Stihhaltigkeit jenes Gerüchtes ift jo lange nicht zu 
prüfen, al die Hausgejege des allerhödjten Hofes geheim find. Ent- 
fpriht e3 der Wahrheit wie der Wahrjheinlidhkeit, jo be- 
fteht keine Ausficht, dab unfjere Prozefjion von evangeliihen Habsburges 
rinnen noch; Zumwacd erfahre im neuen Jahrhundert. Um jo mehr jdhien 
e3 Wert und Pflicht, der vergangenen Tage zu gedenten und die jchon 
verblafte, ja abjichtlich verwilchte Erinnerung aufzufriichen“. R. H. 
Meue Büder: Stein et Le Grand, La frontiere d’Argonne 
(843 — 1649). Proc&s de Claude de la Vallee (15385—1561). (Paris, 
Picard et fils. 4,50 fr.) — Pigafetta, The first circumnavigation of 
the globe: Magellan’s voyage around the world. (Cleveland, Clark 
company. 7,50 $) — Humbert, Les origines venezueliennes. Essai 
sur la colonisation espagnole au Venezuela. (Paris, Fontemoing. 
10 fr.) — Hunzinger, Luther-Studien. 1. Heft: Luthers Neuplatonis: 
mus in der Pialmenvorlejung von 1513 biß 1516. (Leipzig, Deichert Nachf. 
2,25 M.) — v. Walter, Dad Wejen der Religion nah Erasmus und 
Luther. (Leipzig, Deichert Nachf. 0,60 M.) — Corpus Reformatorum. 
Vol. 88. Zwinglis Werke. 7. Lig. (Berlin, Schwetichte & Sohn. 2,40 M.) 
— Alten und Briefe zur Kirchenpolitif Herzog Georgs von Sadhjen. Hräg. 
von Geh. 1. Bd.: 1517—1524. (Leipzig, Teubner. 29 M.) — Peyre, 
Les douze articles de la guerre de paysans. (Montauban, Granie.) — 
Strieder, Die Inventur der Firma Fugger auß dem Jahre 1527. 
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Tübingen, Zaupp. 3,60 M.) — Belser, Abredht Dürer und Fried 
ri II. von der Pfalz. (Straßburg, Hei & Mündel. 3M.) — Gwynn, 
Thomas Moore. (London, Macmillan. 2 sh.) — Heyd, Maria Stuart, 
Königin von Schottland. (Bielefeld, Belhagen & Klaling. 3ZM) — 


Coggiola, I Farnesi e il ducato di Parma e Piacenza durante il 
pontificato di Paolo IV. Vol. ]. 


Parma, Presso la R. deputazione di 
storia patria. 


1648— 1789. 
Ohne den Anjpruc aufeigene Forihung zu erheben, gibt Tumbült 
im Hiftoriijhen Jahrbud; 26, 3 einen Haren Uberblid über die neueren 


Forihungen (namentlich Overmanns) zur Frage: „Wie wurde Eljaß fran= 
öl?" (Val. H. 3. 98, 170 u. 546.) 


AU. Zimmermann d. F. behandelt im Hiftoriihen Jahrbuch „Karl II. 
und jeinen Konflitt mit jeinem unduldjamen anglifaniihen Parlament“. 
Dah die anglitaniihe Hockirche tolerant gewejen jei, hat niemand ernitlich 
behauptet. Dagegen it e8 doch wohl keineswegs jo jiher, wie Zimmer: 
mann meint, da Karl II. nur eine Reunion der Konfejfionen und bei 
feinen Toleranzaften von 1662 und 1672 keinerlei katholijierende Abfichten 
gehabt habe. Er findet, daß „feine Dynaftie mehr für den Staatsdienft 


getan habe als die der Stuart3 und feine mit größerem Undant gelohnt 
worden jei“. Wunderlih noch der Vergleich der anglitaniihen Intoleranz 


gegen die presbpterianischen Prediger mit der franzöfiihen Hugenottenver- 
folgung: „Wie man immer aud über die Dragonaden urteilen mag, fie 
waren doc gemildert durd die Mijftonare, weldhe das Bolt belehrten: 
bier dagegen wollte man die Prediger aushungern und jie zwingen, ihre 
Herden zu den Anglitanern binüberzuführen.“ 

Zur Feier der Denfmalentgüllung für Pierre Bayle in PBamierd am 
4. September 1905 hielt Berthelot die Feitrede, die in der Revue bleue 
vom 23. September 1905 abgedrudt ijt. Er feiert darin Bayle nit nur 
als den Efeptiter, jondern vor allem den unbarmherzigen Feind der Lüge 
und den begeijterten Jünger der Wahrheit. 

Ein lehrreiches Kapitel aus der Gejchhichte der üjterreichiichen Wirt: 
ihaftspolitif behandelt K. Bribram in jeinem Aufjage über „die Ein 
führung der Schußdetrete unter Karl VI. in Wien“ in Schmollerd Jahre 
buch für Gejepgebung zc. 29, 3. Fisfaliihe Gründe lafien 1725 die Aus: 
dehnung der Steuerpflichtigfeit auch auf die nicht zünftleriichen Gewerbes 
treibenden innerhalb des Stadtjteuerbezirtd3 Wien erwünjcht ericheinen, jo 
dah durch die Schußdefrete für die Hojbefreiten, d. h. jolche Handwerter, die ald 
für die Hofbedürfnijje arbeitend den üblichen Gewerbebeihräntungen nicht 
unterlagen, und ähnlihe eine Art Gewerbefreiheit gegen Steuerzahlung 
eingeführt wird. Natürlich erhebt fi dagegen der mionopolijtiihe Zunft- 
geiit, und das Ende iit ein Kompromih von 1736, welder den Zunitzwang 
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für die dem lofalen Berkehr dienenden Gewerbe aufrecht erhält, für die 
auf größeren Abjap arbeitenden jedoch eine Art Gewerbefreiheit einführt: 
diefe Scheidung ijt 1754 unter dem Namen Bolizeis und Kommerzial- 
gewerbe beibehalten worden und hat die neue Zeit der Konzefjionierung 
im Gegenjat zur zunftmäßigen Bindung heraufgeführt. 

In der Beilage 206 zur Allgemeinen Zeitung handelt €. Beneze 
über den „Humor Friedrichd des Großen“. Er weijt mit Recht auf die 
jtarfe fittlihe Perjönlicheit hin, die hinter der friderizianiichen Komik jtand, 
weit auch die faljche Vorjtellung von Friedrichs Herzensfälte zurüd. Gleich: 
wohl behält des Königs Humor doc) eine Richtung auf die Satire. Den 
göttlichen, befreienden Humor, der reine und wohlige Heiterkeit hervorruft, 
bat der BVerfafjer durd fein Beiipiel belegt. 


Chr. Ernjt jchildert in den Preußiihen ZJahrbüchern (September 
1905), wie der moderne Streit, ob Tiere piychiihe Eigenichaften bejigen, 
Ihon im 18. Jahrhundert einmal zwijchen Buffon, der in jeiner 36 bändigen 
Histoire naturelle (1749 — 1788) den Automatismus vertrat, und Condillac, 
der auc) der Tierjeele Senjualismus beimijcht, zu higiger Auseinanderjegung 
geführt hat. 

Über „die Bourbonen Indiens“ berichtet furz Gabriel Ferrand in 
der Revue de Paris vom 1. September. 1560 flüchtet Johann Bhilipp 
von Bourbon-Navarra wegen eines Duelld® an den Hof des Großmoguls 
Albar Khan zu Delhi, der ihn zum Gouverneur feines ftattlihen Harems 
von angeblich 5000 Jnjafjien madt. Dieje Würde hat die Yamilie bid zur 
Eroberung Delgiß dur den Schah von Perjien 1737 innegehabt. Die 
Überlebenden fanden dann Aufnahme im Fürjtentum Bhopal, wo jie als 
erjte Minifter, aud) al& oberjte Heerführer fungierten und wejentlich mit 
dazu beitrugen, dah fich das Fürjtentum Bhopal dem allgemeinen indijchen 
Aufitand gegen England 1857 nit anjchloß. Die Yamilie, die ich 
wohl in Kleidung und Harem einigermaßen den Landesfitten anbequemt 
hat, ijt fatholiich geblieben und genießt inmitten der ftreng mujelmännijchen 
Bevölferung bi heute freiejte Religionsübung. 

In der Revue d’histoire diplomatique 19, 3 veröffentliht A. Bour- 
guet einen kurzen Aufjaß über die »Bracelets de la reine«, nämlich der 
Gemahlin König Karls III. von Spanien. Der Berjud (1759/60), bei 
der empfindjamen Königin durch ein Gejchent eine freundichaftliche Stim 
mung für Franfrei zu erhalten, fand ziwar bei ihr günstige Aufnahme, 
doc lieh fie fi) dadurch im ihrer vorfihtigen und zurüdhaltenden Er 
wägung der jpanijchen nterefien gegenüber dem werbenden Frankreich 


nicht jtören. Erjt nad ihrem Tode ijt der Familientraftat abgeichlofien 
worden. 


A. Dumas bejchreibt in der Fortiegung feines Aufjages über den 
»Conseil des prises«e unter dem ancien regime in der Nouvelle Revue 
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historique de droit francais et etranger 1905, 4 die Formen des Priien- 
geriht3 vor, während und nad der Aufbringung der Prijen jowie die 
Kompetenzen der Prijengerichte, die in erjter Injtanz den Admiralitäten, 
in zweiter Injtanz dem Conseil des finances ded3 Königs unterjtanden, 
dem fi) da8 jpeziale Prijenconjeil für die Kriegszeiten angliedert, das 
jeit 1763 aud in Friedenszeiten bejtehen blieb. 


Vier Briefe Boltaire® an Turgot aus den Jahren 1760, 1761 und 
1768 veröffentliht L. Thomas in der Revue bleue vom 16. September 
1905. Sie bezeugen die hohe Achtung Voltaire vor Turgot. Interejiant 
ift insbejondere Voltaire Verurteilung eine® Buches »Lettre & l’auteur 
de l’oracle«, da3 er gefährlid nennt, weil e8 nur das Alte mit Hilfe des 
Neuen und das Neue mit Hilfe ded Alten zerjtöre. 


E. Rod jtellt in der Revue historique 89, 1 eine genaue Unter- 
juhung an über »Jean Jacques Rousseau et les affaires de Gendve«. 
1762 wurden in Genf der Contrat social und der Emile verboten und die 
Arretierung Noufjeaus (in absentia !) bejhlofjen. Der Berfafjer zeigt, wie 
Roufjeau dieje ungejeglihe Verurteilung ohne Verhör anfänglih ruhig 
binzunehmen gewillt war, daß aber von jeiten feiner Anhänger in Genf 
geihürt wurde, durch einen indiäfret veröffentlichten Brief eines Oberjten 
Pictet der Berdadht entitand, al ob Voltaire bei der Verurteilung jeine 
Hand im Spiele gehabt habe, biß endlich ein überflüjfiged und inhaltlich 
äußerjt Shwaces Mandat des Erzbiichofs de Beaumont von PBarid Roufjeau 
halb gegen jeinen Willen zur öffentlihen Abwehr veranlaßte, die den Streit 
mit einem Male zu einer leidenjchaftlich betriebenen aktuellen Sache erhob. 
Beiläufig bringt Rod neue Beweije für das unmwürdige und heimtüdijche 
Berhalten Voltaired gegen NRoufjeau bei, wenngleich da8 Genfer Verdam= 
mungödurteil feineswegs direft oder indireft auf Voltaire oder Rüdjicht auf 
ihn zurüdzuführen ijt. 

Der Marquis de Segur jegt in der Revue des deux mondes 
vom 1. September feine Schilderung der idealijtiihen, warmherzigen, Hinz 
gebungsbedürftigen Julie de Lespinajje fort. 

Daniel Majje jchildert in der Revue de Paris vom 1. Oktober 
unter dem Titel »Un candidat au tröne de Pologne« die ausficht- und 
ergebnislojen Bemühungen ded3 Prinzen Xaver Friedrih Auguit von 
Sadjen, jeinem Bater auf dem polniihen Throne 1763 nadyzufolgen. Der 
Plan datiert bereits jeit 1759, er jcheitert befanntlih an der Energie Rus 
lands und der Unluft Franfreih® und Djterreichs, jih mit Rukland zu 
überwerfen. Nod einmal taucht dann jächliicherjeitS der hirnverrüdte 
Plan 1767 gelegentlich der von Rußland jo vorzüglich ausgenugten Diifi- 
dentenunruben auf, findet jedoch bei Choijeul die verdiente Abfertigung. 
Mafie jtügt fich auf die Korrejpondenz Zavers und Martanges, die Vernier 
und U. de Broglie herauszugeben im Begriff jtehen. 
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Ein no unediertes Tagebuch des Chevalier de Bouffleur über feinen 
zweiten Aufenthalt am Senegal in den Jahren 1786 und 1787 veröffent- 
liht Berthelot in der Revue bleue vom 12. Augujt ab. 


Ein für die Gerichtöverfafjung Franfreich® unter dem ancien regime 
wertvoller Fund erlaubt Marion in der Revue historique 89,1 feit- 
zujtellen, daß e8 zwei Arten von »Baillages« gegeben bat: gewöhnliche 
und jog. Baillages-pr&esidiaux. Pie Presidiaux der leßteren bilden 
nad einem Edift von 1551 die endgültige Appellinjtanz für die Lrteile 
ihrer Baillages bi8 zum Kapitalwerte von 250. Freilich hat auch hier wie 
fajt überall feine abjolute Einheitlichkeit geherricht. Viele Prejidiaur haben 
ihre Rechte nicht wahrzunehmen verjtanden. Die Parlamente find die ge- 
borenen Feinde diejer Verkürzung ihrer Appelltompetenz. Tropdem haben 
fie biß zu der Gerichtsreform von 1788 bejtanden. 


In der befannten GStreitirage, wie man fich die Zuftände unter dem 
ancien regime in Franfreid vorzujtellen hat, jpielt da8 Verhalten des 
Adels auf der Notablenverjammlung von 1787 eine bedeutjame Rolle. 
Im Gegenjag vor allem zu Nante hatte Wahl die Ariftofratie ald opfer- 
willig und liberal-fortichrittlich geichildert und jomit der Revolution die 
eigentliche innere Notwendigkeit abgeiprocdhen. Dagegen führt ein Aufiag 
von Strud über „die franzdfiiche Notablenverjammlung von 1787* (in 
der Hijtoriihen Bierteljahrichriit 1905, VIII, 3) überzeugend aus, daß in 
der Hauptfrage, ob die politiihe Hemmung des Einheitsitaates durd) den 
Dreijtändejtaat aufgegeben werden würde, die Notablenverjammlung voll 
ftändig realtionär war und jomit gerade die innere Notwendigkeit der 
Revolution erhärtet. Und wenn der Adel auf wirtichaftlichem Gebiet in 
der Tat auf jein alte® Privileg der Steuerfreiheit verzichten wollte, jo 
ahmte er damit im Grunde nur die Taktif des Abjolutismus nad): den 
Verluft politijcher Nechte durd; Gewährung rejp. Erhaltung wirtichaftlicher 
Vorteile zu verjühen, nur natürlich hier im umgefehrten Sinne. 


Menue Büher: Pasquier, W'impöt des gabelles en France aux 
XVlIe et X’VIlIIe siecles. (Paris, Larose) — Kaye, English colonial 
administration under Lord Clarendon 1660-1667. (Baltimore, John 
Hopkins press.) — Morfill, History of Russia. From birth of Peter 
the Great to death of Alexander II. (London, Methuen. 3,6 sh.) — 
Scottas, Une escadre francaise aux Indes en 16%. (Paris, Plon- 
Nourrit & Cie. 10 fr.) — La Rocca, La cessione del regno di Sar- 
degna alla casa Sabauda. (Torino, Paravia.) — Garlyle, Friedrid 
der Große. Gefürzte Ausgabe in einem Bande. Eingeleitet von Linnebad). 
(Berlin, Behrs Berl. EM.) — Ziharnad, Lejjing und Semler. Ein 
Beitrag zur Entitehungsgeihichte ded Nationalismus und der fritijchen 
Theologie. (Giehen, Töpelmann. 10 M.) — Hoffmann, Die Theologie 
Semlers. (Leipzig, Dieterih. 2,40 M.) — Unger, Hamannd Sprad- 
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theorie im Zujammenhange jeined® Denkens. (Münden, Bed. 650M.) — 
Schweizer, Geidichte der Nationalötonomit in vier Monographien über 
Eolbert, Turgot, Smith, Marr. III. (Ravensburg, Aber. 4M.) — 
Knuttel, Catalogus van de pamfleten-verzameling berustende in 
de koninklijke bibliotheek. Vijfde deel 1776—1795. ('s Gravenhage, 
Belinfante.) — Gianni, Il regno di Napoli alla vigilia della rivo- 
luzione francese. (Firenze, Landi.) — Hunt, The history of Eng- 
land (1760—1801). (London, Longmans, Green & Co. 7,6 sh.) 


Nenere Hefdidhte feit 1789. 

Die Schrift Sepets, Six Mois d’Histoire R&evolutionnaire (Juillet 
1790—Janvier 1791) Paris 1903, 380 ©. jept feine jrüheren Arbeiten — 
Les Preliminaires de la Revolution; les Debuts de la R.; la Fede- 
ration — fort. Sie bietet eine jrifche, auf weitere Kreije berechnete Er- 
zählung. Der Berfafjer des VBolfebuch3 über die Jungirau von Orleans 
und des Saint Louis (in der Sammlung der „Heiligen“) ijt bekanntlich 
Hlerifal und jo gelingt es ihm denn nicht immer, den Gedanken und den 
pofitiven Leijtungen der Konftituante gerecht zu werden. Allein es ijt uns 
verfennbar, dai er an Willen zur Unparteilichleit die meiften lebenden 
republifaniihen Hiltorifer weit übertrifft. Auch iit es immerhin verdienit- 
li, wieder einmal an Tatjachen zu erinnern, die, wenn aud nicht un= 
befannt, doc heutzutage oft vergejjen oder verwijcht werden: jo 3. B. an 
die, da das Programm ded Königd dem der Emigrierten jehr unähnlich 
war, ferner an die, dab jchon 1790 alles, wa3 in irgend einer Hinficht ges 
mäßigt dachte, volltommener Rectlojigfeit anheimgefallen war. Gejund er- 
jcheint uns auch die jehr herbe Auffajjung von Mirabeau. Bei der Dar- 
jtellung der kirchlichen Verhältnijje vermiffen wir u. a. den Hinweis, daß 
der jranzöfiiche Klerus, wenn er die Konjtituante zu Verhandlungen mit 
der Kirche zu veranlajien juchte, immer in erjter Yinie an ein Nationale 
fonzil dachte und erjt in zweiter Linie an den Bapjt. Sehr gut ijt da= 
gegen die berühmte Situng vom 4. Januar 1791 gejchildert. Wahl. 


Das gejamte Material zur öfonomifhen Gejchichte der franzöfiichen 
Revolution trägt Boijjonnade in der Rev. de Synth. hist. X, 1—3 
zujammen. 


Im Juniheft der Revol. frangaise bezweifelt % Champion die 
Echtheit der Voltaire zugeichriebenen Schrift: La Bible enfin expliquee; 
vielleicht jeien durch Voltaire veranlafte Sammlungen von Materialien 
und einzelne Ausarbeitungen dafür benugt worden. Dreyfus erörtert 
die häusliche Armenpflege in Paris während der Revolution (vgl. des Ber- 
fajier® L’Assistance sous la Legislative et la Convention. Duboi 
erzählt ausführlid die Streitigfeiten des Generald Cambray mit den 
Hiltoriiche Zeitichrift (Bd. M) N. F. Bd. LX. 12 
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ftädtiijchen Verwaltungen im Departement de la Mande, wo der General 
die royaliitiihen Bewegungen von 1796 und 1797 durd mobile Ko- 
fonnen zu unterdrüden juchte und bei den Städten, namentlich bei 
Eherbourg, Widerjtand fand. Nach dem 18. Fructidor wurde natürlich die 
Munizipalität von Eherbourg aufgelöjt. Das Juliheft bringt außer dem 
Schlug diejesd Aufjage® das Protokoll über die Verauftionierung des 
Naclafjes von Danton, einen Artikel von Champion, Vorwort zu einem 
von Brette demnädjt zu veröffentlichenden Auszug aus dem Tagebud, von 
L’Eitoile, worin die Greuel der Revolution mit den Greueln der Liga ent- 
jhuldigt werden. Yaurent berichtet über die Gericht3ardhive de Marne: 
Departementd, und ©. Deville publiziert einige autobiographiiche Auf: 
zeihnungen von Babeuf aus dem März 1794. Bourgim jchildert das 
Wiederaufblühen und die Ausbreitung der Yreimaurerlogen unter dem 
eriten Kaijerreih und die Verjuche, dur fie die öffentliche Meinung in 
napoleonijchem Sinne zu beeinflufjen. Das Auguftheft enthält eine längere 
Abhandlung von Bulard über die Anfänge der Trennung von Kirche 
und Staat während der Revolution, die Anjchauungen Voltaires und der 
Enzyflopädijten, die Stellung der Konjtituante zu dem genannten Problem. 
Der Verfafier, der auch Einzelfälle erörtert, jtellt feit, daß damals allgemein 
nur an ein Staatöfirhentum gedacht wurde. Lieby vervollftändigt jeine 
gründlihen und fulturgefhichtlih jehr interefianten Studien über das 
Theater während der Revolution (H. 3. 93, 176) durch Mitteilungen über 
die allmählihe Wiederaufnahme des Hajfiichen Repertoird während der 
Schredengzeit. 


In der Revue des &tud. hist. (JulisAugujt) fegt Marion jeine 
Studie über die Juftizreformverjuche des Großfiegelbewahrers Lamoignon 
fort (9. 3. 95, 369) 


Caron madt jorgfältige Mitteilungen über die militäriijhen Auge 
ihüfje der Konftituante (161 Ausihuhfigungen), der Legislative, des Kon- 
vents und der Fünfhundert, deren Organijation und Perjonal. Die Pro: 
tofolle des Militärausfhufles des Konvents jollen demnädft in der Col- 
lection des Documents inddits veröffentlicht werden. (Revue d’hist. 
mod. et contemp., Juliheft.) 


Die Fortiegung der ausführlihen Darjtellung des Feldzuges von 
1793 (Revue d’hist. red. p. l’&tat major, Juliheft) jhildert die jtrategijche 
Lage Ende Juli, den Urjprung der Operationspläne (Beratung in Hedin), 
die Unternehmung gegen Dünfirhen, insbejondere auch nad englijchen 
Urhivalien, den Anteil der Engländer am Kriege in Flandern. 


Pilon jildert, lediglih nad) Memoiren, Barrad und feine me 
gebung während de3 Pireftoriums. (Barras au Luxembourg, Nouv. 
Revue, 15. Aug. 1905.) 
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De Bude erzählt, nad) Bajeler Quellen, die Vorgänge bei dem Auss 
tausch der Prinzejjin Marie Thereje, Tochter Ludwigs XVL, gegen die in 
Dfterreich feitgehaltenen franzöfiichen Gefangenen, Ende 179%. (Revue 
bleue, 19. und 26. Aug. 1905.) 


Abbe Sicard jchildert die finanzielle Notlage der unbeeidigten Geijt- 
fihen in der Zeit der Trennung von Kirche und Staat. (Correspant, 
25. Juli 1905.) 

Stenger jeßt jeine Studien über den Klerus während des Kon 
julat3 fort. (Nouv. Revue, 15. Juli und 15, Auguft.) 


d- Daudet gibt, auf Grund der Papiere Qudwigd XVIIL, eine 
ausführliche Darftelung der durch Dumouriez vermittelten Ausjöhnung 
zwijchen den drei Prinzen von Orleand und dem jpäteren König im Jahre 
1800. (Revue des deux mondes, 15. Sept. 1905.) 


Marquis Bicquel des Touches veröffentliht unter dem Titel 
»Souvenirs d’un marin de la Republique« die Erinnerungen jeines Groß- 
daterd, der u. a. die Fahrt 1805 nah den Antillen und die Schlaht von 
Trafalgar, in der er gefangen wurde, mitgemacht hat (große Überlegenheit 
der englijchen Artillerie. Charakterijtiten von Latouche-Treville und Ville 
neuve. Revue des deux mondes, 1. u. 15. Juli 1905.) 


Michon behandelt die Anfänge des konjtitutionellen Regiments bei 
der zweiten Rejtauration der Bourbonen, das von Chateaubriand, Jaucourt, 
Beurnonville mit Unterjtügung Wellingtons vertreten wurde. (Corresp., 
10. $uni 1905.) 


Lomenie fhildert Chateaubriands Haltung, insbejondere die Ent- 
ftehung der berühmten Flugichrift: De Buonaparte et des Bourbons, 
begonnen jchon Ende 1813, zuerjt verbreitet am 3. April 1814, von großer 
Wirktung. (Corresp., 10. u. 15. Juni.) — Hauptiählih aud mit Chateau= 
briand und dejien Verhalten während der Julirevolution beichäftigten jich 
polemijh die von Harcourt veröffentlihten Erinnerungen des Grafen 
von Sainte Aulaire. (Revue d’hist dipl. 1905, 2.) 


Bon Interefie find die Lebenserinnerungen des rujjiihen Militär- 
arztes v. Bulmering (1805—1893) in der Baltiihen Monatsichrift (Julie 
Augujt 1905). Cie bringen außer manden Streiflihtern zur ruffischen 
Berwaltungsgeichichte eine anjchaulihe Schilderung vom Auftreten der 
Cholera im Jahre 1831 und von ihrer Bekämpfung. 


Die Memoiren des italieniihen Staatömanned Visconti VBenojta 
bezeihnet ©. Gallavreji in der Revue des quest. hist. (Juli 1905) 
als höchjt zuverläffig. Sie enthalten viele Nachrichten über die Oppofition 
der Lombarden gegen die öjterreichiiche Regierung und jchildern die Popus 
larität, die Pius IX. im Jahre 1848 genop. 


12° 
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Aus dem Nachlah eines preußifchen Staatsmannes dv. B. veröffentlicht 
die Deutjche Revue (Sept.) in leider zum Teil unzureichenden Auszügen 
Korreipondenzen mit dem ruffiishen Botichafter v. Meyendorff und dem 
Geihäftsträger dv. Struve aus den Jahren 1848—1850. Die meijten 
jhwebenden Fragen werden darin erörtert; bejonder3 grell tritt die rufjijche 
Auffafjung der SchleswigsHoliteiniihen Frage hervor. „v. B.” ericheint 
als entjchiedener Konjtitutioneller, der für eine ReichSverfafjung auf breiter 
demokratischer Bafis ift und gelegentlich an eine Verdrängung Djterreich® 
aus Deutjchland dentt. 


Briefe von YKamennaid aus den Jahren 1848/1852, die die Revue 
bleue (Juli-Augujt 1905) veröffentlicht, enthalten meijt perjönliche Notizen. 
Bon den politischen Nachrichten ift hervorzuheben die Mitteilung vom No 
vember 1851, da man allgemein einen Staatjtreih erwarte: die Legiti- 
mijten und Orleanijten fürchteten ihn, die Republikaner jeien von jeinem 
Scheitern überzeugt. 


An den Neuen Fahrbücern für das Hafj. Altertum ujw. (Juli 1905) 
polemifiert Ad. Wahl gegen M. Lenz (Bismard) und H. Onden (Lafjalle), 
die beide die Heeresreform Wilhelms 1. nicht allein aus militärischetehnijchen 
Motiven, jondern auch aus politiichen Gedanten — Berjtärfung der Königs 
gewalt durch) jchärfere Unterordnung der Landwehr, Verfeindung der Krone 
mit den Liberalen (Roon) — erflären. Nah Wahl läßt fich dagegen pofitiv 
beweijen, dab Wilhelm ausjchließlih durch die Überzeugung von der tech 
niihen Unzulänglichkeit der geltenden Heeresverfajjung ausgegangen it; 
Roon habe nur gelegentlich politijche Hintergedanfen gehegt, enticheidend 
jeien fie aud) bei ihm nicht gewejen. Wir meinen, daß Onden das polis 
tiihe Moment allerdings übertrieben hat, daß Wahl e3 aber anderjeit 
entichieden unterjchäßt. 


An der Revue d’histoire diplomatique (19, 3) führt Emjten aus, 
dak Napoleon ILL. beim Beginn de3 amerifanijchen Sezeilionsfrieges in- 
folge der anfänglihen Schwäche der Nordjtaaten und des Abfalles ihrer 
beiten Generale fejt auf den Sieg der Südjtaaten gerechnet habe. Er habe 
bereit3 an eine Vermittlung gedacht, aber der Sieg des Nordens durd: 
freuzte jeine ‘Pläne. 


Aus den Aufzeichnungen des badiihen Minijters Freydorf veröffent- 
licht Hd. v. BPojhinger einige Mitteilungen über dag Grenzverhältnig 
zwiichen Baden und Franfreih vor 187. E3 kam zu häufigen Heinen 
Neibungen bei Truppenübungen auf dem Rhein und bei Ausjchreitungen 
von Soldaten auf fremdem Gebiete. Jhre freundnachbarlice Beilegung 
bing vom Taft der Behörden ab. Einen unfreundliden Ton bracdte in 
dieje Beziehungen namentlich der 1870 befannt gewordene General Ducrot. 
(Preuß. Jahrbücher 121, 3.) 
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Den Berjuh, in Lyon unmittelbar nad dem Sturze de3 Kaijerreich® 
im September 1870 eine Kommune zu begründen, jchildert &. Andrieur 
in der Rev. des deux mondes (Aug.). Der Bevollmäcdtigte der Parifer 
Regierung Challemel-Lacour unterdrücdte die Bewegung raid). 

In der Fortiegung der Korreijpondenz des franzöfiichen Minifteriums 
mit dem Gejandten in Brüfjel aus dem Winter 1870/1871 ift hervorzuheben 
ein Berjuch der franzöjiihen Regierung, Deutichland mit Holland und 
Belgien in Konflikt zu bringen, weil Deutichland gegen die Begünjtigung 
franzöfiicher Flüchtlinge in Luxemburg protejtierte. (Deutiche Revue, Sep- 
tember 1905.) 

In einer biftoriichen Darftellung der Selbjtverwaltung in Frankreic) 
im 19. Jahrhundert fommt Rudloff zu dem Schluß, dai das Selbit- 
verwaltungsgejeg von 1884 einen bedeutenden Yortichritt daritelle, injofern 
ed dem von der Gemeinde gewählten Maire die Verwaltung übergebe. Da 
aber die Gemeinde jelbjt an der Verwaltung nicht beteiligt jei, fei die 
Selbjtverwaltung trogdem noc wenig entwidelt (Zeitichr. f. d. gej. Staatd- 
wilienichaft Bd. 61, 2, 3). 

Eine Skizze Rußlands beim Negierungsantritt Aleranders III. gibt 
Richard Graf Pfeil in Velhagen & Hlajingd Monat3heften (Sept. 1905). 
Alerander III. ericheint in den befannten Zügen: deutjchfeindlih, uns 
zufrieden mit dem Ergebnis des Berliner Kongrefjes, erfüllt von jeiner 


Würde ald3 Selbitherrfher. Den Nihilismus charakterifiert Pfeil als allge- 
meine VBerihwörung aller Unzufriedenen in allen Gejellichaitstlafjen. 


Die jebige revolutionäre Bewegung in Rußland hat eine Reihe 
bijtorijch wertvoller Publifationen hervorgerufen, die dadurch, dab jie zur 
Agitation beftimmt find, nit an Bedeutung verlieren. Sie find alle in 
ruffiiher Sprade abgefaht. E3 find: B. Bafilewsti, Staat3verbrechen 
in Rußland im 19. Jahrhundert. Bd. 1, Stuttgart 1903, reicht vun 1825 
bis 1876 (627 Seiten). Bd. 2 führt den Sondertitel: Materialien zur 
Geihichte der revolutionären Bewegung Ruflands in den 60er Jahren 
(Paris 1905, 260 ©.). Bd. 3, Bari 1905 (341 ©.), umfaßt nur die Zeit 
vom Januar bid Ende Mai 1887. Alle Bände tragen den gleihen Charakter; 
es find Wiederabdrüde offizieller Berichte über Verihwörungen, Attentate 
und Gerichtsverhandlungen, alio verjtreute, jchwer zugängliche Quellen für 
die Gejchichte der fich vorbereitenden Revolution. Einen VBerjucdh, diejes 
Material zujammenzufaflen, madt ein anonymer Autor in dem Werf: 
Die gejellichaftlihe Bewegung unter Alerander II. 1855—1881. Hijtorijche 
Skizze, Baris 1905, 195 ©. E83 ift ein jehr anerfennendwerter Verjud, 
und der Berfafjer ift wohl unter den hervorragenderen rujjiihen Hiftorifern 
zu juhen. Das Buch verdiente durchaus, überjept zu werden, denn es ift 
das beite, was bisher über dieje8 Thema gejchrieben worden ift. Der Ber- 
fafjer gehört der radikalen Linken an, ift aber weder Terrorift no Anardiit. 

Schiemann. 
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Eine Skizze Papit Zeo8 XIII gibt auf Grund der neueften biograph. 
Werte Otto Kämmel (Grenzboten, 10. Auguft). Al Ergebnis jeines 
Vontififat3 findet Kämmel, daß Leo das Papittum, das Pius IX. mit allen 
Mächten in Konflitt gebracht hatte, der modernen Welt angenähert und zu 
einer wichtigen Weltmacht erhoben habe. 


Eine lejenswerte Überficht über die Geihichte Paraguays gibt R. v. 
Fiiher-Treuenfeld in der „Südameritan. Rundihau” (13. Jahrg., 
1—4) zum Teil auf Grund urktundlihen Materiald. Er jchildert, dak die 
Sejuiten, troß großer Berdienjte um die Eingeborenen, ihnen doch feine 
höhere Kultur zu vermitteln vermochten, jo daß jie nad dem Aufhören der 
Sejuitenherrichaft jchnell in die alte Barbarei zurüdfielen. Da aud) die 
Koloniften ohne höhere Gefittung waren, jo bedurfte e3 nad) der Befreiung 
von der jpaniihen Herrihaft im 19. Jahrhundert einer langen, harten 


Deipotie einzelner Volkl3männer, um zu erträglichen öffentlihen Zujtänden 
zu kommen. 


Rene Moulin, Une annee de politique ext6rieure (1904). Paris, 
Plon. 1905. VII u. 353 ©. Dies Buch enthält eine wortreiche Schilde- 
rung der wichtigiten internationalen Borgänge vom ausjhlieglic franzöfi- 
ihen Standpunkte ohne einen Berjuch, zu einer tieferen Auffafjung durd- 
zudringen. Man jucht 3. B. vergebens nad) einer Begründung des engliich- 
franzöfiichen Ablommensd vom 8. April 1904, jowie nad einer Erklärung 
der Entjtehung des rujjisch-japanifchen Krieges. G.R. 


Neue Büder: Margarita, La souverainete nationale depuis 
1789. (Paris, Barreau. 3,50 fr.) — Por&e, La formation du departe- 
ment de l’Yonne en 1790. (Paris, Picard et fils.) — De Saint-Luc, 
Journal de sa detention en 1793. (Paris, Tequi.) — Graziani, 
Austriaci e Francesi a Vicenza et il governo democratico vicentino, 
1796—97. P.1. (Vicenza, Rumor.) — Descostes, Joseph de Maistre 
inconnu (Venise, Cagliari, Rome, 1797—1803). (Paris, Champion.) — 
Grant, Mother of ezars: Sketchs of life of Marie Feodorowna, wife 
of Paul I and mother of Alexander I and Nicholas I. (London, 
Murray. 12 sh.) — Di Nixia, Vittorio Alfieri: la politica e l’arte. 
(Napoli, Biechierai.) — Müjebed, Ernjt Mori Arndt und das firdhlich- 
religiöje Leben jeiner Zeit. (Tübingen, Mohr. 1,50 M.) — Correspon- 
dance du comte de la Forest, ambassadeur de France en Espagne 
1808—1813. Publ. p. Geoffroy de Grandmaison. Tome I. Avril 1808 
a janvier 1809. (Paris, Picard et fils. 8 fr.) — Jaucourt, Corre- 
spondance avec le prince de Talleyrand pendant le congres de Vienne. 
(Paris, Plon-Nourrit & Cie. 7 fr) — Des Granges, La comedie et 
les moeurs sous la restauration et la monarchie de juillet (1815 —1848), 
(Paris, Fontemoing) — Lumbroso, Bibliografia ragionata per ser- 
vire alla storia di Napoleone II, re di Roma, duca di Reichstadt. 
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(Roma, Bocca. 4 fr. Dalton, Xebenderinnerungen. I. Aus der 
Jugendzeit. 1833 — 1858. (Berlin, Warned,. 5M.) — Lampredt, 
Deutiche Geihichte. 1. Ergänz.-Bd.: Zur jüngjten deutichen Vergangenheit. 
(Freiburg i. B., Heyfelder. 6M.) — Birt, Schiller und Bismard. (Mar- 
burg, Eiwert3 Berlag. 0,60 M.) — v. Bismard, Gedanken und Erinne- 
rungen. VBoll3audg. 2 Bde. (Stuttgart, Cotta Nadf. 5M.) — Pahnde, 
Willibald Beyichlag. (Tübingen, Mohr. 3 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Im Anzeiger für Schweizer Geichichte 1905, 2 veröffentlicht Ed. Bäh- 
ler zwei Briefe Jakob Wildermuts, des Bortämpfers reformatoriiher und 
bernifcher Intereffen in Neuenburg und im Waadtlande (F nad 1536). 
In Heft 2 und 3 ftreiten M. NReymond und M. Bejjon abermals 
über Avencdes als Biihofjig (val. 95, 375); aus Heft 3 verzeichnen wir 
den fleinen Beitrag von A. BPlüß: Zum Abzug der Engländer 1376 (aus 
Pruntruter Stadtrehnungen), und Th. de Duervains Beröffentlihung 
des Jahrzeitbuch® von Nidau (au8 der zweiten Hälfte des 15. Jahrhuns 
dert3), das jhon von Albrecht v. Haller ald „jehr merkwürdig“ gepriejen, 
bisher aber ungedrudt geblieben ijt. 


Der Verlag von Heig & Mündel in Straßburg hat ald Heft 5—10 
der Sammlung „Städte und Burgen in Eljah-Lothringen“ die in dem 
fürzlich vollendeten Nahichlagwert „Das Reichsland Eljak-Lothringen“ ge- 
botenen Skizzen über die geichichtlihe Entwidlung bedeutenderer Städte 
einzeln erjcheinen lafjen. E83 jind bearbeitet worden: Straßburg von 
E. v0. Borries, Meg von G. Wolfram, Colmar von Eug. Waldner, 
Mülhaufen von B. Poit, Hagenau von oj. Beder, Sclettitadt von 
+ Io. Geny. Zur rajhen Orientierung werden die Heinen, zu billigem 
Preife ausgegebenen Hefte ihren Zwed erfüllen, wenngleich der wiljenichaft= 
libe Wert naturgemäß verjchieden ift. 


Aus den Annalen des Deutjhen Reich 38, 7/8 erwähnen wir den 
Auffag von Guftav H. Schmidt: Die Oberrheinichiffahrt, in dejjen erjtem 
Zeil gezeigt wird, daß einjt die Nheinihiffahrt von Bajel bzw. vom Bodenjee 
bi8 zur Nordjee Wirtlichleit war. — Sn der Revue d’Alsace 1904, 
JulisAuguft, findet fi der Schluß von Hanauers Arbeit über die Kaijer: 
pfalz zu Hagenau (vgl. 95, 183; 377; 562) und eine abermalige Fortiegung 
der Zujammenftellung von Chevre über die Basler Weihbiichöfe des 
17. Jahrhunderts (vgl. 9, 183 und 562). Jm September-Oftoberheft der- 
jelben Zeitjchrift veröffentliht 3. Shwarg DPotumente au dem Ardiv 
ded NKriegdminijteriums, die über die Finanzlage Straßburgd in den 
Jahren 1689—1690 Aufichluß geben; ©. de Dartein beginnt mit einer 
Beichreibung des Evangeliars des Strafburger Biihofd Erfenbalvd. 
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Aus den Heraldiich-genealogijchen Blättern für adlige und bürger- 
fihe Geichlehter 2, 4/5 verzeichnen wir die Mitteilungen des FFreiheren 
v. Müllenheim über ein wertvolles, aus dem Archiv der Neichäritter: 
Ichaft in die Handichrifteniammlung des Karlöruher Generallandesardivs 
übergegangenes Wappenbucd de3 bekannten Straßburger Chronijten Seb. 
Büheler von 1589, in dem für ein halbes Jahrtaujend die Namen der in 
Straßburg: Geichichte hervorgetretenen Gejchlechter erhalten find. Ebenda, 
Heft 5 und 6 handelt Fr. Freiherr v. Gaisberg-Schoedingen über 
die Ritterjchaft im Königreih Württemberg. — In der Zeitichrift für hoch- 
deutijche Mundarten 6, 3/4 behandelt K.Bohnenberger die alemannijch- 
fräntiijhe Sprahgrenze vom Donon bi8 zum Led. (1. Die mundart- 


icheidenden Mertmale.. 2. Die Grenzzone und deren Urjahen. 3. Die 
Grenzlinie.) 


©. Rietichels Aufjag über die älteren Stadtrechte von Freiburg i.B. 
ftellt fejt, daß Freiburg 1120 oder wenig jpäter von Konrad von Zähringen 
eine Handfejte erhalten hat, der biß 1218 Zujäge beigefügt find. Nad 
1218 werden umfangreichere Rechtsaufzeihnungen vorgenommen, auf welche 
die beiden Bearbeitungen des Freiburger Stadtrechts zurücgehen, die vor 
dem Entwurf von 1275 entitanden find (Bierteljahrichrift für Sozial» und 
Wirtihaftsgeihichte 3, 2/3). 

K. Kern Handelt in den Mitteilungen der Gejellichaft f. deutiche 
Erziehungs: und Sculgeihichte 15, 2 über den annftadter Pädagogen 
Sebajtian Eoccius, der 1551 auf Befehl Herzogs EHriftoph8 von Wirtem- 
berg die Erziehung des Prinzen Eberhard übernommen und elf Jahre lang 
geleitet hat. — Aus der Beilage zur Allgem. Zeitung 1905, Nr. 229 er: 
wähnen wir Alb. Landenberger: Drei jhmwäbiiche Charafterköpfe aus 
dem mwürttembergiihen Pietismus (Wilhelm Hofader, Sirt Kapff, I. Chr. 
Blumbardt). 

Al8 Sonderabdrud aus den Tübinger Blättern 8, 1 liegt uns die 
ein reihes Material zufammentragende Arbeit von Guft. Schöttle vor: 
Berfaffung und Berwaltung der Stadt Tübingen im Ausgang des Mittel: 
alter (Tübingen, Hedenhauer. 1905. 34 ©.). Der dortige Verwaltungs 
betrieb ijt im wejentlichen derjelbe wie in den anderen jhwäbiichen Klein- 
ftädten; wenn für die Finanzverwaltung die Organe fehlen, jo liegt dies 
daran, dab die äußerjt mäßigen Einnahmequellen, die die Stadt ihr eigen 
nennen fonnte, diejelben ald völlig entbehrlid erjcheinen liehen. 


In einer umfangreihen Münchener Difjertation (1905. A. E. Sebald 
in Nürnberg) unterfudht Friedrih Dorner die „Steuern Nördlingens zu 
Ausgang des Mittelalters“. Ein reichhaltiges Urkunden- und Alttenmaterial 
aus dem Nördlinger Stadtarhiv und dem Fürftlic) Öttingenichen Ardiv 
zu Wallerftein ijt hier verarbeitet und hat eine meijt erjchöpfende Dar- 


jtellung de8 Nördlinger Steuerwejend, vornehmlid für die Jahre 1401 
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bis 1506 ermöglicht, wobei aber aud) die älteren Berhältnijie Berüdfichtis 
gung gefunden haben; ebenjo ift die naheliegende Frage nad der Ber: 
mögensentwidlung innerhalb der Bürgerichaft eingehend und jorgiam be» 
handelt. Als Reiultat bietet fich vielfach ein ähnliches Bild, wie e8 jteuer- 
geihichtliche Unterfuhungen über größere jüddeutiche Stadtgemeinden ers 
geben haben, und zwar gilt die jowohl von der äußeren Organijation als 
aud von den inneren Tendenzen, die jener zugrunde liegen. 1: 


U. Dyroff verfolgt in den Annalen des Deutichen Reich3 1905, 9 
die Entwidlung, die da® bayerijche Staatäfirchenreht bezüglich ded Ortd« 
firhengut3 bis zum Konfordat von 1817 durdhgemaht bat. — In den 
Forihungen zur Gejhichte Bayerns 13, 3 beginnt A. Mitterwieier 
mit einer Geichichte der Stiftungen und des Stiftungsreht3 in Bayern 
(zunädjt biß zum Ausgang ded Mittelalters geführt). Georg Leidinger 
handelt an der gleihen Stelle über da8 Schidjal der kojtbaren von dem 
bayeriihen Geichichtsforiher Andreas Felir v. Defele (F 1780) Hinter- 
lafienen Bibliothet. — Joh. Müller beginnt in der Bierteljahrichrift f. 
Sozial: und Wirtihaftsgeihichte 3, 2/3 mit einem Höcdit danfenswerten 
Aufjap über das Rodweien Bayernd und Tirol® im jpäteren Mittelalter 
und zu Beginn der Neuzeit (I. Teil: Entjtehung und Organijation im 
fpäteren Mittelalter). 


In großen Zügen jhildert eine ausichlieglih auf archivaliihem Ma= 
terial aufgebaute Arbeit von Franz Mühlbauer die in bemerfendwerter 
Stetigkeit fich vollzicehende Entwidlung und Tätigkeit der oberpfälziichen 
Stände (Prälaten, Ritterichaft, Städte) und ihren Einfluß auf das Steuer: 
wejen, der fich beionder® fundgibt bei dem Ungeld, der Abgabe von den 
im Lande hergeitellten und verbrauchten Getränten. Mit dem Ungeld im 
BZufammenhang jtehende Steuerarten find der al& Ausfuhrzoll zu betradı: 
tende Aufjchlag und die einen Überrejt der alten VBiehiteuer des 14. Jahr: 
bundert3 darjtellende Schafanlage, bei deren Erhebung aber die Stände 
nicht beteiligt waren (Arcivaliiche Zeitichrift N. %. Bd. 12). 

Bon den im Archiv für Geihichte und Altertumdfunde von Ober- 
franten 22, 2 u. 3 erjchienenen Abhandlungen können nur die wichtigeren 
bier kurz erwähnt werden. 8. Raab veröffentliht aus dem Nadjlafje 
Köberlins Auszüge aus dem in der Mitte de3 15. Jahrhundert? an- 
gelegten Landbud) de8 Amtes Bayreuth, das über die Größe und Zujam- 
menjeßung der abgabepflihtigen Güter jehr genaue Angaben enthält; 
B. dv. Waldenfels berichtet über eine diplomatiihe Sendung ded marf- 
gräflih brandenburgiihen Geh. Rats Ehrijtoph v. Waldenfeld zum franzöfi- 
ihen König Heinrih IV. (wegen der Straßburger Bistumdfrage); 
. Schrötter beichräntt jih im eriten Teil jeines Aufjapes über Ber: 
fajjung und Zuftand der Martgrafichaft Bayreuth im Jahre 1769 auf den 
Abdrud einer Abhandlung des marfgräfliden Regierungsrat? Petermann; 
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über die Grenzen der Kokalgejhichte führt vielfach hinaus der neue Quellen 
in reichlicher Fülle erjchliegende Auffag von R.Rüthnid über die poli- 
tijhe Haltung de Bayreuther Hofes im Siebenjährigen Kriege, dem eine 
furze Skizze der Politik in den Jahren 1741—56 voraufgeht. 

Im 52. Jahresberiht d. Hift. Vereins j. Mittelfranten veröffentlicht 
Kerler zeitgenöffiiche Aufzeihnungen über die Schidjale der Reichsftadt 
Windsheim in der zweiten Hälfte des Dreikigjährigen Krieges, ferner werden 
zwölf Briefe über die Kronbegleitung von Nürnberg nad Frankfurt an: 
lählich der Kaijerfrönung Leopold8 II. im Herbjt 1790 mitgeteilt. 


Den Weinhandel im Gebiete der Hanje im Mittelalter behandelt 
Hand Hartmener im 3. Hefte der von ®W. Stieda herausgegebenen volf3- 
wirtihaftlihen und wirtihaftsgeihichtlihen Abhandlungen, N. F., indem er 
zunädjt an der Hand eines Quellenmateriald3 von allerdings recht ungleich- 
mäßiger NReichhaltigfeit ein Bild von den bejonderen Verhältnijjen zu ent- 
werfen fich bemüht, unter denen die Hanfiihen Kaufleute die Produkte des 
rheinischen, franzöfiichen und jpanifchen Weinbaud nad) England, den Nieder- 
landen, Skandinavien und den fonjtigen Oftieeländern einführten. Sodann 
wird die Organijation des lofalen Weinhandels in Köln, Straßburg, Nürn- 
berg, Ulm, Bremen, Hamburg nnd Lübek zum Teil redht eingehend geicil- 
dert. Wenn auch die Abhandlung fich vielfah auf die Konjtatierung ein- 
zelner Tatjahen bejchränten muß und eine erjhöpfende Darjtellung der 
inneren Zujammenhänge dur die Quellen oft nicht ermöglicht wird, kann 


fie im ganzen doch al® ein nmüßlicher Beitrag zur Handelögejhichte des 
Mittelalter8 bezeichnet werden. 5.3. 


8. Simon glaubt in der Zeitichr. des Harzvereins f. Gejch. u. Alter 
tumßsf. 1904, Heft 2 beweijen zu können, dab das Kaijerhaus in Go3lar 
nicht zur Salierzeit, wie man allgemein annimmt, jondern am Ende des 
12. Jahrhundert3 entjitanden jei. 

Aus Alten der Zeit von 1607 biß 1721 jchildert Joh. Bejte im 
Braunjhweigiihen Magazin, Augujt 1905, Nr. 8 Phil. Jakob Speners Ein- 
fluß auf die Braunjchweigiiche Landeskirche. — Ebendajelbjt beginnt 
Ed. Damkföhler Unterfuhungen, in denen er aus den Eigentümlichkeiten 


der verihiedenen Mundarten die Herkunft der Bejiedler de3 Harzes fejt- 
jtellen will. 


In den Forihungen 3. brand. u. preuß. Gejch. 1905, Bd. 18 erjcheint 
die Fortjegung der anregenden Unterjuhungen H. Blehns zur Gejchichte 
der Agrarverfafjung von Djt- und Wejtpreußen (vgl. 9. 3. 1905 ©. 187). 
Auf Grund ausführlicher, zum Zwede der Steuerveranlagung zwiichen 1715 
und 1719 aufgenommener Brotofolle jchildert Plehn in Kap. 4 „das oit- 
preukiiche Rittergut um 1720*, jeine Arbeitsverfafjung, Art und Größe des 
landwirtichaftlihen Betriebes, im Schluhfap. 5 die „Bewegungstendenzen 
in der Verteilung de3 Grundbefiged .... vom 15. biß 18. Jahrhundert“. 
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Für feine Anfiht, dab die Gutsherrichaft ein Produkt der Kolonijationss, 
nicht der Reformationdzeit jei, jpricht der Nachweis einer auffallend großen 
Ahnlichkeit zwiichen dem mittelalterlihen Vorwert und dem Rittergut von 
1720 in Art und Umfang des Betriebes (90°/, der bauernlojen Borwerte 
waren um 1720 nicht über 30 Hufen groß). Eine grundlegende Änderung 
hat nad Plehn dem ojtpreuß. Rittergut erjt die Einführung des landwirt- 
ihaftlihen Großbetriebs (1770—1805) gebradt, und auch die vorher in 
DOftpreußen nod nicht erfennbare Tendenz, da8 Gut3land auf Kojten des 
Bauernlands zu vergrößern, habe erjt unter dem Einfluß der neueren be= 
triebötehniihen Fortichritte der Landwirtichaft eine erheblihe Bermindes 
rung des ojtpreußiihen Bauernjtandes (20°, in der eriten Hälfte des 
19. Jahrhunderts) herbeigeführt. 


Die Zeitichr. f. Deutichkunde, „Deutiche Erde“ 1905, Jahrg. 4, Heft 3 
bringt Abhandlungen A.Meiches über die „Herkunft der deutjchen Siedler 
im Königreih Sadjen“ und ©. Eihmanns über „Kreditanjtalten und 
Genojjenihaften der Siebenbürger Sadjen“, wo die Bedeutung der Deut- 


ihen für die neuejte wirtichaftliche Entwidlung Siebenbürgens hervor= 
gehoben wird. 


Aus dem Nadhlai Jatob Caros veröffentlicht die Zeitichr. d. Hift. 
Gei. f. d. Prov. Bojen ein Lebensbild des aus Schlefien gebürtigen polni- 
ihen Staatsmannes und Reformatord Andreas Fricius8 Modreviuß, der 
al gemeinjamer VBertrauter Melanchthons und Jan Laskis zwijchen beiden 
vermittelte und dur umfafjende literariiche Tätigkeit jeine politifch-kirch- 
lihen Reformideen in weiten reijen verbreitete. Das Leben3bild ijt un 
vollendet; e8 reicht biß zum Jahre 1540 und hat insbejondere die literarijche 
Tätigfeit des Modrevius, dejien Hauptwert »de emendanda republica« 
1551 erjchienen ijt, nur gejtreift. An gleicher Stelle behandelt A. War- 
ihauer die Gejhichte der Stadt Paloih. M. KLaubert liefert mit einer 
aktenmähigen Schilderung des Kampfes um Erhebung der Franzisfaner- 
firhe in Pojen zur Sufturfalficche für die deutichredenden Katholiken einen 
Beitrag zur Geihichte des deutichkatholiichen Kirheniyitems und der preußis 
ihen Bolenpolitit. 

In den Mitteilungen des Ber. f. Gejch. der Deutihen in Böhmen 
1905, Jayrg. 43, Nr. 4 faßt H. Raudberg („Die Entwidlung der Be- 
völferung Böhmens im 19. Jahrhundert“) die zerjtreuten Nachrichten über 
Zahl und Bewegung der böhmischen Bevölterung zu Entwidlungsreihen 
zujammen und erörtert für die Zeit von 1830 biß 1899 den Zujammen- 
bang zwilchen Bevölferungsbewegung, Lebensmittelpreijen und Arbeitslohn. 

Bom Archiv Gest) find in rajcher Folge die Bände XX, XXI und 
— die dazwiichen liegenden find anderen Materien gewidmet — XXVI 
erihienen. Wie in den früheren Bänden die Korrejponden;z Wilhelms 
v. Bernitein, bringt %. Dovorsfy im XX. Band die Johann und 











188 Notizen und Nachrichten. 


Adalbert3!) aus den Jahren 1491—1548 zum Abdrud. Sind die meijten 
Nummern für die innere Gejhichte Böhmens belangreidh, jo gibt e8 doc 
auch eine Anzahl folder, die wie Nr. 32 die allgemeineren Berhältnifie 
berühren. Die meiiten find in tihechiiher Sprache gejchrieben. Vereinzelt 
finden fih auch folche in deuticher und lateinischer Sprade. Bon nicht 
geringem nterejje ijt Nr. 196, in welchen Johann v. Pernitein den König 
Ferdinand über die Motive aufllärt, warum er nicht die volle Zuneigung 
feiner Untertanen bejige: die Erfolglofigkeit des ungarijch-türkiichen Serieges, 
die geringen Ergebnijje der Landtage, von denen nur Steuern verlangt 
werden ujw. Auch die firhliche Frage erfährt eine helle Beleuchtung. Be: 
achtenswert aus der Feder des mähriichen Adligen jind immerhin die 
freimütigen Worte an den Slönig: Fides antem, rex clementissime, 
donum est Dei, et cui a Deo non datur, ab hominibus minime po- 
test dari ... Bezeichnend ift dann au die Antwort: Katholifen und 
Utraquijten umjafje er mit gleihem Wohlwollen und befördere fie zu Amt 
und Würden, ceteras sectas ut admittamus et ut quilibet pro arbitrio 
credat et vivat, illud nullo modo admitteremus.... Am bezeichnend- 
jten ijt die Äußerung: Filios proprios et ipsum fratrem nostrum 
carissimum si (quod Deus evertat) eos in errorem pıolabi contingeret 
et a recta fide desciscere odituros nos profitemur..... Man ent- 
nimmt diefen Proben, wie wichtig die in diejen Band befindlichen Num- 
mern au für die Neformationsgejhichte find. Zu Nr. 439 war die 
Nr. 101 und 113 meiner Ausgabe der Regiftratur Marimiliand II. an 

zufügen, da fie fi ergänzen. Hinweijen möchte ich noch auf drei inter: 
ejlante Schriftitücde, die den Krieg König Georgsd von 1467 bis 1469 be: 
treffen. Die Einleitung zu diefem Bande enthält ein Verzeichnis des 
Inhalt3 der geiamten Reihe der bisherigen Arhivbände und macht e& 
erfichtlich, dah e8 vornehmlich das 15. und ein Teil des 16. Jahrhunderts 
ift, dem die bisherigen reichhaltigen Beröffentlihungen zugute gelommen 
find. Bd. XXI jteht mit jeinem meijtens lofale Dinge berührenden Inhalt 
weit hinter feinem Vorgänger zuräüd. Um jo höher muß der XXVIL Band 
eingejchägt werden, der die Korrejpondenz des berühmten mähriihen Po= 
litifer8 Karl des Älteren von Zierotin aus den Jahren 1591—1610 
(einige Jahre fallen allerdings ganz aus) enthält. Hier ijt nicht bloß ein 
reichhaltiges, bisher ungedrudtes Material in jorgjamer Weije mitgeteilt, 
fondern ijt auch jenes, das jchon vor Zeiten Chlumedy bzw. d’Elvert, Vin 

cerz Brandl, 3. Schulz und id) publiziert haben, berüdjichtigt worden. 
Die Bedeutung diejer Korrefpondenz fällt in die Augen, wenn man bedentt, 
dak Zierotin Jahre hindurdh in der Mitte der jchiweren jtändiichen Kämpfe 
itand, die in jeiner Heimat ausgefochten wurden, und auch in jene der 
benachbarten Länder verflohten wurde, daß dementjprechend jeine Korre: 


1) 9. 8. W, 561. 
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jpondenzen nit nur nad Böhmen, Schlejien, Öjterreich ob und unter der 
Enns, jondern auch nad dem übrigen Deutichland, ja auch nad) Ungarn, 
der Schweiz, Stalien und Frankreich reichten. Die Briefe jind dement- 
jprehend in lateinijcher, tichechiicher, deutjcher, franzöfiicher und italienischer 
Sprade geichrieben. Der Herausgeber %. Dooräti) legt jie — es find im 
ganzen 1729 Nummern — joweit fie ungedrudt oder von bejonderer 
Wichtigkeit find, vollinhaltlih, jonjt in fnappem Auszug, in allen Fällen 
mit dem notwendigen fritiihen und literariihen Apparat vor. Die fnapp 
gehaltene Einleitung gibt eine Überfiht über die Wirkjamfeit Zieroting 


und die Gejchhide jeines literariihen Naclajjes. J. Loserth. 


Die durh A. Lujchin von Ebengreuth im Archiv f. öfterr. Gejch. 
Bd. 93, 2. Hälfte, 1905 (auch jeparat, Wien, Gerold8 Sohn) aus dem 
Nahlah B. Hajenöhr!s veröffentlichten „Beiträge zur Geichidhte der 
Nechtsbildung und der Rechtsquellen in den öjterreihiichen Alpenländern 
bi8 zur Rezeption des Römijchen NRecdt3“ bilden den Teil eines größeren, 
leider unvollendeten Werkes über die Gejchichte des deutichen Privatrecht3 
in Ojterreih. Aus der fräntiichen Zeit werden die Vollsrechte, Berord- 
nungen bayerijcher Herzoge und fränficher Könige, aus der deutichen Zeit 
die Quellen des Landredht3 (Schwabenjpiegel, öfterreichiiche® und jteier- 
märfiiche8 Landrect), die Stadtrechtäquellen, die bäuerlichen Rechtsquellen, 
endlich auch Urkunden, Urbarien, Rationarien 2c. beiprocdhen. Reiches Ma- 
terial ijt bier au8 den Quellen zujammengetragen, die neuere Literatur 
umfichtig verwertet. Hervorgehoben jeien die Abjchnitte über den Einfluß 
de3 Römischen Rechts im 12. und 13. Jahrhundert (S. 275 ff.), über Ent- 
jtehung de3 öjterreichiihen Yandredts (S. 285 ff.) und das Wiener Stadt- 
recht (S. 315 ff.). 


M. Zuffinger „Wirtjchaftlige Streiflihter über den Gerichtsbezirk 
Kufitein“ (in den Foridh. u. Mitt. 3. Gejch. Tirol und Vorarlbergs 1905, 
Heft 3) behandelt nah den Ortönamen und der ältejten Verteilung des 
Grundbefiges die Bejiedlung des Landes Kufjtein und verjudt Rodungss 
perioden zu jcheiden. — I. E.Wardernell veröffentlicht dajelbjt Wiener 
Briefe eines Tirolerd aus den Oftobertagen 1848. 


Als eine legte Gabe des am 19. Juni 1905 verjtorbenen Wiener 
Kunfthiftoriter® Alois Niegl bringen die Mitteilungen der Gejellic. j. 
Salzburger Landeskunde 45 jeinen jeinjinnigen Vortrag vom Salzburger 
Hijtoritertag über Salzburgs Stellung in der Kunftgeihichte. Die Ber 
deutung der Stadt al® eines allzeit offenen Einfalltor8 für den italieni- 
ihen Gejhmad wird hier in überaus anziehender Weile erflärt und ges 
würdigt. R. H. 


Im Archiv des Vereins für jiebenbürgijche Yandestunde, N. %. Bd. 32, 
Heft 3, 1905 behandelt Vittor Roth „Aufgabe und Ziel der fiebenbürgijch- 
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fähfifhen Kunjtgefchichtsforfhung“ und ftelt im Anhang die Literatur 
über fiebenbürgiich-fähjiihe Kunft zufammen. 

M. Berlbach „Der Deutichorden in Siebenbürgen. Zur Kritif der 
neuejten polnijchen Literatur“, weift in den Mitt. d. Ymit. f. öfterr. Geich. 
1905, Bd. 26 die Einwände zurüd, mit denen der polnijche Gelehrte 
v. Ketrzynshi die Echtheit des vom Ungarnfünig Andreas 1222 für den 
Deutihorden Siebenbürgen? ausgejtellten Privileg3 bejtreitet. 


Menue Büder: Amtlihe Sammlung der Akten aus der Zeit der 
helvetiihen Republif (1798—1803). Bearb. von Stridler. 10. Bd. (Bajel, 
Basler Buch: u. Antiquariatsh. 13,60 M.) — Urkundenbuh der Stadt 
Bajel. 9. Bd. Bearb. von Thommen. 2. TI. (Bajel, Helbing & Lichten- 
bahn. 16,40 M.) — Kncpper, Das Schul- und Unterrichtäweien im 
Eljah von den Anfängen biS gegen da8 Jahr 1530. (Straßburg, Heiß 
& Mindel. 12 M.) — Batifanijche Urkunden und Regejten zur Gejchichte 
Lothringens. Bearb. von Sauerland. 2. Abtlg.: Vom Anfange des Pon- 
tififtat® Clemens?’ VI. bi8 zum Ende de3 Bontifilats Urbans V. (Meg, 
Seriba. 12 M.) — Glodner, Badiiches Verfafjungsreht. (Karlsruhe, 
Braunihe Hofbuhdr. 10 M.) — Schreibmüller, Die Landvogtei im 
Speiergau. (Kaijerslautern, Erufius. 2 M.) — Rudolph, Die Ent- 
widlung der Landeshoheit in Kurtrier bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. 
(Trier, Ling. _M.) — Fey, Zur Gedichte Aahens im 16. Jahrhundert. 
(Aachen, Schweiger. 1,20 M.) — Samuel, Gejchichte der Juden in Stadt 
und Stift Efjen bis zur Säfularijation des StiftS von 1291 bis 1802. 
(Berlin, Boppelauer. 1,50 M.) — Richter, Preußen und die Bader: 
borner Klöfter und Stifter 1802— 1806. (Baderborn, Bonifacius-Druderei. 
220 M.) — Armbruft, Geihichte der Stadt Melfungen bis zur Gegen- 
wart. (Kajjel, Dufayel. 6 M.) — Kremer, Beiträge zur Gejchichte der 
Höjterlihen Niederlafjungen Eijenahd im Mittelalter. (Fulda, Fuldaer 
Altiendruderei. 3,50 M.) — Irmijch, Beiträge zur jchwarzburgijchen 
Heimatätunde. 1. Bd. (Sonderdhaujen, Eupel. 4 M.) — Jordan, Die 
Geihichte des Knappichaftsweiend im Mansfelder Bergrevier. (Halle, 
Kaemmerer & Co. 15UM.) — Hey und Schulze, Die Siedelungen in 
Anhalt. (Halle, Buchh. des Waijenhaujed. 4 M.) — Urtundenbucd der 
Stadt Braunjchweig. Herausgeg. von Haenjelmann und Mad. 3. Bb.: 
MCCCXXI—MCCCXKL. 3. Abt.: Regijter und Pläne. (Berlin, Schwetichte 
& Sohn. 11,20 M.) — Schuhhardt, Atlas vorgejchichtlicher Befefti- 
gungen in Niederjahhien. 8. Heft. (Hannover, Hahn. EM.) — Maring, 
Didzefaniynnden und Domherrn-Generallapitel des Stifts Hildesheim bis 
zum Anfang des 17. Jahrhunderts. (Hannover, Hahn. 2,80 M.) — NAijie- 
burger Urkundenbud. 3. Ti.: Bis zum Jahre 1500. Hrag. vom Grafen 
Egbert von der Ajjeburg. (Hannover, Hahn. 25 M) — 3. Müller, 
Diterode in Oftpreußen. (Diterode, Riedel. 3,75 M) — 9. Geffden 
und Tyfocinsti, Stijtungsbucd der Stadt Leipzig. (Leipzig, Matthes. 
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2 M.) — Juritih, Die Deutihen und ihre Redte in Böhmen und 
Mähren im 13. und 14. Jahrhundert. (Wien, Deutide. 3 M.) — John, 
Sitte, Brauch und Bolläglaube im deutihen Weitböhmen. (Prag, Calve. 
HM.) — Steiniker, Geihichtlihe und kulturgeihichtlihe Wanderungen 
durch Tirol und Vorarlberg. (Innsbrud, Wagner. 5 M.) — Ab und 
Schaß, Der deutjche Anteil des Bistums Trient. Topographiich:hiitoriich- 
jtatijtiich und archäologifch beichrieben. 3. Bd. (Bozen, Auer & Co. 4 M.) 


”Vermifdtes. 


Das Korreipondenzblatt de3 Gejamtvereind 1905, Nr. 10 berichtet 
über die am 27. April zu Münfter i. W. gepflogenen Verhandlungen des 
Nordweitdeutichen Verbandes für Altertumsforihung. Vorträge wurden 
gehalten von Philippi über Wegeforfhung, von Jojtes über Weit- 
fäliiches Siedlungswejen, von Riübel über Probleme der fräntijchen Krieg- 
führung, von Shudhhardt über Form und Berzierung der Gefähe aus 
den megalithijchen Gräbern Nordweitdeutichlands. 


Die Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 199—200 und die Deutjche 
Litteraturzeitung Nr. 36—38 bringen ausführlihe Berichte über den am 
28. Auguft und den folgenden Tagen zu Salzburg abgehaltenen Deutjd= 
öfterreihifhen Anthropologentongre$. Bon den dort ge= 
haltenen Vorträgen find zu erwähnen Kloje: Römerzeit Salzburgs; 
Much: Erite Bejiedlung der Salzburger Alpen, zur vorgeihichtlihen Ethno= 
graphie der Alpenländer; Adrian: Gejhichte der Volkskunde in Salze 
burg; Lijfauer: Bericht über die vorgejhichtlihen Typenkarten; Hen= 
ning: Helmfunde au dem früheren Mittelalter; Andree: Botiv- und 
Beihegaben. 

Die Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 230 bringt einen ausführlichen 
Bericht über die Verhandlungen des Fünften deutjchen Archivtags zu Bam 
berg (25. September). 

Die Hiftorifde Kommijjion für die Brovinz Sadien 
und das Herzogtum Anhalt hat ihre 31. Sigung am 3. und 4. Juni 
1905 unter Lindners Leitung zu Nicersleben abgehalten. m abge- 
laufenen Gejchäftsjahr find erjchienen der zweite Halbband des erjten Teiles 
vom Urfundenbuch des Klojter3 Piorta (ed. Böhme) und die mittelalter- 
lihen Siehenhäujer der Provinz Sadjen, von Liebe ald Neujahrsblatt 
bearbeitet. Im Drud befindlich find Bd. IV des Urkundenbuch® der Stadt 
Go3lar (ed. Bode) und Bd. I der Kirchenvijitationsprotofolle des Kure 
freije8 von 1528—1592 (ed. Ballaß), ferner von den Kunjtdentmäler- 
bejchreibungen das Heft „Naumburg-Land“ (ed. Bergner). Die Heraus- 
gabe eines Urfundenbudh8 der Stadt Ajchersleben it Straßburger 
übertragen. Neu aufgenommen wurde in den Arbeitsplan die Herauss 
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gabe der Erfurter Univerjitätmatrifel für die Zeit von 1635 bis 1816, die 
von Stange übernommen ift. 

Die biftoriijhde Kommission für Naffan hielt ihre diesjährige 
Hauptverfammlung für das Gerhäftsjahr 1904/1905 am 30. Juni 1905 
unter dem Borfig von Wagner in Wiesbaden ab. Bon den begonnenen 
wiljenihaftliben Arbeiten ift feine im Berichtjahre zum Abjchluß gelangt. 
Neu beichlofien wurde die Herausgabe eines weiteren Bandes der Nafjaus 
Draniihen Korrejpondenzen (ed. Bagenjtecher), der die Akten und Ur- 
funden zur Gejchichte der Gegenreformation in Najjau:dadamar mit einer 
ausführlichen geihichtlihen Darjtellung enthalten joll. 

Dem Bericht über die am 9. Juli 1905 unter dem Vorfi von 
Dobeneder abgehaltene Sigung der Thüringijhen hiftorijchen 
Kommisjion entnehmen wir, dak zurzeit fic im Drud befinden die Auge 
gaben der Stadtrechte vun Eijenah und Gotha (ed. v. Strenge und 
Devrient), während der zweite Teil von Meng: Johann Friedrich der 
Grogmütige nahezu vollendet it. Neu aufgenommen unter die Arbeiten 
der Kommiifion wurde die Herausgabe der politiihen Korrejpondenz Fried- 
rih3 des Weijen (ed. Vird). 

Die Berliner Afademie der Wifjenjchafter Hat die 9. 3. 94, 384 er- 
wähnte Preisaufgabe betr. Geihichte und Überlieferung der Lebens- 
bejhreibungen Plutardh8 nochmals gejtell. Die Einjendung hat 
bi3 zum 1. März 1906 an die Afademie zu erfolgen, der Preis beträgt 
4200 M. 


Am 4. September jtarb zu Schweinfurt im hohen Alter von 85 Jahren 
der Juftizrat Dr. Friedri Stein, der neben mehreren verdienjtlichen 
Arbeiten über die Urgeihichte der germanifchen Stämme fich bejonders die 
Pflege der fräntifhen Lofalgejchichte hat angelegen jein lajjen. 

Am 12. Oktober jtarb der Leiter des Königl. Hausardivs in Char: 
lottenburg, Geh. Ardivrat Prof. Dr. Ernjt Berner (geb. 1853), der Heraus 
geber der Jahresberichte der Gejchichtswilienichaft und Verfafjer einer weit 
verbreiteten populären „Geidhichte des PBreußijchen Staat3“ und einer Reihe 
wertvoller Einzelitudien zur brandenburgijch-preußiihen Geihichte. Dant- 
bar darf ihm die Wifjenichaft auch dafür jein, dak er die Schäße des Haus- 
arhivs ihr zugänglicher gemacht hat, jowohl durch; die von ihm begründeten 
„Quellen und Unterfuhungen 3. Gejich. d. Haufes Hohenzollern“ wie durch 
entgegenfommende Unterjtügung fremder Yorjchungen. 

Im N. Archiv d. Sei. f. ä. dtich. Gejch. 30, 3 widmet Herm. Bloch dem 
unlängjt verjtorbenen P. v. Winterfeld einen warmen Nachruf, in dem 
dejien Bedeutung für das Gebiet der mittellateiniihen Philologie verjtänd- 
ni8voll jfizziert wird. 
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Brandenburg: Preußen in dem Kampfe zwilchen Jmperia: 
liömus und reihsftändischer Yibertät. 


Bon 
Meinhold SKofer. 


Nicht ohne Grund hat in dem legten Zeiten des alten 
Reiches der Kaijerliche Hof den brandenburgijch-preußiichen Staat 
al8 den Mittelpunkt und die Triebfraft der reichsjtändijchen Op- 
pojition, als ein Element der Dekompofition angejehen. Aber 
erit verhältnismäßig jpät ift der Staat der Hohenzollern in den 
großen Kampf der Libertät gegen den Imperialismus eingetreten, 
den jeit der Mitte des 15. Jahrhunderts, jeit der Rüdfehr der 
Kaijerfrone an die Nachtommen Rudolf von Habsburg, bald 
die bayerijchen und bald die pfälziichen Wittelsbacher, bald die 
ernejtinichen und bald die albertinischen Wettiner gegen das djter- 
reichiiche Reichsoberhaupt geführt und angeführt haben. 

E3 ift befannt, daß die Reformation auf die Kampfesitim- 
mung und Sampfbereitichaft des Neichsfürftentums in jeinem Ver: 
hältnis zum Kaijer zunächit hemmend eingewirft hat, weil die 
Väter der neuen Kirche Bedenken trugen, ein Recht des Wider- 
ftandes gegen des Reiches höchite Obrigkeit anzuerfennen. Ein 
theologisches Bedenken, das in früheren Jahrhunderten den An- 
ftiftern und Teilnehmern jo vieler Fürftenverjhwörungen gegen 
das ReichBoberhaupt völlig fern gelegen hatte. Ja, al bei den 
Sadhjen und bei den Hejlen jeit 1530 bereit? die Lehre jich 
durchgejegt hatte, daß die Gegenwehr gegen den Staijer in be- 
ftimmten Fällen gerechtfertigt erjcheine, da beharrten die Theo- 

Hitorifche Zeitichrift (Bd. 96) N. #. Bd. LX 13 
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logen de3 Markgrafen von Brandenburg: Ansbah noch fromm 
auf dem Standpunkt, dab jeder Widerjtand gegen die Obrigfeit, 
al3 dem göttlihen Wort entgegen, zu verdammen jei.t) 

©o trat auch die Kurlinie des brandenburgiichen Haujes 
mit ihrem Anjchluß an die Sache der Reformation doc nicht in 
einen politiichen Gegenjag gegen den SKaijerlichen Hof, jondern 
juchte enge Fühlung mit ihm aufrechtzuerhalten und in ihrer 
„pazifikatorischen“ Stellung?) immer zwijchen dem Kaijer und der 
protejtantifchen Aftionspartei auszugleichen. Auch der Streit um 
die jülich-bergiiche Erbichaft führte in der Politif des Branden- 
burgijchen Kurfürjten nur vorübergehend?) eine Wendung gegen 
den Kaijerhof herbei. 


I. 


Dem großen Enticheidungsfampf zwijchen Imperialismus und 
Libertät, ald den jich in der deutjchen Berfaffungsgejchichte der 
Dreikigjährige Krieg darftellt, ging in der Literatur zur Seite 
jene gelehrte, von Arijtoteles ausholende und doch unter dem 
Donner der Schlachten jo aftuelle Kontroverje über das Wejen 
der Staatsform des in feinen Grundfeiten erjchütterten Reiches. 

Im Jahre 1609 haben die unierten protejtierenden Fürften 
an Kaifer Rudolf II. gejchrieben: „Es jei fich mit der Juris 
diftion und Rechten, wie fie die lateinischen Kaijer gehabt, aller: 
dings nicht aufzuhalten, alldieweil Kaijerliche Majejtät gutes 
Wiffen habe, daß e3 mit dem teutichen Reich, deilen Stand, 
Sliedern und Unterthanen eine große Ungleichheit gegen dem 
alten lateinischen habe und haben jolle.**) Die Mitglieder der 
proteftantifchen Union nahmen damit gegen die Theorie Stellung, 
die zuerjt einer der großen italienischen Juriften des 14. Jahr- 
hunderts, Baldus, entwidelt hatte, daß nach der niemals wider- 
rufenen lex regia de imperio alle Gewalt der alten römijchen 


!) Cardaung, Die Lehre vom Widerjtandsrecht des BollS gegen die 
rehtmähige Obrigkeit im Quthertum und im Calvinigmus des 16. Jahr: 
hundert3 (Bonner PDifjertation 1900) ©. 14. 

2) Nantes jtehendes Epitheton für die Politit Joahimd II. von 
Brandenburg (S.®. 25/26, ©. 160. 163. 164. 178). 

®) Vgl. M. Ritter, Deutihe Gejchichte von 1555 bis 1648, 2, 143. 
202. 291. 

4) Bitiert bei 3. 3. Mofer, Bon den Kaijerlihen Regierungsrecten 
und =pflihten (1772) ©. 81 
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Kaifer auf das Haupt des römijchen Reiches deutjcher Nation 
übergegangen jei.!) Aber wenige Jahre nach der feierlichen Ab- 
fehnung diejer Theorie durch die Unierten trug fie der Giekener 
Profefjor Dietrich Reinking, der jtreitbarjte theoretijche Vorfämpfer 
des Imperialismus, in jeiner Schrift de regimine ecclesiastico 
et saeculari (1619) von neuem vor und erklärte jich dahin, daß 
das Deutjche Reich eine wahre Monarchie jei, nur in Anjehung 
der Verwaltung und WRegierung durch arijtofratijche Elemente 
temperiert. Der Kaijerliche Hof machte jich dieje Lehre bald zu- 
nuge. Auf der Höhe jeiner Erfolge ließ Ferdinand II. im Jahre 
nach der Veröffentlichung jeines Rejtitutionsediftes dem Regens- 
burger Kurfürjtentag erflären, e8 habe ihm weder ded Reiches 
Drdnung noch auc das Herfommen einige Maß zu jchreiben.”) 

Den Radifalismus der imperialiftiichen Theorie Reinkings 
und TFerdinands Il. überbot das geharnischte Manifejt des Fana- 
tiferö der Zibertät, der Hippolithus a Lapide des jchwediichen 
Publiziften Philipp Bogislam von Chemnig. Gegen Reinking er: 
klärt er den „Status“ des Reichs für ariftofratiich, nur in etwas 
temperiert durch monarchijche Verwaltung. Das „Reich oder die 
Reichsitände* jtehen ihm über dem Kaijer; das Weich ijt eine 
Ariftofratie von der Art der al® Principatus zu bezeichnenden 
Staatsform, wo einer aus der Zahl der Vielen einen Vorrang 
an Würde hat, die Majeität aber bei „dem Volk oder den Opti- 


ı) Man operierte mit der bekannten Stelle aus den Inftitutionen: 
»Quod principi placuit legis habet vigorem, cum lege regia quae de 
imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et 
potestatem concessit.« Jn der Folge nahmen die Vertreter der Lehre 
von der Bolksjouveränetät dieje Stelle umgelehrt für jih in Anjprud; 
deshalb erklärte Pierre de Marca in der Schrift De concordia von 1641 
(zitiert bei ZacoursGayet, L'&ducation politique de Louis XIV ©. 363), 
die Wahrheit lieber bei Sankt Paul als bei den Juriften und Philojophen 
juhen zu wollen. Auch die gleichfall® bei Lacour-Gayet angeführte Flug- 
ihrift von 1691 Dialogue des rois Louis XI et Louis XII dans les 
champs Elysdes erllärte jich gegen ein Prinzip, da8 die alten Römer 
a faux titre ihren erften Königen eingeredet hätten. 

*) Aus der Erklärung vom 20. Juli 1630 zitiert bei Mofer, Bon 
Teutichland und jeiner Verfafjung überhaupt (1766) ©. 102. Einen vom 
Reihstage 1570 abgelehnten Antrag Marimilians II., wonad) alle Truppen- 
werbungen im Neich der Genehmigung des Kaijerd bedürfen jollten, maß 
Ferdinand II. einfach die Verbindlichkeit eines gültigen Gejepes bei; vgl. 
Ritter, Deutiche Geichichte von 1555 bis 1648, 3, 11. 290. 
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maten“ beruht; das Berfafjungsideal des Hippolith iit die vene 
tianische VBerfafjung oder die polnische »cuius fundamentum 
libertas, non unius arbitrium est« (S. 538). Vornehmijtes 
Mittel zur Wiederherjtellung des alten arijtofratiichen VBerfafjungss 
zujtandes ijt ihm — und Ddieje Forderung vor allem hat jeine 
Schrift berühmt oder verrufen gemacht — die exstirpatio 
domus Austriacae, die Vertilgung der familia fatalis, deren 
Mitglieder jeit je „tarquiniicher als die Tarquinier“ gegen die 
Bürger ich geberdet haben.!) 

Bwiichen Reinfing und Chemnig konnte demnäcit Pufen- 
dorf im Monzambano die Entjcheidung nur dahin fällen, dab 
beide unrecht hätten, daß das Neich weder Monarchie noch Ari- 
jtofratie jei, daß jeine Verfafjung überhaupt nicht in das arijto- 
teltiche Schema jich einfüge, Tondern (an diejem gemefjen) ein 
corpus irregulare oder, wie Putendorf nad) dem Vorgang von 
Bartolo?) eg ausdrüdt, monstro simile jei. 

Als der Hippolity während des weitfälifchen Friedens- 
fongrejjes in die publizistiiche Arena trat, hatte der Jmperialis- 
mus jeine WBartie bereit3 verloren. Das FFriedensinitrument 
räumte mit der Plenitudo potestatis des Kaijers gründlich auf 
und erklärte in aller Zorm das jtolzefte Denfmal der faijerlichen 
Willtürherrichaft?), das Rejtitutiongedikt, für ungültig und ver- 
bürgte dem Neichstag das unbedingte Mitwirkungsrecht bei der 
Gejeßgebung. Die deutjche Libertät war an ihrem Ziele. 

Während der dem FFriedensfongreß vorangehenden Berhand: 
lungen des Regensburger Neichstage® von 1640/41 und des 


') »Adversus ceives Tarquiniis tarquiniores exstiterunt.« 


2) Dieje Abhängigkeit von Bartolo wird in der Literatur über Pufen- 
dorj durchweg überjehen. Zur Sade vgl. Chiapelli, Le idee politiche del 
Bartolo, Archivio Giuridico 27, 387 ff. (Firenze 1881) und die dort ans 
geführte Stelle aus Bartolos Traftat De regimine civitatis: »Est septi- 
mus modus regiminis (neben den jech® arijtoteliihen Formen), qui est 
in civitate romana nune (Mitte ded 14. Jahrhunderts) pessimus. Ibi 
sunt multi tyranni... Quod regimen Aristoteles non posuit, et merito, 
est nam res monstruosa... Appellatur igiter regimen monstruosum.« 
Aljo it da® monstro simile nicht ein von Pufendorf jelber „al3 tech- 
nijher Ausdrud gejhaffene Wendung“ oder „Phraje*. Bol. au unten 


n 


5.232 Anm. 1. 

°) Selbjt Marimilian von Bayern hatte 1629 die Befürdtung aus 
geiprochen, daß der Klaijer die deutichen Fürjten zu Stiaven machen wolle. 
Bol. Fr. v. Bezold, Das Biündnisreht der deutichen Fürjten bi® zum 
wejtfäliichen Frieden, Bonn 1904, ©. 36. 
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srankjurter Deputationstages war Kurbrandenburg in den Fragen 
ded Neichsrecht3 mit der parlamentarischen Oppofition gegangen 
und hatte jie im Frankfurt geradezu geführt.!) Das heißt: es 
war dem Nachfolger Georg Wilhelms gelungen, glüdlicher als 
jein Vater, jeine Unabhängigkeit gegen Dfterreich zu behaupten, 
ohne doc, mit Djterreich zu brechen.?) Dieje mittlere Linie blieb 
dem Kurfüriten Friedrich Wilhelm für jeine Politit und injonder- 
heit jeine Keichspolitif auch nach dem TFriedensichluß von 1648 
vorgezeichnet. 

Auf den Standpunkt de3 Hippolith zu treten, war für die 
Reichspolitif des Kurfürften von Brandenburg zunäcjt ichon da- 
durch ausgeichlofjfen, daß die Tendenz des Hıppolith ich nicht 
gegen den Karier allein, jondern zugleich gegen die Brärogative der 
Kurfürften richtete. Der Hippolith hat den jtändischen Kampf jchüren 
helfen, den um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Reichsfürjten 
gegen das Kurfollegium führten. Im die erjten Jahre nach dem 
großen Kriege fällt der „Höhepunkt des fürftlichen Anfturms 
gegen die furfürftlichen Borrechte“ °), in welchem das Feldgeichrei 
auggegeben wurde, „man jolle nicht jo hoch auf jieben Sterle 
jehen“.*) Die Fürjten beflagten ji) vor allem darüber, daß jeit 
1613 (von der jchnell abgebrochenen Tagung von 1640/41 ab» 
gejchen) nicht mehr Reichstage, jondern nur noch Kurfürjtentage 
abgehalten worden jeien; daß „da® moderamen imperii fajt 


'ı) Am 20. Juli 1644 bejchwerten jich die Nurfürften von Mainz, 
Köln, Bayern und Sadjen in einem Kollettivichreiben an den Kurfürften 
von Brandenburg, da jein Abgeordneter Wejebet „nun zum öftern und 
jaft durchgehend alle Conelusa“, aud) die unanimiter gefahten, „mit voll= 
ziehen zu helfen jich geweigert“. Urkunden und Altenjtüce zur Gejchichte 
des AKurfürjten Friedrih Wilhelm 1, 855. 

*) Sp beantwortet eine viel erörterte Frage Waddington, Le Grand 
Electeur Fr&deric-Guillaume de Brandebourg, Paris 1905, p. 108: »Il 
parvint ä& conserver, sans rupture, son independance vis-A-vis de 
l'Autriche, qui lui en voulait, mais n’osait pas trop montrer sa ran- 
eune.«e Vgl. au Meinardus in den Publitationen aus den Staatd- 
arhiven 41, ©. LXXVL. 

3) Ment, Johann Philipp v. Schönborn 2, 16. 

*) Bericht des furbrandenburgijhen Komitialabgejandten v. Blumen 
tbal von 1. Eeptember 1653: „Bremen (Schweden), Haus Sadjen (die 
Ernejtiner) und Braunjcweig find die härtejten und meinen, man jolle 
nicht jo hoc) auf fieben Kerle jehen.“ Urkunden und Aktenftüde zur Gejchichte 
des Nurfürften Friedrich Wilhelm 6, 282. 
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für Ihre Kaijerl. Majeftät und das furfürftliche Collegium allein 
gezogen worden“; „daß der Kaifer und das furfürjtliche Colle- 
gium conjpirieren und alle iura statuum an fich zu ziehen ge- 
fliffen jein“; daß „die Kurfürften anderft nicht als eine oligar- 
chiam zu ftabilieren juchen, und dem hochlöblichen Fürftenjtande 
allenthalben präjudicieret wird*.1) Wohl wäre e8 der Wunjch 
Kaijer Ferdinands III. geweien, im Einvernehmen mit den Kur: 
fürjten das Reich zu regieren; dem damals ihm ergebenen $ur- 
folleg wollte er „nicht allein die althergebracdhten Befugnifie 
wahren und erweitern, jondern die eigentliche Zeitung des Reiches 
zuwenden“, jo zwar, daß des Kailerd Gewalt dann „hauptjäch- 
lich in dem beträchtlichen Einfluß bejtehen jollte, den er jederzeit 
auf die einzelnen Kurfürften auszuüben vermochte*.?) Nun aber 
gab es auch zwijchen dem einen und anderen Kurfürjten und dem 
Kaijer immer wieder Irrungen. „Die politiihe Atmojphäre des 
Reichd war von Keimen des Unfriedens erfüllt.“?) Noch ver- 
mochten fich die Gemüter der Befürchtung nicht zu entziehen, daß 
der Kaijer e8 mit dem Frieden nicht ernft meine. Einem faijer- 
lichen Diplomaten entfuhr das Wort, daß die KHatholijchen den 
Grundjag fejthalten müßten, „mit der Zeit da ganze Instru- 
mentum Pacis, al® metu armorum hinc inde aufgericht, 
über einen haufen zu jtoßen“.*) Auch das Miktrauen gegen die 
dejpotijchen Tendenzen des Kaijers blieb wach, deijen „vornehmiter 
Zwed“ jei, „das aristocraticum regimen allgemad) in einen 
statum monarchicum zu verfehren“. Allen anderen voran 
rühmten ich die braunjchweigischen Diplomaten „pro libertate 
imperii gute consilia zu führen“ und denjenigen das Widerjpiel 


') töcher, Gedichte von Hannover und Braunjchweig. Publikationen 
a. d. preubiichen Staatdardiven 20, 78. 95. 98; vgl. ebenda 114. 316. 318 
und Meng a. a. ©. 1, 19; 2, 16. 23. 28 ff. 44. 

2) So N. v. Rupille, Die kaiferliche Bolitit auf dem Neichdtage von 
Regensburg 1653/54, Berlin 1896, ©. 17. Zu ARuville® Verteidigung 
diefer Politit vgl. Ment 2, 28—835 und Köder, 9. 3. 80, 370. Uns 
ftreitig bedeutete die eititelung der Wahlkapitulation Yerdinands IV. 
1653 ohne Befragung des Fürjten eine Verlegung des wejtfäliichen Friedens, 
ebenjo die Unterftügung der Spanier dur djterreihiihe Truppen (ent- 
gegen dem Artikel »et ut eo sincerior«) im Kampfe gegen die Niederländer 
(vgl. Publifationen a. d. preuß. Staatsardiven 20, 205). 

») Erdmannsdörffer, Deutjche Gejchichte 1648—1740, 1, 135. 

*) Urkunden und Alten 7, 671. 
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zu halten, „jo die formam reipublicae gern etwas mehr mo- 
narchice alteriret jehen möchten“; jie Elagten, daß man auf dem 
Reichdtage von 1654 diejenigen verfolgte, „jo pro libertate im- 
perii reden oder etwas vermögen“; jie prophezeiten den Kur: 
fürjten, „e8 werde endlich, wann das fürjtliche Collegium sub 
iugum austriacum gebracht, die Reihe auch an das Collegium 
electorale fommen und an demjelben illud Polyphemi erfüllet 
werden: Te postremum devorabo.“!) 

Wenn der Kurfürjt von Brandenburg auf dem Weichstag 
von 1654 fich jchließlich von jeinen Mitkurfürjten und dem Kaijer 
getrennt hat und in das Lager der fürftlichen DOppofition über- 
gegangen ijt?), jo haben für ihm perjönli” Erwägungen fon- 
feljioneller Art jtarf im Vordergrunde gejtanden. Weitere poli- 
tiihe Ziele hatte fich der Staatsmann geitedt, der der ver- 
trautejte Berater des Kurfürften war, Graf Georg von Walded. 
Ihm hat bei der füderativen Bolitif, die er im Gegenjag zu dem 
faijerlichen Hofe eifrig verfolgte und für die er den deutjchen 
Fürjtenjtand zu gewinnen juchte, am legten Ende die branden- 
burgische Vorherrichaft in dem zu begründenden Sonderbunde 
vorgejchwebt: „Laßt uns nicht merken,“ jchärfte er einem jeiner 
Unterhändler ein, „daß wir ein einig Imperium in Gedanfen 
haben bei der Alliance.“ Injofern mag von Walde gejagt 
werden, daß er daran gedacht habe, die Ideen des Hippolith in 
die Tat umzujegen. °) 

Dem Großen Kurfürften jelber blieb jolcher Hintergedanfe fern. 
Aber mit Entjchiedenheit ftellte er fich auf den Boden des Wejt- 
fäliichen Friedens und war entjchloffen, die durch diejes Reichs- 
grundgejeg gewährleiftete deutjche Libertät, wenn e3 galt, gegen 
faijerliche Übergriffe zu verteidigen. E3 genügt, zwei bejonders 


N) Bublitationen 20, 94. 139. 154. 

2) Al3 Herjteller der deutichen Freiheit feiert ihn Walde in dem 
Brief vom 5. Juli 1654, Urkunden und Alten zur Gejch. des Kurfürften 
Friedrih Wilhelm 6, 590. 

®) Bitterauf, Gejhichte des Nheinbundes (1905) 1, 3. Eine treffende 
Kritit der Politit Waldes gibt Waddington a. a. D. ©. 307: »Pour faire 
piece ä l’Autriche, tous les moyens lui semblaient bons; c’6tait le 
defaut capital de son systeme. S’appuyer sur la France & l’ouest, ä 
la Suede & l’est, pouvait ötre raisonnable; d’attendre de ces deux 
puissances des secours sürs et d&evoueds, pour s’agrandir sur le Rhin 
et la Vistule, dtait assez chimerique.« 
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bezeichnende Äußerungen von ihm anzuführen. Als ihm 1661 
von welfijcher Seite vorgeworfen wurde, daß er ganz und gar 
von Dfterreich und Spanien abhänge, erklärte er dem hannover: 
chen Gejandten Gladebed, daß er weder faijerlich, weder jpa- 
nisch, weder franzöjiich, weder jchwediich, jondern einzig und 
allein gut reichijch wäre und für die Freiheit des Neiches alle 
feine Consilia und Actiones dirigieren würde. Er wäre Im- 
peratori zu nichts in der Welt obligiert, al pro salute imperii 
und dejjen Dejenfion; und wenn Imperator dieje Stunde etwas 
dagegen anfangen würde, jo wäre er der ärgite Feind des Klaijers.!) 
Sechs Jahre jpäter jagt Friedrich Wilhelm in feinem politischen 
Tejtament?) jeinen Nachfolgern, fie würden mit dem Saijer als 
Oberhaupt und Nachbarn jehr wohl in guter Allianz jtehen können, 
„jedoch aber jolcyergeitalt, daß Ihr fürnehmlic auf des Neichs, 
der Evangelischen und Eure Wohlfahrt fleißige Acht hadet und 
darin dem Kaijer nichts einräumet, jo dawider und zu des Reichs 
und der Evangeliichen Untergang und Benehmung der teutjchen 
Freiheit gereichen möchte“. Friedrich Wilhelm empfiehlt deshalb 
jeinen Nachfolgern, zwiichen dem Kaifer und den Kronen Schweden 
und Frankreich, allezeit „die rechte Balance“ zu halten, mit Hilfe des 
Kaijers Übergriffe der fremden Kronen abzuwehren, dieje Kronen 
aber dem Kaijer entgegenzujegen, falls der Kaijer, Spanien und 
das Haus Djterreihh „zu weit gehen jollten, den getroffenen 
Sriedensichluß zu Münfter und Osnabrüd umbitoßen oder einige 
Neuerung in geilt- und weltlichen Sacdıen im Reich, jo gegen die 
teutjche Freiheit und zu Unterdrüdung der uralten Gebräuchen 
und Berfafjungen liefen, beginnen oder anfangen möchten“. 

Die Bedürfniffe jeiner Volitit und doch auch jtärfere Nei- 
gung haben den Großen Kurfürjten, auc) wenn er zeitweije jich 
enger an Frankreich angejchlofjen hat, immer wieder auf die Seite 
des Slaijers hinübergezogen. Den Nachkommen jedenfalls erjchien 
jeine Bolitit als eine faijerfreundliche, jo daß fein Urenfel dem 
Archiv die Frage nad) den Gründen vorgelegt hat, aus denen 
der Große Kurfürft zumeift den Kaijer unterftügt habe. °) 


') Bublifationen 20, 303. 

2) Nante ©. ®. 25/26, 505. 507. 

3) Vgl. Miszellaneen zur Gejhichte Friedrich des Großen ©. 367. 391 
Die Frage ift, wie M. Posner hierzu bemerkt, in Friedrih® Dentwürdig- 
feiten über den Großen Kurfürften nicht erörtert worden. Jn dem Abjchnitt 
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Zu einer theoretiichen Auseinanderjegung über die Grenzen 
zwijchen faiferliher Prärogative und reichsjtändiicher Libertät 
hat man von brandenburgijcher Seite während der Regierung 
Friedrich Wilhelms, joviel ich jehe, feine Veranlafjung gehabt. 
Die jonjt jeher rührige brandenburgijche Publizijtif jener Tage 
bat diejes Gebiet aljo noch nicht betreten. Die dem Kaiferlichen 
Hofe ärgerlichjte brandenburgijche Kundgebung, das Votum, das 
der Komitialgejandte Gottfried von Jena, ein Diplomat von den 
Anihauungen Monzambanos, aber nicht Hippoliths, am 30. Sept. 
1682 im NReichsfürftenrat abgab und das demnächit ald gedrudtes 
Flugblatt großes Aufiehen erregte, ift doch nur eine Kritik der 
„Neichsphrajeologie“, eine jchonungsloje Blobitellung des Mip- 
verhältnifjes zwiichen den patriotijchen Sraftworten und der mili- 
täriichen Hilflojigkeit der Franzojenfrejjer im Reiche, nicht ein 
grundjäglicher Angriff gegen das fatjerliche Regierungsiyjitem. ?) 


11. 


Bon dem erjten preußifchen Könige hat der Iehte habs: 
burgijche Kaifer bald nach jeiner Erwählung gerühmt ?), daß das Haus 


Diterreihh an ihm immer einen treuen wahren Freund und auf: 
richtigen Bundesgenofjen gehabt habe. Das hat leichtere oder 
ichwerere Berjtimmungen zwijchen den Höfen von Wien und Berlin 
während der Regierung Friedrichs I. nicht ausgejchlojfen. Bei 
jeinen Anjprüchen jtaatsrechtlicher Art im Reiche?) jah Jich der 
König von Preußen von dem Kaijer und von dem faijerlichen 
Reichshofrat nicht jo unterftügt, wie man es in Berlin erwarten 
und fordern zu können glaubte. Die Anjprüche auf die Schuß: 
berrichaft über die Stadt Nordhaujen und die Abteien Quedlin» 
burg und Werden, der Prozeß mit dem Grafen von Bentheim 
wegen der Grafichait Tecklenburg und mit den gräflic Lımbur: 
giichen Allodialerben wegen der jchwäbiichen Herrichaft Limburg, 
der Antrag auf Gewährung einer neuen Stimme im Fürjtenrat 


über Friedrih Wilhelm I. wird erwähnt: »Le grand Plecteur avait 
second& l’Empereur & cause que leurs inter&ts &taient souvent lies 
ensemble ((Euvres de Frederic le Grand 1, 150). 

ı) Vgl. Fejter, Die Abberufung Gottjrieds von Jena vom Regens 
burger Reichdtage, Forihungen 3. brand. u. preuß. Gejch. 15, 474 ff. 

2) Droyjen, Gejchichte der preufiihen Rolitit 4a, 244. (2. Aufl.) 

®) Val. die Dentichrift von 1711 ebenda 4d, 297 fi. 
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für das an Preußen gefallene Fürftentum Mörs, die Einfügung 
des herzoglichen Titel3 von Medlenburg in die preußiich:branden- 
burgische Titulatur — dieje und andere »Desideria« des Ber- 
Iiner Hofes boten zu gereizten Auseinanderjegungen ergiebigen Stoff. 

Anderjeits begann Saifer Zojeph I. 1705 jeine Regierung 
mit dem Vorjag, die Zügel der faijerlichen Regierungsgewalt 
ftraffer anzuziehen als jein Vater und Vorgänger. Seine offiziellen 
Mandate wie. jeine vertraulichen Briefe Hagten über die BVer- 
fümmerung der faijerlichen Machtvolllommenheit; jäumigen Reichs- 
jtänden, die mit ihren Reichsfontingenten und ihren Matrifular- 
beiträgen. hinter ihrer Schuldigfeit zurüdblieben, wurde Erefution 
angedroht. Der Befehläton fiel auf, welchen die Vertreter des 
Kaijerd auf dem Reichstage, in den Neichsfreiien und an den 
Fürftenhöfen jest anjchlugen.!) Dem preußiichen Gejandten in 
Wien jagte der Reichsvizefanzler im Juni 1707: „Preußen trachte 
darnach, das Band zwiichen Haupt und Gliedern allmählich auf- 
zulöjen, indem es Sachen vornehme, um die der Sailer zu be- 
grüßen jei.“?) Und ein noch in den legten Tagen Leopolds 1. 
ergangenes faijerliches Rejfript?) an den Vertreter in Berlin be- 
Elagte jich über die preußijchen Minifter, „die ihrem Herrn nicht 
bejjer dienen zu können meinen, al3 wenn fie der ganzen Welt 
zu erfennen geben, daß derjelbe an fein Gejeg und Eonjideration 
für Uns und jeine Nebenftände gebunden, jondern alles im Reich 
nach Belieben vorzunehmen ermächtigt“. Zwei Jahre jpäter fahte 
der Kaijerliche Gejchäftsträger Baron Heems in Berlin jein 
Urteil dahin zujammen, daß Brandenburg nad) der Erhöhung 
zum Königreich „jein Verhalten zum Reiche nach) dem Beifpiel 
der nordijchen Mächte, insbejondere der jchwediichen Krone, richte, 
und an Reichsgejege ficy nicht ohme weiteres binde“; ein preußi- 
cher Minifter jollte ihm erklärt haben: „man wolle die errichteten 
Bündniffe, Reichskonftitutionen und Konchuja in ihrem Werke 
beftehen laffen, nur müfje der König dabei abjonderliche ihm an- 
zuweijende Avantagen haben.“ 

!) Noorden, Europäifche Gejchichte im 18. Jahrhundert 2, 147. 

2) Noorden 2, 576. Droyjen 4a, 206. 

?) Noorden 2, 153; der Verfajjer bemerkt in diejem Zujammenhang: 
„Auch ohne da der Berliner Hof fidy in antikaiferlihen Gefinnungen und 
Beitrebungen erging, war die Eriftenz der norddeutihen Staatsbildung 


Brandenburg-Preußen eine tatfächliche Verneinung der mittelalterlichen Jdee 
von Raifer und Reich.“ 
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Den jtärkiten Anlaß zum Zwijt gab die Frage des branden- 
burgijchen Kontingent3 zum Reichöfriege gegen Franfreich.!) Preu- 
Biiche Truppen kämpften in einer Zahl, welche die Höhe diejes 
Reichskontingents weit überjtieg, in den Niederlanden und in 
Italien; die Stellung des Reichsfontingents zum Heere am Ober: 
rhein aber machte man in Berlin davon abhängig, daß der Staijer 
fein öÖfterreichiiches Kontingent zur Reichdarmee jtoßen lafje, wie 
denn auch Kurjachien, Kurpfalz, Kurtrier, von Schweden zu ge 
jchweigen, ihre Kontingente nicht aufbrachten. Ein vom Slaijer 
veranlaßter Reihsichluß vom 17. Februar 1708?) bedrohte die 
fäumigen Reich3glieder mit Reichserefution und nannte bei Namen 
den König von Preußen: jonderlich der jei „anzutreiben, jein 
Kontingent in Truppen und an rüdjtändigem Bar zu liefern“. 
Das Jahr darauf ward in Regensburg beantragt, eine Reichs: 
fommijjion zu bejtellen, vor der ein jeder über die Erfüllung 
feiner Reichspflichten fich auszumweifen habe — ein Antrag, den die 
brandenburgiiche Komitialgejandtichaft der Kritik unterwarf:: wie 
man den König von Preußen fünne zwingen wollen, jeine Truppen 
an den Oberrhein zu jenden, während andere Stände die ihren 
von dort abberiefen: „wenn e8 Se. Majeität von Preußen gilt, 
jo will allemal gleich eine Inquifition angejtellt werden, vor 
welcher Dero Contingent durch die Mufterung gehen joll.“?) Der 
Kaijerliche Hof erklärte jich bereit, den jeiner imperialiftiichen 
Tendenz dienenden Beichlüffen gegen die „morofen“ Reichsitände 
Nahdrud zu geben: „Ihro Kaijerliche Majeftät,“ jo kündete ein 
Kommiffionsdefret vom 18. Juli 1709 an, „werden nicht nur 
an die NReichsfreije in genere, jondern auch an die darinnen, 
jonderlich in denen ober- und niederjächfiichen Skreifen geiejjenen 
mächtigen Status fernermweite Excitatoria ergehen zu lafjen ohner- 
mangeln.“+) Nur daß die Hoffnung, an dem hannoverjchen Hofe, 

1) Noorden 2, 576; 3, 417. Droyjen 4a, 208. 

2) Vorangegangen waren die in der Europäiiden Staatskanzlei 12, 
411. 414 abgedrudten Conclusa trium collegiorum vom 1. und 16. Juni 
1707 und das Raijerliche Kommijfionsdetret vom 17. Juni 1707 ebenda 12, 422. 

®) Bgl. Droyjen 4a, 209. Weitere ergeben die Kurfürjtenratsproto- 
tolle in materia belli vom 22. und 24. Mai und die brandenburgijchen Bota 
vom 29. April/6. Mai 1709 bei den Reihstagsalten im Geheim. Staatsarchiv. 

*) Vgl. au das in der Europäiihen Staatsltanzlei 14, 572 gedrudte 
Kaijerlihe Kommiffionsdetret vom 5. September 1709 und ebenda 14, 598: 


„Borjchläge, wie die Präftirung ihrer Reihscontingente moroje Reihsjtände 
an Volt und Geld zu compelliren.” 
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der eine Zeitlang DI in das imperialiftiiche Feuer gegofjen hatte, 
einen Zwangsvolljtreder gegen Kurbrandenburg zu gewinnen, jich 
bald als trügerijch erwieg.!) 

Den Zeiten diejer Spannungen gehören die preußiichen Ent- 
würfe zur Gründung eines evangeliichen Sonderbundes an, für 
den man Schweden und Kurbraunjchweig zu gewinnen bemüht 
war; einer der Ywede des Bundes jollte jein: „daß bei der 
Wahl der künftigen römischen Könige und Kaijer den Iutherijchen 
und reformierten Reichsjtänden ihre Religion nicht im Wege jtehe, 
zum Saijertume zu gelangen.“ Der Entwurf jcheint in Wien be: 
fannt geworden zu jein; bald fprac) man dort von Preußens 
Abfichten auf die Kailerfrone, und der venetianiiche Botjchafter 
berichtete jeiner Nepublif: „wiederholt habe der preußiiche Ge- 
jandte in Wien beteuert, daß die faijerliche Krone eine® Tages 
das Haupt eines evangeliichen Fürjten jchmüden jolle“; Gereizt- 
heit und Mibtrauen zwijchen den Häusern Ojterreich und Branden- 
burg jeien zum äußerten gediehen.?) 

Brandenburgiicher Vertreter am Reichdtage zu Regensburg 
war unter dem großen Kurfürften und dem erjten preußiichen 
Könige länger als ein Menjchenalter?), teild an der Seite anderer 
Diplomaten, teils jelbitändig, Heinrich v. Henniges, ein grund- 
gelehrter und ftreitbarer Publizist, wie geichaffen für einen Pojten, 
auf dem es fort und fort in Schrift und Wort dieje Enifflichen 
und einjchneidenden reichsrechtlichen Kontroversiragen zu verfechten 
galt. Der Vorgänger der jtreitbaren Komitialgejandten Friedrichs 
des Großen, der Polman, Plotho und Schwarzenau war, wie 





1) Vgl. Droyjen 4a, 209. 

2) Vgl. Droyjen 4a, 206. 207. Noorden 2, 577. Wührend des 
Interregnums nad) dem Tode Fojephs I. hat ein franzöfifcher Agent dem 
König von Preußen die Kurjtimmen von Bayern und Pfalz und die 
Unteritügung Franfreihs für die Kaiferwahl geboten. Droyien 4a, 238. 
— Gelegentlihe Drohung Friedrichs I. „mit dem Austritt au dem Reiche“ 
erwähnt Noorden 2,154 ohne Quellenangabe. 

>) Ein im Reihsfürftenrat am 17. Oftober 1727 abgegebenes Votum 
commune der fatholiihen Stände bezeichnet Hennige® al® einen „des 
Comitial-Stili gar wohl ftundigen und bei 30 Jahre lang hiergewejenen, 
den Katholiihen aber gar ungütigen”“ Schriftfteller. Ein Echreiben der 
Witwe Anna Elifabeth v. Henniges an König Friedrich I., Regensburg 
24. September 1711 (Geheimes Staatsardiv) erwähnt, dag „Em. Künigl. 
Majejtät höchte® Interefje bei hiefiger NReich3verfammlung mein jeliger 
Eheliebjter bis in das 33. Jahr treulich objerviret”. 
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jich verjtehen läßt, dem SKaijerlichen Hofe wenig genehm; als 
Henniges während des Frankfurter Kaijerwahltages von 1711 
al8 zweiter brandenburgiicher Wahlbotichaiter unerwarteterweiie 
itarb, „gab e3“, wie Johann Jakob Mojer uns berichtet, „Leute, 
welche glaubten, e8 wäre jehr A propos gejchehen, maßen er viel 
Gewirr in das Kapitulationswerf hätte machen dürfen.“ Sein 
weitjchichtiges, anonym veröffentlichtes Hauptwerf, der Kommentar 
zum wejtfältichen 5rieden (Meditationes ad instrumentum pacis 
Uaesareo-Suecicum, Halle 1706— 1712) galt den Späteren als 
„beinahe einzig in jeiner Art“, ald „ungemein praftiich und voller 
Gelehrjamfeit, auch meijt jehr gründlich und treffend“, da der 
Berfafjer infolge feiner amtlichen Stellung „mit ganz anderer 
Erfahrung und anderen Hilismitteln al8 die meıjten andern 
Staatsrechtsjchriftiteller” ausgerüftet gewejen jei.!) Der jchwere 
gelehrte Apparat des Werkes hat e3 die Verbreitung und die 
Wirkung des Hippolitd oder de8 Monzambano nicht erreichen 
lafjen; die Tendenz ijt wie bei diefen berühmten Vorgängern 
entichieden antiimperialiftiich, ohne daß der Verfafjer in den pol- 
ternden, fanatiichen Ton des Hippolith verfiele.?) Den Gebrechen 
der reichshofgrätlichen Gerichtsbarkeit, diejer jtärkiten Waffe in 
der Hand des Kaijers, ijt ein beionderer Abjchnitt (de iudicii 
aulici naevis, defectibus et vitiis) gewidmet, in welchem alle 
einichlägigen Vorgänge jeit 1663, d. h. jeit dem Zujammentritt 


ı) So Pütter, Literatur ded Staatdrechts 1, 350, wo S. 353—355 
eine Inhaltsangabe des durch jeine Einteilung in 12 Specimina und zahl« 
reiche eingeichaltete Mantissae recht unüberfichtlichen Werkes folgt. 

2) Pürter erwähnt, dal Henniges in zwei älteren Schriften, aus der 
Beit, „da er no ohne Dienjt geweien und am faijerlichen Hofe anzu 
fommen gejucht haben joll* (De summa imperatoria potestate circa sacra, 
1676 und De summa imperatoria potestate circa profana 1677) „ebenjo 
vorteilhaft für die faijerliche Gewalt wie nachher zu deren Nachtheile” ges 
Ihrieben habe. Die nachgelafjenen Manujfripte des Berfajjerd wurden 
der Witwe durh König Friedrich I. unter dem 29. November 1712 für 
3000 Rthl. abgekauft, darunter eine Comitiologia in acht jtarfen Bänden, 
d. h. eine jyitematiihe Gejchichte der Borgänge auf dem Regensburger 
Reichdtage von 1663 biß 1711; der Legationgjefretär Coch von Zundt be- 
richtete über diejes Werft am 2. November 1711: „muß ich wohl gejtehen, 
dergleichen niemals gejehen zu haben, zweifle auch jehr, dal etivas bejjeres 
und vollitändigere® in hac materia jemal® zum VBorjhein fommen dürfte“ 
(Geh. Staatdardiv). Über den Berbleib diejer Manujfripte ließ jich nichts 
ermitteln. 
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de immermwährenden Reichstages fich zulammengeftellt fanden, 
gleihjam die Vorarbeit für die Sammlung der reichsjtändiichen 
Gravamina!) gegen den Reich&hofrat, die demnächjt bei der Slaifer- 
wahl von 1711 dem neuerwählten Reich3oberhaupt zur Berüd- 
lihtigung und Abjtellung überwiejen wurde. 

In den Hiftorifchen Abjchnitten feines großen Werfes zeigt 
fi) Henniges unterrichtet und bejonnen. Der Abjchnitt über die 
superioritas der Neichsjtände ift dafür bejonders fennzeichnend 
als Behandlung der in der damaligen Publiziftif vornehmlich 
umjtrittenen Materie. Der Berfafjer erklärt jich gegen Limnäus, 
der die Landeshoheit abjchägig als foetus nostri saeculi bezeichnet 
hatte; er geht in die Gejchichte zurüd und findet, daß unter den 
Karolingern feine Spur von einer Landeshoheit zu erfennen jei; 
er erfennt dann mit richtigem Blick ihre allmähliche Entwidlung 
und betont, daß ohne Zweifel die causa efficiens des ius terri- 
toriale da imperium jei, bis endlich die Kaiferlichen Wahl: 
fapitulationen und der Weitfäliiche Friede, „die legte Hand“ an 
das Werk angelegt hätten.?) 

Mit diejer Auffaffung von einer auf lange Jahrhunderte 
verteilten Entwidlung der Zandeshoheit hält fich der preußijche 
Diplomat in weitem Abitande von jenen preußijchen Profefjoren, 
die damal3 von den Yandesuniverfitäten Frankfurt und Halle aus 
eine Gejchichtsfonftruftion zum beiten gaben, welche die Tendenz 
des Hippolith noch übertrumpfte, indem fie die Souveränität des 
deutjchen Zandesfürjtentums als den Ausgangspunft der nachfaro- 
lingifchen Reichsgeichichte, al3 den mit dem Beginn des 10. Jahr- 
hunderts gegebenen Rechtszuftand hinftellte. Hippolith-Chemnig 
war mit den dürftigen Gejchichtsfenntniffen, über die jeine Zeit 
verfügte, auf der Suche nach Hijtoriichen Hilfsbeweiien für jeine 
Theje nur bis in die Epoche des Schmalfaldiichen Bundes hin- 
aufgeftiegen; jeßt wurde der Verjuch gemacht, die Anjprüche des 
Ständetums gegen den Imperialismus auf einen großartigen 
biftorischen Unterbau zu ftellen. E8 ift nicht daran zu denfen, 
daß die preußifche Regierung auf die Gefchichtstheorien der Heinrich 


ı) Abgedrudt in dem unten ©. 229 ff. beiprodhenen Werfe von 
Carradı 2, 341— 355. 

?) Specimen IV, Mantissa I, p. 44: tandem ultimam velut manum 
operi imposuere Capitulationes Caesareae et Instrumentum Pacis 
Westphalicae. 
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v. Cocceji und Johann Peter Ludewig eingewirft oder dieje Rich- 
tung auch nur begünjtigt hätte. Ein innerer Zufammenhang aber 
bejtand immerhin zwijchen jener dem Saijerlichen Hofe jo ärger- 
fihen Haltung der preußiichen Bolitif in den reichsrechtlichen 
Händeln der Gegenwart und den von diejer frankfurtijch-halliichen 
Hiftoriographie vorgetragenen Anachronismen, und jomit dürfen 
auch fie in unjerer Überficht der brandenburgijchen Vorftöße gegen 
den Imperialismus ein Blatt beanjpruchen. 


III. 


Heinrich Cocceji joll fein „ganz neues Lehrgebäude des 
teutichen Staatsrechts“!) jchon als Profeffor zu Heidelberg (1672 
bis 1688) in den Grundzügen entworfen haben. Im Drud er: 
ihhien feine Iuris publici prudentia compendio exhibita. zuerjt 
1695 zu Frankfurt a. D., wohin der PVerfafjer 1690 berufen 
worden war. 

Eoccejis Lehre lautet in ihren Grundzügen: Deutjchland 
war von jeher im jech® große Provinzen und Bölfer geteilt. Zu 
den von Plinius bezeugten fünf genera Germanorum Jitväonen, 
Ingväonen, Herminonen, Bandilern und Baftarnern zählt er als 
jechjten Hauptitamm die Marfomannen, die Plinius ausgelafjen 
bat, weil fie zu jeiner Zeit den Römern untertan gewejen jeien. 
ALS fiebente Provinz trat hinzu, danf der Tapferfeit der Franken, 
die provincia trans Rhenum, ehedem von Germanen bewohnt 
und durch die Franken für Deutichland zurüdgervonnen. Cocceji 
it num in gewaltjamfter Weije bemüht, dieje Siebenzahl?), den 
numerum quasi sacrum populorum, nachzuweijen al® fons 
und basis des deutjchen öffentlichen Rechts.) Die urjprünglich 
völlig unabhängigen deutjchen Völker werden durch die Franken, 
die er mit den Herminonen gleichjegt, unterjocht: die Schwaben, 
vordem Bajtarner, die Bayern, vordem Markomannen, die Sachjen 
und Thüringer, vordem Ingväonen, weiter auch die jlaviichen 


1) So Pütter, Literatur 1, 286. 

*) Juris publici prudentia p. 34. gl. p. 30: »His nominibus 
dudum fere abolitis, eodem tamen numero provinciae fuere.« 

%) Wir dürfen nicht vergejien, dai Mascovs bahnbrehende Arbeiten 
über die ältejte Geichichte der deutichen Stämme noch nicht erihienen waren. 
Und nod lange nad) Mascov trug der hallifche Profefior der Staatswifjen- 
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Völker, die in die Sike des vierten und des fünften Urftamms 
eingerücdt waren, die Mährer und Böhmen ald Nachfolger der 
SItväonen und die Slavi boreales oder Venedi ald Nachjolger 
der Bundalen.) Als durch das Erlöichen des Karolingiichen 
Haujes die „alte Freiheit“ wiederhergejtellt wird, wählen ich 
die teutjchen Völker „aus freiem Willen ein oberjtc® Haupt und 
dem Weiche einen König“; die Provinzen unter ihren Herzogen 
haben eigene Gewalt und königliche Rechte, »salva maiestate 
regis et regni«.?) Alsbald begründet Heinrich I. im Wenden: 
lande, in den Siben der alten Bandalen, eine große Markgraf: 
Ichaft zu deutichem Recht, und damit wird für Brandenburg- 
Preußen der Bla in Eoccejis NReichd- und Völferjyitem gewonnen: 
die Markt Brandenburg tritt eim wirkliches Herzogtum an die 
Seite der alten Stammesherzogtümer, fie ift fein Teil Sachjjeng, 
jondern provincia pecularis, ein iustus ducatus, im Gegenjag 
zu der Mark Meigen und der Mark Laufig. ?) 

Nur bis hierher brauchen wir in unjerem Zujammenhange 
Eoccejis Dffenbarungen zu begleiten. Sein Kompendium des 


ihaft Pauli 1459 in jeiner Allgemeinen preußiihen Staatögejchichte (1, 19) 
die Anficht vor, dah die älteften Völter die Namen häufig von ihrer Lebens: 
art erhalten: „jie blieben ruhig liegen, wie die LXigier; fie jaßen jtille, wie 
die Sadjen“. Bon dem „fait bejtändigen Wallen“ befamen die Galler, 
Waller, Wallonen, Wallifer und Wäljchen ihren Namen; vom Herumirren 
die Iren, vom Herumtreden die Thracier, vom beftändigen Herummwandeln 
die Bandalen, vom unaufhörliden Herumichweifen die Sueven. Wiederum 
wird man jich über Pauli® Etymologien weniger wundern, wenn jelbjt 
Kant nod auf Ahnliches verfiel und z. B. Keper von den Chazaren ableiten 
wollte und Ariman ald den „argen Mann“ erklärte, vgl. „Kant als Ety- 
mologe“ in der Wiljenjchaftlichen Beilage der Mindener Allgem. Zeitung 
1904, Nr. 230. 

!) Eocceji hebt dem landläufigen Mihverjtändnis gegenüber ausdrüd- 
lih hervor, da die Venedi feine VBandalen iind, etsi vulgo Vandali, 
quia Vandaliam incolant, dieuntur. W. a. DO. ©. 68; vgl. ©. 60. 

2) Exstinctis Carolingis, cum videretur reddita potestas, quam sin- 
guli populi et provinciae ante Francorum victorias regiam habuerant, 
placuit ut singuli populi ac provineiae sub ducibus suis, salva maie- 
state regis et regni, haberent propriam potestatem et iura regalia. 
Aus den jpäteren Zujägen zu der Iuris publiei prudentia; angeführt bei 
%. ®. v. Ludewig, Opuscula miscella 2, 233. 

®) Juris publ. prudentia p. 69—71. 271. Bgl. über 9. Eocceji 
auch Landsberg, Gejchichte der Recht3wijjenichaft in Deutihland 3a, 112 ff.; 
3b, 65 fi. 
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deutichen Staatsrecht3 hat zeitweije im Mittelpunft des afade- 
mijchen Unterricht® gejtanden. Die jüngeren Zeitgenoffen legten 
e3 ihren Vorlefungen zugrunde, teild in voller Abhängigkeit von 
dem Meifter, teils unter Widerjprud. So haben in Halle die 
beiden großen Publizijten, die gelehrten Antipoden Ludewig und 
Gundling, nicht eigene Lehrbücher des deutichen Staatsrecht3 zu- 
jammengetragen, jondern den Cocceji kommentiert.) 

Sohann Peter v. Ludewig hat Eoccejis Auffafjung von der 
Entjtehung der fürjtlichen Landeshoheit im zehnten Jahrhundert 
mitfamt der Lehre von der Siebenzahl deutjcher Provinzen ein- 
fach übernommen. Nur die Lijte der jieben Provinzen enthält 
eine fleine Abweichung: die jieben Provinzen, Stämme, Staaten 
Erzfürjtentümer oder Erzhäujer jind bei LZudewig Böhmen, 
Bayern, Sahjjen, Brandenburg (Bandalien), Franken, Schwaben 
und Thüringen.?) Nach dem Ausjterben der Karolinger »rerum 
summa rediit ad populos singulos idque sigillatim, ex qui- 
bus Francorum bellis Germaniei regni corpus ac systema 
conflatum erat. Quorum in arbitrio fuit colere statum 
popularem Helvetiis similem vel eligere sibi ac statuere 


prineipem.« Die Stämme entjcheiden jich für die Wahl eines 
gemeinjamen Hauptes, bewahren aber ihre Souveränetät (ius 
superioritatis), wie Qudewig dies in bejonderen Abhandlungen ?) 
nachzumweijen verjuchte: ald die einzelnen Souveränitätsrechte der 
deutichen Stammesfürften des beginnenden 10. Jahrhunderts 
glaubt er zu erfennen: ius belli ac pacis; ius legum feren- 
darum et constituendi iudices aliosque; ius foederum; ius 


!) Pütter, Literatur des deutihen Staatsreht3 1, 334. 335. Ebenda 
©. 339 wird die 1735 veröffentlichte Nahjchrift des Gundlingihen Heftes 
über Cocceji$ Iuris prudentia publica angeführt. 

») 3. P. v. Ludewig, Erläuterung der güldenen Bulle (Frankfurt 
1716) 1, 30. 65. 395. — Singularia iuris publici Germanici imperii, 
Halae 1730, 1, 176. — Die brandenburgiihe Provinz wird nad) Ludewig 
dur die Eremptionen in die Viermarten (Altmark, Mittelmark, Udermart, 
Neumark) Pommern, Medlenburg, Laufig, Meißen geteilt. 

») De Conrado rege, zuerjt 1710; wiederholt 1720 in Ludewigs 
Opuscula miscella 1, 219; vgl. ebenda S. 207 ff. »Germania princeps 
postcarolingiaca sub Conrado I.«e und ©. 229 ff. »De iure superiori- 
tatis in Germaniae provinciis renato«. Vgl. dazu in Ludewigs Erläute- 
rung der güldenen Bulle 1, 58. 59. 69. 395 die Kritif der von Lynder 
(einem der Schriftiteller, „welche die Gewalt ded Kayjerd aufs hödjite 
treiben“, Pütter 1, 268) behaupteten plenitudo potestatis des Kaijers. 

Öiftoriiche Keitichrift (Wr. 96) N. $. Bo. LX. 14 
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comitiorum; ius sacrorum — mit einem Worte, die Souve- 
ränität mindeitens in dem Umfange, wie fie der Weitfäliiche Friede 
den Neichsfürften!) zugejprochen hatte. Sehr naiv bemerft Zude- 
wig, wenn er für die Ausübung jedes einzelnen diefer Rechte 
nicht Belegitellen aus den Quellen des 10. Jahrhunderts bei- 
bringe, jo liege dad an monimentorum penuria et scriben- 
tium paucitate. 

Ludewigs Unterjuhungen über die Epoche Konrads 1. find 
im Gegenjag gegen Gundling gejchrieben, der 1706 gemeinjam 
mit einem jeiner Schüler denjelben Gegenjtand behandelt hatte. 
Man darf jagen, daß die unter Grundlings Präfidium in die 
Schranfen getretene halliiche Differtation von Joh. Wilhelm 
v. Ebner-Ejchenbach bereit8 das Entjcheidende enthält, was zur 
Widerlegung der Cocceji-Qudewigichen HYypotheje von der fürft- 
lichen Zandeshoheit al8 einem Erzeugnis des 10. Jahrhunderts 
gejagt werden fann.?) Eine Difjertation in derjelben fritijchen 
Tendenz »De Henrico aucupe« folgte 1711, und auch in feinem 
„Abrifje einer rechten Reichshijtorie* (2. Auflage, Halle 1724) 
jegte Gundling den Kampf fort. Sp ift dieje gewaltjame Kon- 
ftruftion, an preußifchen Univerjitäten mit großer Zuverfichtlich- 
feit und nicht ohne politische Tendenz vorgetragen, doch wieder 
an einer preußijchen Univerfität zerftört, wifjenjchaftlich über- 
wunden worden.?) Wenn fie auch noch nach Zudewigs Tode ver- 


') Sennzeichnend für Ludewigd Tendenz ift weiter, worauf Land3- 
berg a. a. D. 3a, 119 aufmerffam madt, daß er al8 legitime Fortjeher 
der Stammesfürjten von 911 nur die fieben Kurfürjten betrachtet: fie habe 
die goldene Bulle von 1356 gegen den Andrang der neuen Yürften in 
ihrer Brärogationen fihern wollen: „Aus diefem Gejichtswintel ijt die Er- 
läuterung der goldenen Bulle durchgeführt.“ Bier fieht aljo Ludewig in 
Iharfem Gegenjag gegen Chemnig; vgl. oben S. 197. 

2) Die Difjertation hat aljo mit Recht die zweite Auflage (Halae 
1730) verdient, die mir auf der Kgl. Bibliothek in Berlin aus der Biblio- 
thef von &. Waiß vorlag. Bgl. ©. 46 die Polemik gegen die Anficht 
»duces iam obtinuisse Conradi nostri temporibus tam eminentis pote- 
statis fastigium«; vgl. au ©. 68: »Imperii igitur iura [Conradus] 
tutatus est.« 

®) Übrigens jtammten die preußijchen Univerfitätslehrer, die den 
Streit führten, alle drei aus NReichsjtädten: Cocceji aus Bremen, Qudewig 
aus Schwäbiih-Hall, Gundling aus dem Stadtgebiet von Nürnberg. Das 
perjönlihe Verhältnis zwiichen Ludewig und Gundling war bald in offen 
fundige Feindjeligfeit ausgeartet. Wenn Ludewig 1706 ein Kolleg mit der 
Bereifung anfündigte: »non ex rivulis, sed ex ipsis fontibus et in- 
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einzelte Vertreter gefunden hat!), jo hatte jich doch verhältnis- 
mäßig jchnell gegen die mit joviel Selbjicherheit aufgetretenen 
Lehre der beiden großen Schulhäupter Cocceji und Qudewig eine 
communis opinio fejtgejegt, zumal danf der eindringenden 
biftorijchen Forichung von Mascov. Auf die ganze Epoche zurüd- 
blictend, jchrieb 1766 Johann Jakob Mojer, den Ludewig auf 
dem Sterbebette (1743) mit einer gewiljen }Feierlichkeit in jeine 
Nachfolge als erjter Publiziit Deutjchlands eingejegt hatte?): 
Zwar jeien ein paar afademijch berühmte Rechtsgelehrte auf den 
jeltfamen Einfall geraten, daß jie die ganze heutige Staats- 
verfaffung Deutjchlands aus denen urältejten Zeiten haben her- 
feiten, alles darnach abmejjen, daraus erläutern, es, joviel möglich, 
wieder auf diejen alten Fuß jegen, ja jolchen alten Fuß zum Ent- 
cheidungsgrund vieler wichtiger damaliger Staatsjtreitigfeiten 
gebrauchen wollen; es jei aber „ihr Gebäude mit ihrem Tode 
ganz wieder eingefallen“, und man habe „num nicht leicht etwas 
weiteres davon zu bejorgen“.°) 


corruptis fidei monumentis docebo,« jo jette Gundling des folgenden 
Tages bei Ankündigung derjelben VBorlefung den Trumpf drauf: »non ex 
fontibus, sed et ipso mari, quorsum redeunt fontes, docebo.« Born: 
bat, Geihidhte der preußiihen Unterrihtsverwaltung bis 1810 ©. 115; 
vgl. ebenda ©. 133 und Schrader, Gejchichte der Univerfität Halle 1, 160. 
Ihr gemeinjamer Schüler Ejtor, der zuerjt bei Qudewig, dann bei Gund- 
ling im Hauje gewohnt hatte, bezeugt, daß jener in jeiner jchwäbijchen 
Mundart diefen einen „Bagatelliichten“ zu nennen pflegte, und daß wieder: 
um Gundling und vor ihm jhon Thomafius in Berlin bei dem Staat3minifter 
v. Jlgen „nicht feierten“, „Ludewigd Lehren auf da8 lebhafteite gehäffig 
abzujchildern“. Pütter, Literatur 1, 334 nad Ejtor® Vorrede zu Ludewigs 
Erläuterung der goldenen Bulle. 

') Vgl. unten ©. 233. 

2) „Er jterbe, und alddann jolle Mojer der größte Publizift fein“, 
joll Ludewig zu Johann Jakobs Sohn, Karl Friedrich Mojer, gejagt haben: 
„Welches Vermähtnig mir mein Sohn mit foldem Laden hinterbradte, 
dab er kaum davon reden konnte.” . J. Mojers Leben, von ihm jelbit 
erzählt (3. Aufl., 1777) 2, 30. 

>) 3. 3. Mojer, Von Teutjhland und feiner Staatdverfafjung über: 
haupt ©. 186. „Im Higigen Fieber fünnte man nicht jeltjamer jchreiben“, 
bemerkte Mojer ebenda ©. 189 zu Ludewigd Theje, es jet faljch, die Prin- 
zipien de3 deutichen Staatdreht3 »ex legibus imperii publicis, aurea 
bulla, recessibus, tabulis pacis et capitulationibus« hberzuleiten (»cum 
leges nostrae obductae sint offucio ac luto alienae reipublicae«), 
„dahero müßten unfjere Reih3gejege erjt ihr Licht aus der Reichshiitorie 
erhalten, und zwar au® der Postcarolingica vom Jahre 913“. gl. aud 
Zand3berg a. a.D. 3a, 117 ff.; 3b, 68 ff. 

14* 
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IV. 


Mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I. erlitt das 
Berhältnis zwilchen Preußen und dem faijerlichen Hofe zunächit 
eine jtarfe Trübung. 

Durch) feinen Beitritt zum Utrechter Frieden verließ Preußen 
das Bündnis mit dem Saifer, durch jein Eingreifen in den 
nordijchen Krieg inaugurierte Preußen eine jelbitändige und fraft- 
volle Interefjenpolitif und zerjtörte das Gegengewicht, das der 
brandenburgiichen Macht jeit fajt 100 Jahren die Schweden in 
Norddeutichland gehalten hatten. In Wien war man nicht eben 
bemüht, den Berdruß und die Eiferfucht zu verbergen, und wenn 
nun Friedrich Wilhelm die Anzeichen des faijerlihen Mikver- 
gnügen® gewahrte oder zu gewahren glaubte, jo regte jich das 
empfindliche Selbitgefühl des mächtigjten Neichsjtands, der zu- 
gleich jouveräner König war, um jo jtärfer. „Ich bin der Meinung,“ 
jchreibt er noch vor Ablauf jeines erjten Negierungsjahrs, „daß 
wir müfjen gegen den Kaijer fier jein, vielleicht tut es einen 
guten Effekt; souple gegen den Saijer Hilft nicht; ich habe jo 
ichöne Briefe gejchrieben, was hat es geholfen? Wir müljen 
einen Ton höher jehreiben und jagen: e8 ift noch ein Dieu in 
der Welt, der helfen kann.“ Und drei Jahre jpäter fragt er 
jeinen Reichstagsgejandten: „Wollen Sie willen, was der Kaijer 
wil? Er will uns alle unterdrüden und fich jouverän machen, 
dag will er.“ ?) 

Die Berichte feiner diplomatischen Vertreter gaben dem 
Miktrauen und der BVerftimmung Friedrich Wilhelms gegen den 
Kaijer immer neue Nahrung. Der Wiener Hof, jo berichtete 
Enyphaujen 1718, wimmle von Projettenmachern. „Daher ent- 
jpringen eine Unzahl Zdeen, die Minijter find genötigt, auf alle 
großen Abdichten, die das Haus Djterreich jemals gehabt hatte, 
wenigitens jcheinbar einzugehen. Der SKaijer hat in jeinem 
Privatbureau im Original oder im Auszug die Marimen und 
großen Pläne fajt aller jeiner Vorfahren.“ Ein anderer Bericht: 
erjtatter meinte, die Pajlion des Kaijers, „welcher Caesarem 
Augustum und die Grandeur der erjten römischen Kaijer imi- 
tieren will“ werde durch die Spanier in feiner Umgebung und 
deren „hochtrabende Auffafjung“ beftärkt. 


ı) Droyien Ab, 72. 151. 
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Daß Kailer Karl VI., nad) dem reichen Gewinn aus der 
ipanischen Erbichaft der mächtigjte Fürft jeine® Haufjes jeit 
Karl V., in der Tat jeine Regierungsgewalt im Reiche zu fteigern 
und auszudehnen bemüht war, fteht außer Zweifel, und jomit 
waren die Klagen über die neue „despotiiche“ Auffajjung des 
Kaijerlichen Amts keineswegs ohne Grund. Den ‘Frieden mit 
Frankreich nach einem Neichäfriege jchloß der Kaijer zu Rajtatt 
1714 ohne des Reiches Mitwirfung und unter Berpfändung 
jeines Kaijerlichen Wortes für die Zuftimmung, die das Weich 
binnen drei Monaten zu allen riedensbejtimmungen erteilen 
werde. Das bemeije, jagte das Feuer jchürend ein franzöfiicher 
Diplomat, mit welchem Hochmut der Kaijer Kurkollegium, Fürften- 
rat und den ganzen Reichstag behandele, mit mehr Unglimpf, 
als alle jeine Borgänger.!) Umgefehrt jtellt man indejjen die 
Behauptung auf, daß den Neichsjtänden nicht zuftehe, „Traftate 
zu machen ohne faijerliches Conjentiment* — „diejes fann der 
Kaijer nicht mit Recht jagen“, bemerkte Friedrich Wilhelm?) zu 
jolhem Anjprudh. Wieder wurde der alte Grundjag hervor: 
gekehrt, dab alles, wefjen fich der Kaijer nicht erpreß in den 
Bahlfapitulationen verziehn, ihm competiere und freijtehe.“ ?) 

Wirkiamfte und wretejte Waffe war dem faifer die Recht- 
iprechung des Neichshofrats. Die Reichshofrats-Jurisdiktion be= 
zeichnete Kaijer Ferdinand III. 1646 als „fait das einzige Stüd, 
welches Wir noch de summo imperio übrig haben“, nachdem 
die drei anderen Hauptitüde, das Recht der Gejeßgebung, das 
Recht der Bejegung der Ämter (ius magistratuum constituen- 
dorum) und das Recht über Krieg und Frieden dem römijchen 
Kaijer nad) und nach jo bejchnitten worden, daß er darin fait 
nichts ohne Zuftimmung der Reichsjtände oder wenigitens der 
Kurfüriten tun fünne.*) Sich jelbit betrachtete der Reichshofrat 

1) Droyjen 4b, 86. Diejen Fall erwähnt Mojer, Bon den kaijer- 
lihen Regierungsrehten S. 69, al® nicht zu rechtfertigen. 

2) Droyien 4b, 448. 

:) Vom entgegengejegten Standpunkte aus beantragte Kurjachjen 
auf dem Wahltage von 1741, dab durd) die Wahlfapitulation der neu zu 
erwählende Kaijer zu verpflichten jei, „feiner mehreren Madt, als die 
Reichögeiege und dieje Unjere Kapitulation uns überlafjen, geben und ein- 
räumen“ jich zu bedienen. Der Antrag ging nicht durch, namentlich weil 
8 Unftoß regte, „dak des Neichsherlommens nicht mitgedaht war“. 
Mojer, Bon den kaijerlihen Regierungsredhten ©. 59. 

+) Bei Mojer, Bon den faijerlihen NRegierungsrechten ©. 56. 











214 Reinhold Kojfer, 


al® den Wächter über die „wenigen Überbleibfel“ Kaijerlichen 
Regierungsrecht3, „die jich noch bi8 dato der Gewalt der ein- 
griffigen Zeiten entriffen haben“, und fühlte fich „im Gewifjen 
gebunden“, „auf dieje teure Stleinode jein Augenmerk zu richten 
und vor deren Erhaltung alle nur mögliche Sorge zu tragen.“ !) 

Dem jtändijchen Reichsgericht, dem Reichöfammergericht, mit 
fonfurrierender und in gewiljen Fällen mit ausjchließlicher?) Ge- 
richtsbarfeit nebengeordnet, übte das „Saijerliche Hofgericht“ °) 
die Juftiz weit prompter al jenes, aber aud) weit weniger un- 
parteiiich. Der Neichshofrat war vom Kaijerlichen Hoflager un- 
trennbar, d. h. er hatte jegt jeinen Sig in der Hofburg zu Wien. 
Der Kaijer nannte fich des NeichshofratS „oberjtes Haupt und 
Richter“. Alles, was die „Kaijerlichen Vorrechte, oder das Staat 
interefje des Kaijerlichen Hofes oder des teutjchen Reiches“ be- 
traf, mußte dem Sailer, che der Reihshofrat einen Schluß fafjen 
durfte, vorgetragen werden. Durch jeine Rejolutionen auf die 
Reichshofratsgutachten übte der Kaijer jeine oberjtrichterliche 
Junftion unmittelbar aus.*) Präfident, Vizepräfident und Räte 
wurden allein vom Kaijer ernannt; der während des weitiäliichen 
Sriedensfongrefjes erhobene Anjpruc) der Stände auf Präjentation 
der Räte war unberüdjichtigt geblieben. Der Kaijer hatte die 
Reihshofratsordnung 1654 allein abfafjen lafjen und verfündigt.5) 
Das 1711 in die Wahlfapitulation gejegte VBerjprechen, wegen 
Berbejjerung der Reichshofratsordnung ein Neichdgutachten ein- 
zuholen, blieb unausgeführt. 

Ale Welt müfje überzeugt fein, jo erklärt eine furbraun- 
ichweigische Deduftion aus der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hundert3°), „daß weder die flarjten Reichsgejege noch die bün- 


2) Neihshofratsgutachten ebenda ©. 48. 

2) M. Nitter, Deutihe Gejchichte von 1555 bis 1648 1,19; vgl. 
über die Gravamina der Neichsjtände gegen den Neih&hofrat vor dem 
Dreikigjährigen Kriege ebenda 2,48. 49. 51. 291. 292 und NRante, ©. ®. 
7, 198. 211 ff.; 25/26, 190. Vgl. aud) Erdmannsdörffer 1, 159. 

®) Denn aucd diefe Bezeichnung wurde offiziell gebraucht, Mojer, 
Bon der teutjchen Juftizverfafjung 2, 6. 

+) Mojer, Bon den kaijerlihen Negierungsrechten ©. 342. 

5) Vgl. hierzu dv. Nuville S. 115 ff. Köcher 1, 152. 153. 

6) Angeführt bei Mojer, Bon der teutichen Zuftizverfafjung 2, 22. 
Da& das Vertrauen auf die Unparteilichkeit der reihshofrätlichen Urteild- 
fprüche „nit groß“ war, gibt audh U. v. Auville a. a. DO. ©. 113 zu. 
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digiten Verträge einem Reichjtande Schuß verjchaffen können, 
warn er mit dem Wieneriichen Hofe in Zwiltigfeit gerät, weil 
der Kaijerliche Reichshofrat jodann über alles hingeht und fich 
durch feine Einwendungen irre machen oder aufhalten läßt“. 

Eben aus diejer Duelle entiprangen nun die meijten der Jrs 
rungen zwichen Kater Karl VI. und dem König von Preußen. 
„Der Reihshofrat,“ jchreibt der preußische Gejandte Metternich 
am 15. Februar 1716 aus Wien, „itedt die Naje in alle Staats- 
jachen, und weil er diejelbe mit dem puncto iustitiae zu ver: 
wideln weiß, jo fann er dem Slatjer leicht einbilden, daß er in 
jeinem Gewifjen bejchwert und in jeinem NRichteramt beleidigt jei, 
welches genug ift, denjelben in Harnilch zu bringen... . Es ijt 
auch nichts in der Welt geichidter und fähiger, des Katjerd Gemüt 
zu entzünden, ald wenn man demjelben vorbringt (mie ich weiß, 
daß es geichiehet), da Em. Majeität den faijerlichen Dehorta- 
toriis und anderen Rejfripten feine Barition mehr leiften wollen.“ !) 
Der brandenburgiiche Agent beim Reichshofrat warnte 1714: 
Der SKaijer jei gewohnt, Dinge, die auf den point d’honneur, 
die faijerliche Autorität und die Juftiz hinausfämen, zu behaupten, 
zumal wenn die Occalion die principia zu souteniren bequem 
jcheine. ?) 

So warf man auf preußiicher Seite dem Kaijer und dem 
Neichshofrat vor, daß man Bolitif und Rechtiprechung mitein- 
ander vermenge, während man in Wien den Spieß umdrehte 
und erklärte, wenn man in Berlin nur die politischen und Juitiz- 
jachen trennen wolle, jo werde alles leicht in Ordnung fein; aber 
der Kaijer fünne nicht anders, als fich in den Dingen, die den 
Reichsgerichten zujtändig, formell und materiell nach den Gejegen 
des Neiches richten. ?) 

Wohl die jchärfite und prinzipiellite Anklage, die von faijer- 
licher Seite gegen Preußen audgejprochen wurde, enthielt das 
damals jogar der Dffentlichfeit übergebene Schreiben Karla VI. 
an Friedrich Wilhelm I. vom 24. Februar 1720: Nicht ohne 


M. Ritter a. a. D. 3, 422 urteilt über den NReihshofrat von 1628: „Ein 
jolches Kollegium bejah nur eine unjhägbare Eigenichaft: e8 wußte die 
Justiz in den Dienjt der fiegreichen Partei zu jtellen.“ 

!) Droyjen 4b, 151; vgl. ©. 358. 359. 

2) Acta Borussica, Behördenorganijation 2, 26 

®%), Droyjen 4b, 346; vgl. ©. 326. 
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höchite Empfindung könne der Kaifer anjehen, „wohin durch Em. 
Liebden und durch Dero Räte und Schriftiteller die Forma Re- 
giminis Germanici in dem teutichen Vaterland verdrehet, verführet 
und zum Berfall und Umfturz gemeiner Rechten, alles Ruheitands 
und des nach den Reichsjagungen einem römijchen Kaifer gebühren- 
den Reipefts und Gehorjams gefliffentlich wolle getrieben werden“. 

Friedrich Wilhelm wied nah Empfang diejer fulminanten 
Anklage feinen Minifter Ilgen an, er jolle dem faijerlichen Refi- 
denten jagen: „Ich mache e8 jo wie Wallenjten. Wann er 
Drdre friegete vom Sailer, jo Füfjete er fie und jtad die ver- 
fiegelte Ordre vorn TFenjter. Diejes habe ich auch getan.“ Dem 
Kaijer antwortete er nach zwei Monaten (24. April), er babe 
das erhaltene Schreiben „fajt in allen Zeilen mit jo harten und 
um Ew. Saijerl. DMajeftät nicht meritierten unfreundlichen Er- 
prejjionen angefüllet gefunden“, daß er fait angeltanden habe, 
darauf zu antworten: „Ich enthalte mich, mit Em. Saijerliche 
Majejtät über die Mir gejchehene vielfältige, aber gar unjtatt- 
bafte Vorrüdungen mich im geringiten zu extendiren.“!) 

Bei einem anderen Anlaß wurde der preußiiche Vertreter in 
Wien durch faijerliche Rejolution vom 15. Januar 1715?) auf- 
gefordert, jic) und jeinen Hof zu erinnern, „daß diesfalld mit 
dem Grafen von der Mark und nicht mit dem König von Preußen 
der Rechts: und Paritionshandel jeie“; zugleich erhielt er eine 
legtmalige Ahndung und Warnung, daß er fich ferner nicht unter- 
Itehen jolle, „fich gegen die Kaiferliche Majeftät ungebührlicher 
und im Römiichen Reich ungewöhnlicher Formalien oder Schreib- 
und Redensarten zu gebrauchen“. Im Herbit 1721 wurde dem 
preußijchen Vertreter nach Abgabe einer Erklärung, die in Wien 
wieder als beleidigend betrachtet wurde, der Zutritt zu Hofe und 
der Verfehr mit den faijerlichen Meiniftern unterjagt. Friedrich) 
Wilhelm I. antwortete mit einer entjprecyenden Mahregel gegen 
den faijerlichen Nefidenten in Berlin, worauf ein Neichshofrats- 
defret dieje Mafregel als einen Berftoß „wider alle jchuldige 
Beobachtgewärtigfeit und Verehrung der Kaijerlichen Majejtät, 
ihrer obersten Zehnsherrlichkeit und höchjten Gerichtsbarkeit, ja 
wider alles Bölfer- und Lehenrecht, auch Hertommen“ brandmarfte.?) 


') Bublifationen aus den Staatdardiven 1, 682. 685. 686. 


*) Bei Mofer, Bon den kaijerlihen Negierungsredten 1, 18. 
°) Droyjen 4b, 330 ff. 
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„Uns wird auf jo jchimpfliche und verkleinerliche Weije von 
dem Kaijer mit Befehlen und Drohungen zugejeßt,“ heiht es in 
einem Nefkript Friedrich Wilhelms vom 9. Januar 17251), „daß 
e3 einem geringen Edelmann und Bürger im Reich nicht jchlechter 
und jchimpflicher gemacht werden könnte. Man hat in Wien 
einmal die Maxime, daß man Uns auf alle Weije Klein machen 
müfje, und daß, wenn Wir jchon einmal in einer Sache Recht 
hätten, die raison d’estat des Kaijerd nicht zuließe, Uns damit 
auffommen zu lafjen.“ 

So irritierend die polternde Sprache des Neichshofrats für 
die Reichsftände und zumal die mächtigeren unter ihnen war, jo 
war doch auch Hier dafür gejorgt, daß die Bäume nicht in den 
Himmel wuchjen. Auf die Begründungen der Defrete und Urteile 
ließen fi) aus der unerjchöpflichen Fundgrube des Eontroverjen 
Reichsrecht3 allemal jo viel Gegenargumente beibringen, daß der 
Kredit des Reichshofrats jchon dadurch, von dem Verdacht poli- 
tiicher Befangenheit ganz abgejehen, erjchüttert wurde. Weiter 
aber: es fehlte dem Neichshofrat den mächtigeren Reichsjtänden 
gegenüber, zu denen er die jtolzejte Sprache führte, der jtarfe Arm 
zur Volljtredung der Urteile. Endlich: der Kaijerliche Hof war doch 
immer wieder bereit, von dem jtarren Rechtsjtandpunft zurüdzutreten 
und die Gejichtspunfte der politiichen Opportunität Plag greifen 
zu laffen. Und jo find die Ergebnifje der auf Stärkung und 
Erweiterung der faijerlichen Regierungsgewalt gerichteten Staats- 
funjt Karls VI. trog aller Anläufe jehr geringfügig geblieben. 

Wenn Karl VI., entgegen den Beitimmungen des Weitfäliichen 
Friedens, dem Corpus Evangelicorum das Recht hat beftreiten 
wollen, auch in anderen Fällen als in causis religionis zur itio 
in partes zu jchreiten, jo ijt er damit nie zum Ziele gelangt.?) 


') Bei Droyien 4b, 367. Bol. au den Brief Friedrich Wilhelms 
an Leopold von Dejjau vom 20. September 1723 (herausg. von Kraudfe, 
Acta Borussica Ergänzungsband ©. 235) mit dem Ausdrud des Be: 
dauerns, da e& zwilhen den Seemädten und dem SKaijer wegen der 
Handelstompagnie von Djtende nicht zum Kriege gelommen jei: „zweifele 
nit daß ich hätte Gelegenheit gehabt mein Gemüth zu kühlen und den 
Öfterreihiichen Hochmuth zu dämpfen.“ Die ganze Schärfe des Gegenjapes 
gegen den Kaijer tritt auch in dem Politifchen Tejtament von 1722 zutage, 
Acta Borussica, Behördenorganijation 3, 464. 

2) Diefe vergeblichen Verjuche führt die Note des Herzogs von Ehoi- 
jeul an den faijerlihen Gejandten Starhemberg vom 24. Juni 1758 (bei 
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Wenn der Kaijer zugunften der gegen die Auflage der Ritter: 
pferde:Gelder remonjtrierenden magdeburgiichen Ritterjchaft ein- 
jchritt, jo konnte ihm die Befugnis dazu an fich nicht beftritten 
werden, denn der König von Preußen hatte jelber kurz; zuvor 
dem Herzog von Medlenburg erklärt: „Die Opinion, jo man 
Em. Durcjlaucht beibringt, al3 ob Sie in den Dingen, worin Sie 
mit ihrem Adel jtrittig find, nach Ihrem eigenen Gefallen ver: 
fahren könnten und deshalb niemand Rechenjchaft zu geben hätten, 
ift irrig, und das contrarium davon aus denen NReichsfunda- 
mentalgejegen, aus der Objervanz und aus unzählbaren Erempeln 
im Reich erwiejen worden.“ !) Aber man griff den modus pro- 
cedendi an, die llbereilungen und die Unterlafjungen, und jeßte 
dem Abmahnungsjchreiben des Kaijerd und den Entjcheidungen 
des Neichshofratd® Verwahrungen und Gegenerflärungen und ge- 
lehrte hijtorisch-juriftiiche Deduftionen entgegen. Als dann der 
Kaijer nach fiebenjährigem Federftreit 1725 dem Kurfüriten von 
Sadjen, dem König von Schweden als Herzog von Pommern und 
dem Kurfürjten von der Pfalz und dem Bilchof von Worms als 
den Ffreisausjchreibenden Fürjten im oberrheiniichen Kreije die 
Erekution gegen Preußen übertrug), jo war damit das Regiiter 
der faijerlichen Scheltreden und Strafmittel erichöpft: jchon auf 
diejen Fall traf zu, was nach einem Menjchenalter, während des 
Siebenjährigen Krieges, eine hannoveriiche Staatsjchrift?) be- 
merfte: „Es jcheine, ald ob man fich am Kaijerlichen Hofe ein 
wahres Gejichäft daraus mache, dur Eoncluja, Reicripta, Hof: 
und Commiljions:Decrete und unzählige Verfügungen gleicher 
Art, von denen man jich die geringite Wirfung nicht verjprechen 
könne, das faijerliche Anjehen jelbit verächtlich zu machen und 
die faijerlichen Verordnungen mit denen ehemaligen päpftlichen 
Bannjtrahlen in gleiche Klafje zu jegen.“ 

Bejonders fennzeichnend dafür der Verlauf des NRechtsjtreites 
um Tedlenburg. Die gräflihen Häujer Bentheim und Solms 


Bourguet, Le duc de Choiseul et l’Autriche, Revue Historique 87, p. 10) 
al3 warnendes Beifpiel an. Über die Neligionsgravamina unter Karl VI. 
vgl. Mojer, Bon den teutichen Neichtagsgeichäften ©. 371 fi. 

’) 4. Oftober 1718; bei Mojer, Bon den faiferlihen Regierungd: 
rechten ©. 399. 

2) Val. Mojer, Bon der teutijhen Lehensverfafjung ©. 846—849. 
Vgl. au Droyjen 4b, 199. 214. 367. 368. 

?) Promemoria d.6.Nov. 1760. Neue Europäifche Staatsfanzlei 5, 152 ff. 
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prozejjieren jeit 1576 vor dem Neichsfammergericht um die jeit 
1555 erledigte Erbichaft in der Grafichaft Tedlenburg und der 
Herrichaft Aheda. Nach 110 Jahren erhält Solms durch End- 
urteil ded Kammergerichts drei Achtel der ftrittigen Gebiete ein- 
geräumt und demnächjt (1699) durch Vergleich, ald Entichädigung 
für die ihm entgangenen Einkünfte der Zwijchenzeit, noch weitere 
Parzellen. Der Kaijer bejtätigte 1700 den Vergleich. Aber ein 
neuer Graf Bentheim fommt und beginnt noch in demjelben Jahre 
1700 den ganzen Prozeß von neuem vor dem Reichshofrat, da 
das Reichsfammergericht in einer Lehnsfache, die als jolche nad) 
der Reichöfammergerichtsordnung (Pars II, Titel 7) dem Saijer 
vorbehalten bleibe, forum incompetens gewejen jei. Der Reichs: 
hofrat nimmt die Klage an, das Neichdfammergericht aber er: 
greift alle ihm gejeglich zuitehenden Mittel, um jein Urteil in 
Kraft zu erhalten, beruft jich auf dem Allodialcdjarafter der Graf: 
ihaft Tedlenburg und jchreitet durch jeinen Fisfal gegen Bent- 
heim ein „wegen verurjachter Eollifion beider höchiter Neichs- 
gerichte“. Während beide jich gegenjeitig ihre Zuitändigfeit be- 
jtreiten, tritt Solms 1707 jeinen Anteil an Xeclenburg dem 
König von Preußen ab. Jahraus jahrein wird prozeijiert, bis 
am 10. Juli 1722 der Reichshofrat die Erekution gegen Kur- 
brandenburg erfennt. et trägt der König von Preußen jeine 
Sache zunächit durch Rundjchreiben jeinen Mitjtänden und dar: 
auf in aller Form dem Weichstag vor!): er jtellt den Kur- 
und TFürjten des Neiches zu Dero eigenen hochvernünftigen Be: 
urteilung anheim, „was von diejen unverdienten Zundtigungen 
des faijerlichen Reichshofrats zu halten und ob es nicht ein Werf 
von jehr gefährlichen Folgen jei, daß bemeldetes Keichsgericht 
Jich nicht entjiehet, wider die flaren Verordnungen der Reichs- 
fundamentalgejege und jonderlich der faijerlichen Wahlfapitulation 
in dergleichen am SKammergericht über 100 Jahre befangen ge- 
wejenen, eine ohnjtreitige Allodialreichsgrafichaft betreffende Rechts- 
jache jo jchlechterdings die Hände zu jchlagen.“ So zäh und 
leidenschaftlich, wie fich der Reichshofrat hier eingejegt hatte, be- 


') d.d. 12. Augujt und 17. Oftober 1722; Europäiihe Staatsfanzlei 
411, 664. 691. Eine llberfiht über den langen Verlauf diejes Rechtitreits 
bei Mojer, Bon der teutichen Jujtizverfafiung 1, 950 fi. Bol. Mojer, Bon 
der teutichen Craysverfafiung ©. 144. Billing, Erdbeichreibung 6, 414 
(7. Aufl). Droyien 4b, 328. 329. 339. 
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deutete e3 für ihn und den Kailer allerdings eine Niederlage, 
daß man auch hier jchließlich auf einen toten Punkt gelangte. 

Daß der Reichshofrat in immer neue fulmina gegen ihn 
ausbreche, Hagte Friedrih Wilhelm noch 1725.1) Das Donner- 
gewölf zerteilte jich, als eine politiiche Annäherung, bald auch 
ein Bündnis zwilchen den Höfen von Wien und Berlin erzielt 
wurde. Erjt ald das gegenjeitige Verhältnis der beiden Höfe 
fih von neuem trübte, trat der Reich&hofrat gegen Preußen wieder 
in Aktion; ein faiferliches® Mandat vom 12. Juni 1733 befahl 
ihm, den jeit Jahrzehnten ruhenden Prozeß wegen Jülich und 
Berg?) wieder aufzunehmen. 

Zu gereizten grundjäglichen Auseinanderjfegungen über die 
von dem Kaijer aus jeiner Gerichtshoheit abgeleiteten Rechte ift 
es in den legten Regierungsjahren Friedrich Wilhelms I. immerhin 
nicht wieder gefommen. Der Hader diejer Zeiten gehörte dem 
rein politiichen Gebiet an, man jtritt um die Auslegung und 
Ausführung jenes Bündnifjes von 1728, Friedrih Wilhelm 
mußte fich überzeugen, daß der Kaijer an das Bündnis fich nicht 
mehr für gebunden hielt, und 309 den Wechjel auf jeinen Kron- 
prinzen: »Voila quelqu’un qui me vengera un jour.« 


V. 

In den Tagen des Friedens von Utrecht hat ein franzöfiicher 
Diplomat gegen den Vertreter Preußens im Haag die Außerung 
fallen lafjen, daß man dereinjt beim Erlöjchen des Haujes Habs- 
burg, das nach dem Tode Jojephs I. auf zwei Augen ftand, die 
Kaijerwahl auf den mädhtigiten Fürften im Reiche, auch wenn 
er nicht fatholiich jei, zu lenten haben werde. Friedrich Wilhelm I. 


ichrieb an den Rand des ihm darüber erjtatteten Berichtes: „Ich 
will lieber tot jein als Kaifer werden.“ 


!) Droyjen 4b, 367; vgl. ebenda ©. 413 den engliihen Gejandt- 
ihaftsberiht aus Wien vom 22. Februar 1726: »Le conseil aulique 
donne chaque jour dans de nouveaux döcrets contre le roi de 
Prusse« etc. 

2) Vor dem Abjchluß des Berliner Bündnifje® vom 23. Dezember 
1728 hatte der Kaijer wegen de3 Yülich-bergiihen Erbfolgeitreit3 erflären 
lafjien (bei Förfter, Urkundenbuch zu der Lebensgejhichte Friedrih Wil- 
beims I. 2, 211), dab 3. Kaij. Majeftät fi zwar ihres höcjjten richter- 
lihen Amts nicht abtun, aber, wenn nicht? Tätliche8 vorgenommen werden 
jollte, mit Mandatis an fi) halten wolle. 
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Als der legte Habsburger gejtorben war, begrüßte Voltaire 
in einem Brief vom 31. Oft. 1740 den preußifchen König als den, 
der entweder Kaijer jein oder einen Kaijer machen werde.t) Gleich 
zeitig jchrieb der alte Defjauer feinem jungen Herrn, aus er- 
gebenftem Herzen wünjche er ihm die Erhöhung zur Faiferlichen 
Würde, denn gewiß lebe niemand in Europa, der diejelbe mehr 
verdiene und befjer imjtande jei, fie aufrechtzuhalten. 2) 

Auch in Flugichriften ift während des Interregnums vor 
der Kaiferwahl von 1742 der König von Preußen ald Thron- 
fandidat empfohlen worden.?) Aber die preußiiche Regierung 
ftand jolchen Prekitimmen ganz fern, und wie Friedrich jelber 
über den Wert, den die Krone de3 alten Neiches für das 
preußiiche SKönigshaus haben könnte, gedacht hat, wiljen wir 
aus jeinem politischen Teitament von 1752. Er beantwortet 
dort die Fyrage, die jeine Nachfolger ihm jtellen möchten, weshalb 
er nicht nach der SKaijerfrone gejtrebt habe, die fein Reichögejeg 
den Protejtanten vorenthalte. Und feine Antwort lautet: „Ein 
König von Preußen muß jeine Kraft vielmehr daranjegen, eine 
neue Provinz zu erwerben, als fich mit einem leeren Titel zu 
Ichmücden.**) Er empfiehlt jeinen Nachfolgern, den preußijchen 
Staat vorerit auf eine ideale Machthöhe zu bringen: „Eurz, e# 
ift Euch nicht erlaubt, der Eitelfeit zu opfern, ehe Ihr Eure 
Macht jolide aufgerichtet haben werdet.“ 

Die Leidensgejchichte des kurzen Witteldbachiichen Kaijertums 
von 1742 hatte den Beweis dafür beigebracht®), daß das Im- 
perium am fich wejenlos und machtlo® war und nur injoweit 
etwas bedeutete, als eine ftarfe Hausmacdht hinter ihm jtand. 
Anderjeit3 meinte Friedrich, ficher zu jein, daß auch ein mächtiger 
Inhaber der höchiten Reichdgewalt ihm nicht Gejege vorjchreiben, 
ihn den faiferlichen Dejpotismus fühlen lafjen joll. Von theologi- 
ichen Bedenken, die jeinen Vater im Hinblid auf das Bibelwort: 


!) »Vous allez faire un empereur ou l’&tre« ; veröffentlicht in der 
Beitjchrift für neufranzöjifshe Sprade 7, 79. 

2) Rante S. ®. 27/28, 326. 

>) Vgl. Preufifche Staatsjchriften aus der Regierungszeit Friedrich® II. 
1, 344—346. 

*) »Un roi de Prusse doit plutöt s’efforcer d’acquerir une pro- 
vince que de se decorer d’un vain titre.« 

5) Vgl. Drovjen dd, 197. 
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„Gebet dem Kaijer, was des Klailers ift“ noch bi8 zu gewifjem 
Grade befangen gehalten hatten!), war er dabei ganz frei. Die 
»sacra maiestas«, die faijerliche Autorität galt ihm ala 
eine höchit profane Sache, al ein altes Inventarflüd und be- 
währtes Hausmittel der Öjterreichiichen Politik, ihr Schrecmittel, 
die Waffe, die jie immer wieder hervorgejucht und hervorgefehrt 
babe, mehr mit gefährlicher Abficht als mit Erfolg. Seine Auf- 
fafjung von der neueren deutjchen Gejchichte atmet durchaus den 
Geijt des Hippolithus a Lapide; jein hugenottifcher Gejchichts- 
lehrer Duhan de Jandun wird ihm die Grundlinien des Bildes 
fräftig vorgezeichnet haben. Hören wir den Stronprinzen Friedrich 
gleich in jeiner erjten Auslafjung über diejes Thema, in den als 
Slugichrift entworfenen, dann aber befanntlich nicht veröffentlichten 
Considerations sur l’etat politique de l’Europe. „Die Bolitif 
des faijerlichen Hofes hat zum Zwed, den Deipotismus und die 
Souveränität des Haujes Dfterreich im Reiche aufzurichten, was 
nicht leicht ift, in Anbetracht der Macht vieler Kurfürjten, die 
man nicht ohne weiteres niederdrüden fann; dank abergläubijcher 
Vorurteile (eben jener theologiichen Bedenken) und angetrieben 
durch eine hochmütige Vermwegenheit, hat indes das Haus Diter- 
reich jtet8 die Souveräne Deutjchlands an jein Joch zu ges 
wöhnen verjucht; das Minifterium arbeitet an diejem Plan, der 
den Nachfolgern am Reich überliefert wird, und dieje ebenjo un- 
wifjenden wie abergläubijchen Fürften wiegen jich erfolglos in 
einer ehrgeizigen Schimäre, welche die Ungerechtigkeit der Sadje 
fie verabjcheuen lafjen jollte.“ Man brauche nicht bis zu den 
Zeiten Ferdinands I. und Ferdinands II. aufzufteigen, um die 
Beweije für den umermeßlichen Ehrgeiz diejed Hofes zu finden; 
vier Vorgänge aus der jüngjten Vergangenheit gelten hier als 
ein „jchöner Kommentar: die Hineinziehung des Reichs in den 
Krieg um die polnische Thronfolge, aus Beranlafjung einer ohne 
Willen des Reichs gefchloffenen Allianz zwijchen Dfterreich und 
Rubland, gegen Artikel 4 der Wahlfapitulation; die Verlegung 


') Vgl. jeine Anfprade an den Sronprinzen vom 28. Mai 1740: 
daß man „von Seiten Jhres Königl. Churhaujes vor den Kayjer allen 
Egard, Eonfideration und Menagement haben müßte, wie ed im Evangelio 
heiße: Gebet des Kayjerd, was des KHayiers ift pp. Im Übrigen aber 
wäre dem Kaijerlihen Hofe im Geringjten nicht zu trauen“. Hohenzollern- 
jahrbud 1904, ©. 29. 


Brandenb.-Preußen in dem Kampf zwiichen Jmperialismus u. Libertät. 223 


ihres Artifeld 6, durch Berufung von fremden SKriegsvölfern, 
10000 Aufjen, in das Rei; ein PVerjtoß gegen denjelben 
Artikel durch Abjchluß des Präliminarfriedend mit Frankreich 
von 1735 ohne Befragung des Reiche; die Abtretung eines 
Reichslehens, des Herzogtums Lothringen, gegen Artikel 10 der 
Kapitulation.!) 

Die Erinnerung an die Zeiten Karls V. und SFerdinands II. 
findet fich ebenjo in einer Flugichrift aus dem Anfang des zweiten 
ichlefischen Kriegs, die unter Friedrichs Augen, zum Teil nad 
jeinen eigenen Angaben, verfaßt worden ijt.?) Die gleiche Auf- 
fafjung begegnet uns drei Jahre jpäter in den nach dem zweiten 
Kriege entitandenen »Me&moires pour servir & l’histoire de la 
maison de Brandebourge. Ferdinand II. ift >ce fier op- 
presseur de l’Allemagne«, der nad) der souverainete in- 
dependante jtrebt, der zeitweilig, nach den Siegen über jeine 
Feinde, „fat dejpotifch“ im Reiche herricht, der, nur mit jeiner 
perjönlichen Rache beichäftigt, weder die Freiheiten des Corps 
germanique noch die Gejege der Billigfeit achtet. Von Leo- 
pold I. jagt dasjelbe Gejchichtswerf, daß er feine anderen Rechte 
fannte als die feinen, feine anderen Unjprücde als Die des 
Haujes Dfterreich, feine Gerechtigkeit als jeinen Stolz; daß der 
Krieg von 1674 vielleicht der einzige gewejen jei, den das Haus 
Dfterreich für die Verteidigung Deutichlands unternommen habe. 
Bon den Zeiten Karls VI. heißt es: „Das Haus Diterreich 
wollte, daß die deutichen Fürften, die es als jeine Vajallen be- 
trachtet, ihm gegen jeine Feinde dienten, und nicht, daß jie von 
ihrer Macht für ihre eigene Vergrößerung Gebraucd, machten. .. 
Friedrich Wilhelm I. jah im Grunde zu flar, um jeine eigenen 
Ketten zu jchmieden durch Arbeit für das Haus Djterreih, das 


!) (Euvres de Frederic le Grand 8, 11—13; vgl. ebenda ©. 15: 
»Il est vrai que la maison d’Autriche souhaiterait d’öter avec le 
temps & l’Empire le droit d’election, de cimenter la puissance arbi- 
traire dans sa race, et de changer en monarchique le gouvernement 
democratique qui de temps imme&morial a &t& celui d’Allemagne.« 

2) Remarques d’un bon patriote allemand; Preußiiche Staats- 
Ihriften aus der Regierungszeit Friedrihd II. 1, 442. Eine weitere 
Parallelftelle in der Histoire de mon temps von 1746: »Malgre ce que 
les empereurs Ferdinand Ier et Ferdinand II purent entreprendre, 
leur puissance &choua« etc. Publikationen aus den Staatdarchiven 4, 187: 
vgl. CEuvres 2, 29. 
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in Deutjchland nach einer abjoluten Herrichaft jtrebte... Die 
Herzoge, Fürjten und anderen Reichsjtände wurden durch den 
faijerlichen Hof mit eijernem Szepter regiert, da® Haus Djter- 
reich übte gegen jie die ganze Härte jeine® Deipotismus aus, 
e3 erniedrigte jie durch jeinen Hochmut und unterwarf jie der 
Tyrannei jeiner Befehle, ald wenn es Freiheit nur für die 
Mächtigen, und für die Schwachen nur Sklaverei gegeben hätte... 
Die Politif des Wiener Hofes erfaufte oder begnadete die Mi- 
nifter, welche die Kleinen Höfe im Neich lenkten, und fejjelte jo 
troß der Härte jeines Joches alle dieje fleinen Souveräne an 
den Wagen jeines Glüdes.“ 

Nun ichlug zu Friedrichs Lebzeiten, um die Mitte des 
18. Jahrhunderts die Politif des Wiener Hofes neue Wege ein, 
die von dem bisher in den Reichdangelegenheiten eingenommenen 
Standpunft weit ablenften. 

Zunädjt während des „Interregnums“, ald® das man in 
Wien die kurze Regierung des wittelsbachiichen Kaijers Karl VII. 
betrachtete. In jchärfitem Gegenjag zu der Ehrfurcht und Unter- 
würfigfeit, die Karl VI. für das Kaijertum und den Träger der 
Kaijerfrone gefordert hatte, fonnte jich der Wiener Hof in den 
Sahren 1742—1744 nicht genug tun mit Herausforderungen, die 
das Ffaijerliche Anjehen des fiebenten Karl herabzujegen geeignet 
waren. Das in Wien bi8 dahin jo hochgehaltene imperialiftische 
Prinzip erlitt die jchwerjte moralische Schädigung. 

Alemal wurde diefe Epijode öjterreichiicher Politik, kurz 
wie fie gewejen, bald vergefjen. Won ungleich jtärferer Nachwir- 
fung war die Preisgabe des nationalen Prinzips in dem Bündnis, 
das Djterreich 1756 mit dem jooft als Erbfeind deutjcher Nation 
angeflagten König von Frankreich einging. Preußifcherjeit8 unter- 
lieg man nicht,! die Öffentliche Meinung auf dieje Inkonjequenz, 
diejes Selbjtdementi der Öfterreichiichen Politik, hinzumweiien: „Se 
verhaßter man Djterreich vormals alle Marimen und Unter: 
nehmungen Frankreichs beim Reichsforpore und allen einzelnen 
Gliedern desjelben abgemalet und je gefährlicher diefe Krone für 
das ganze NReichsjyitem gejchildert worden, dejto leichter jollte 
dermalen das Reich insgemein und jeder Stand insbejondere die 
Ihädliche Abjicht des wieneriichen Hofes erkennen.“ ?) 


') Carrad) (vgl. unten ©. 229) 2, 100. 
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Solange der Friede andauerte, den der König von Preußen 
1745, unter Anerkennung der das Neichsdiadem an Dfterreich 
zurüdgebenden Wahl des eriten lothringiichen Kaijers, mit der 
Erbin der Habsburger geichloffen hatte, fam es zwiichen dem 
ReichSoberhaupt und dem mächtigiten Reichgftande zu feinem Zu- 
jammenjtoß auf dem Gebiete des Eontroverjen Verfafjungsrechtes. 
Die Reibungsfläche zwiichen beiden war wejentlich jchmaler, jeitdem 
der König von Preußen das uneingejchränfte privilegium de 
non appellando, wie er es für die Marf Brandenburg als 
Kurfürft kraft der goldenen Bulle bejaß, für jeine jämtlichen 
Reichslande erworben hatte!): jo hatte es ihm der witteldbachiiche 
Kaijer erteilt, und jo hatte es der lothringiiche Kaijer, gemäß 
einer Klaujel des Friedens von 1745, ihm bejtätigt. Der Ein- 
mijchung des Reichshofrats in das preußiiche Juftizwejen, durch 
die Karl VI. dem Vorgänger Friedrih8 II. jo viel Verdruß 
bereitet hat, war damit ein Riegel vorgejchoben. 

Noch in anderer Beziehung hatte König Friedrich die Gunft 
der Zeitläufte politijch genugt, um jeine Stellung dem Reichs- 
oberhaupt gegenüber zu entlajten und zu heben. Seine neue 
Provinz Schlefien war ihm als jouveränes Herzogtum abgetreten 
worden, nicht ald böhmijches Lehen, d. h. nicht als mittelbares 
Reichslehen, wenn auch das Weich 1751 bei Erteilung jeiner 
Bürgichaft für dem preußiichen Befig von Schlejien die iura 
imperii „vor= und beibehielt“.?) Bon Karl VII. hatte er jich, 
zugleich für des SKatjerd Nachfolger, zujichern laffen, daß ihm 
in den faijerlichen Kanzleifchreiben die Anrede Majejtät jtatt des 
bisher nur zugeitandenen „Eure Liebden“ zu erteilen jei. Und 
umgefehrt entzog er dem Kaijer, was dem Saijer in den preußi- 
chen Reichslanden bisher noch immer gewährt worden war, die 
Fürbitte im SKirchengebet — als eine „alte übel ausgedachte 
Gewohnheit“, „da Ich,“ wie eine Kabinettordre vom 24. Juni 
1750 bejagt, „jolche Ceremonie, nach fich jehr geänderten Ums- 
ftänden und nach der jegigen Verfafjung des Reichs, nicht aller: 
dings mehr comvenable finde.“ ?) 


') In Erfüllung eines alten Wunjches der preußifchen Bolitit. Bgl. 
Acta Borussica, Behördenorganifjation 1, 535 ff.; 2, 148. 289. 310. 
2) Bgl. Preußifhe Staatsjchriften aus der Regierungszeit Fried- 
rih® II. 2, 96. 
3) Publikationen aus den Staatdardhiven 13, 664. 665. 
Hiftorifche Keitfchrift (Bd. 96) N. F. Bb. LX. 15 
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In dem einen vereinzelten Falle, in welchem man Preußen 
gegenüber das Schredgejpenit des Neichshofratd noch einmal 
wie in früheren Tagen an die Wand malte, ließen jich der König 
und jeine Jurijten nicht in Verlegenheit jegen. E& handelte jich 
um die Anjprüce Hannovers auf das 1744 in preußiichem Befig 
übergegangene Fürftentum Djtfriesland.!) König Georg II. von 
England als Kurfürjt von Hannover übergab im Dftober 1746, 
im Vertrauen auf die ihm von Saifer Franz I. verheißene Unter: 
ftügung, feine Anjprüche dem Neichshofrat zur Entjcheidung. 
Preußen antwortete zunächjt mit einer Aufforderung an den 
Reichstag, von Reich3 wegen den Kaijer zur Abweilung der fur- 
braunjchweigiichen Klage zu bejtimmen, da ehedem Djtfriesland 
durch Neichsbeichluß von 1694 dem brandenburgischen Kurhauje 
zuerfannt worden jei. Der Reichstag bejchloß endlich im April 
1753, nad) jehr jtürmifchen Beratungen, „die Erledigung der 
oftfriefiichen Angelegenheit dem kaijerlichen Reichshofrat fernerhin 
zu überlaffen“. Nun legte der König von Preußen nicht bloß 
gegen diejen Reichstagsbejchluß eine Nechtsverwahrung ein, teils 
unter Berufung auf jenen Neichsbeichluß von 1694, teild aus 
Gründen der Gejhäftsordnung, jondern brachte auch jofort wieder 
die Gebrechen des Reichsjuftizweiens zur Sprache, indem er den 
Kaijer in einem Schreiben vom 2. Juni 1753 aufforderte, dem 
überall fich äußernden Verfall im Juftizwejen bei den Neichs- 
gerichten „durch ernite Visitationes, alles nach Vorjchrift des 
Instrumenti Pacis Westphalicae und jonjtiger befannter Reichs- 
gejege, endlich einmal abzuhelfen“. Das hatte jeder neue Kaijer 
immer von neuem feierlich verjprochen, und nie war das Ber- 
Iprechen eingelöft worden. Die furbrandenburgiiche Mahnung 
traf aljo einen jehr wunden Punkt, der Neichshofrat ließ die 
bannoverjche Klage wegen Dftfrieslands einfach auf fich beruhen, 
preußijcherjeit3 aber fonnte man in der Folge mit Nachdrud und 
Genugtuung darauf hinweijen?), daß man mit dem Antrage vom 
2. Iuni 1753 vorlängjt die unerläßliche und jo oft verheikene 


z 1) Vgl. für das Folgende Preußiihe Staatsichriften 2, 382—429. 
Über eine Einmiihung des Reih8hofrat3 in einen Streit zwijchen Preußen 
und der Reicheftadt Nordhaujen 1755 fiehe 3. 3. Mofer, Bon der teutjchen 
Lehensverfaflung ©. 148. 

*») So in der Schrift „Gründlicher Beweiß, da der wider Sr. Königl. 
Mojeftät in Preußen bedrohete Achtsprozeß unftatthaft jei“ (1757) ©. 9. 
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Reform der Reichsjuftiz und injonderheit des Reichshofrat3 ge- 
fordert habe und deshalb jegt diejes Forum um jo mehr perhor- 
reözieren dürfe. 

Das geichah, als der große Krieg zwijchen dem faijerlichen 
Hofe und dem mächtigjten Reichsitande entbrannt war und nun 
der Reichshofrat mit dem ganzen Apparat der Reichsjuftiz und 
Reichserefution zur Teilnahme an dem Kampfe aufgeboten wurde. 

Die Polemik gegen den Reichshofrat zieht fich durch die ganze 
preußiiche Publiziftit des Siebenjährigen Krieges hindurch. Nach 
allem, was jeit hundert Jahren gegen diejes Reichsgericht an An- 
jchuldigungen fich aufgehäuft hatte, war die Aufgabe der preußi- 
ichen Schriftjteller nicht jchwer. Eine Flugichrift von 17571) 
faßt ihre Darlegungen dahin zujammen, daß das faijerliche Mi- 
nifterium ich des Reichshofrats als einer Peitjche bediene, mit 
welcher man die unjchuldigen Reichsftände, die fich weigern, den 
öfterreichifchen Interefjen aufgeopfert zu werden, nach Belieben 
züchtige. Eine andere Schrift?) jpottet: »Quand le Conseil 
Aulique parle, c’est ä l’Univers de se taire.« ine dritte?) 
zählt dreißig Gründe auf, aus denen ein Kaijer abgejegt zu 
werden verdiene; Grund 26 bejagt, daß der Saijer die Krone 


verwirft hat, „welcher den Reichshofrat zum Werkzeuge jeiner 
Herrichjucht und des öfterreichiichen Staatsrat3 macht, ihm alle 
Ungerechtigkeit und Parteilichkeit verjtattet.“ Sowohl diejer wie 
aller übrigen 29 Verbrechen ift der regierende Kaijer nach dem 
Berfaffer überführt: „demnach ift Kaifer Franz I. reif zur Ab- 
jegung.“ *) 


ı) „Ausführlide Beantwortung der jog. Unparteyiihen Gedanden 
über diejenige harte VBorwürffe, welche von den Königl. Preußiichen Schrift- 
ftellern dem Kayjerl. Neich8-Hof-Rath neuerlich gemadht worden“ ©. 146. 

*) Die parobdiftiiche »Lettre d’un partisan de la cour de Vienne 
a son ami & Mayence«, Mayence [Berlin] 1757, ©. 9. 

» „Abhandlung eines aufrihtigen Publiciften von Abjezung eines 
Römischen Kayjers, gedrucdt auf einer unkatholiichen deutjchen hohen Schule 
1759.” 

+ Die Angriffe der preußifchen Publizijten erjtredten fich mit Vor: 
liebe auch auf die äußere Form der kaijerlihen Rejkripte. Zn der Schrift 
„Der enthüllete Dejterreichiihe Schriftjteller” von 1759 Heiht e8 S. 4: 
Der Wit des BVBerfafjers der Schrift „Das entlarpte preußiiche Friedens- 
project” jei „mit einer guten Holzart zugehauen, und nad der Natur 
diejed Wipes jollte man jhwören, dab er ein geborner Defterreicher von 
altem Schrot und Korn wäre, der wenigiten® in denen nächjten vier Zeu- 
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Reinhold Kojer, 


Unmittelbar nach der Schlacht bei Hohenfriedberg hatte 
Friedrich® des Großen vertrauter Kabinettsrat Eichel in einem 
Briefe an den Minifter Bodewils (8. Juni 1745) die Frage auf: 
geworfen: „it e8 denn nicht möglich, daß einmal wieder ein — 
wo ich in dem Namen nicht irre — Hippolithus a Lapide 
wie vor hundert Jahren auferitehe und die ganz unerträgliche 
Hauteur, Fierte und prätendirten Dejpotismus des Wiener Hofs 
developpire und die Welt von ihren argen Sentimentd und den 
daher entitandenen terriblen Suiten eclaireire ?“ !) 


Iegt hub der Verfafjer?) dieje® Traftat® „von Abjeung 
eined Römischen Kaijerd“ mit der pathetiichen Invocatio an: 
„Der Geift eines patriotifchen Hippolithus a Lapide fomme über 
mich, da ich mich erfühne, Deutjchland aus feiner Einjchläferung 
zu ermuntern und zur Abjegung jeines Kaijerd zu ermahnen und 
anzufrijchen.“ 

Und dann trat der aljo Angerufene jelber noch einmal in 
die Schranfen, Hippolithus redivivus. 


gungen von väterliher und mütterlicher Seite aus altöjterreihiichem Geblüt 
abjtammte.... Allein der Berfafjer ift wirklich fein geborner Deiterreicher. 
So gut djterreihifh fein Wig ift, jo jehr ijt feine teutfche Schreibart von 
dem öfterreichiichen teutjch unterjchieden. Er jchreibt jo ziemlich rein teutich 
und er bat jih alio ald ein Ausländer der öfterreihiihen Vor: Rechte, 
fih in einer barbariihen Mundart auszudrüden und in einem jeden Wort 
einen Sprahichniger zu begehen, nicht gebrauchen dürfen. Ohne Zweifel 
müfjen es die alten Defterreiher von reinem unvermijchten Geblüte vor ein 
Kayjerliches NRejervat anjehen, dak die in das Reich zu erlafjenden Kayjer- 
fihen Edicte und Commijjiond-Decrete in der aller barbariichten Schreibart 
abgefafjet werden müjjen, die nur zur Schande von Teutihland und zum 
Geipötte unjerer Nachbarn möglih ij. Denn jonft würden fie jo viel 
Selbiterfenntnig und Schaam haben, daß fie wenigitens bey jo feierlichen 
Gelegenheiten ich einer Feder bedienten, die teutjch jchreiben könnte. Ich 
erbiethe mich zu zeigen, daß in dem legteren Commiljions = Decret vom 
14. April, kein einziges zweyjilbiges Wort vorlommt, in welhem man nicht 
den gröbjten Spradhjchniger begangen hat.“ 

ı) Volitiiche Korreipondenz 4, 189. 

») E3 it (wie jhon Pütter, Literatur 4, 736 wuhte) Johann Ehri- 
itoph Wilhelm Sted, damals Profefjor zu Frankfurt a. D., nahmals lange 
Beit vortragender Rat für die Reichsangelegenheiten im Auswärtigen Amte. 
Dem Profefjor dv. Zech in Halle war zuvor für eine Abhandlung über die 
Frage nad der Abjepbarkeit des Kaifer8 die nach dem Benfuredilt vom 
11. Mai 1749 erforderlihe Genehmigung dur da8 Auswärtige Amt vers 
jagt worden (Geheimes Staatsardiv). 
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VI 


Die Zeiten waren vorbei, zu denen, wie noch auf dem Weit 
fälifchen FFriedensfongreß, die Diplomaten fich lateinijch unter- 
einander verjtändigten. Das Lateinische war im 18. Jahrhundert 
nur noch die Sprache der Gelehrten, und auch das nicht mehr 
ausjchlieglich; in Deutichland jchrieben jeit der Mitte des Jahr: 
bunderts von den Jurijten die führenden Männer wie die beiden 
Mojer und Pütter bereit? deutih. Wenn Hippolith jegt wieder- 
fehrte, mußte er deutjch kommen. 


Die Überjegung führt den Titel: „Dippolithi a Lapide Ab- 
riß der Staatöverfaffung, Staats-Verhältnig und Bedürfniß des 
Römijchen Reichs deutjcher Nation; nebjt einer Anzeige der Mittel 
zur Wiederherjtellung der Grund Einrichtung und alten Freyheit 
nad) dem bisherigen Verfall. Aus Bogislav Philipps von Chem: 
nig vollitändiger lateinischer Urjchrift; mit Anmerkungen, welche 
die gegenwärtigen Umftände im Weich betreffen. Mainz und 
Eoblenz; 1761” (3 Bände 8%; die beiden legten ohne Titelblatt). 
Die Schrift ift in Brieg gedrudt und in Breslau auf Beranlafjung 
de3 preußiichen Departements der Auswärtigen Affären und unter 
den Augen des Oberpräfidenten v. Schlabrendorff von Profefjor 
Zohann Philipp Carradh, einem Mitglied der halliichen Juriften- 
fatultät!), überjegt und erläutert worden. 


) Das halliihe Vorlefungenverzeichnis von 1758 in „Halliihe Bey- 
träge zu der juriftiichen gelehrten Hiftorie* Stüd 9, S. 200 enthält die 
für Carrady harakteriftiihe Anzeige: „Hofratd Johann Philipp Carradı 
wird öffentlich morgen? um 8 Teutjches Staatsrecht über des Herrn $. 3. 
Mascov Lehrbuch aus denen NReichdgrundgejegen und nad; dem Reichd« 
berfommen auf diejenige brauchbare Art vortragen, wie e8 bißhero in feinen 
Aufjägen bei mehrern Höfen und Gefandtihaften Beyfall gefunden.“ Auch 
an anderen Univerfitäten wurden die Streitfragen der Gegenwart auf die 
Katheder gebradt. Der Frankfurter Profefjor Uhl jchreibt am 21. Sep- 
tember 1757 an den Kabinett3minijter Grafen Bodewils (Geh. Staatdardjiv) : 
„In Collegiis zu Leipzig muß überhaupt der König herhalten. Gottiched, 
der doc ein gebohrner Preuße ift, hat recht unanjtändig geiproden. Pro= 
fefior Böhme hat diefen ganzen Sommer ein Collegium gehalten, wor- 
innen er die Rechtmäßigkeit des Kaijerl. Verfahrens und der genommenen 
Garantie von Frankreich und Schweden erweijen wollen. Yedocd) ift diefer 
moderat im Sprechen.“ Die preußijchen Oftupationdtruppen nahmen von 
diefer Haltung Leipziger Profefjoren feine Notiz, und im Oktober 1757 
gewährte Friedrich II. Gottiched die bekannte huldvolle Audienz. 
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Reinhold Kofer, 


Der Überjeger und Kommentator des Hippolity geht in 
jeinem Herrn und Meifter nicht auf. Er madt bier und da 
jeine Vorbehalte. Er geht in anderen Punkten über den Vor- 
gänger hinaus. Da er im Auftrag eines Kurfürjten jchreibt, 
fann er in die Anflagen gegen die Kurfürjten, in den Spott über 
die Kurfürfjten nicht einftimmen. Dem Hippolith find die Kurfürjten 
Raben, die ich mit den dem Adler ausgerupften Federn jchmüden. 
Der Überjeger erklärt (3, 230): „Man nimmt an denen harten 
Ausdrüden, deren fich der Verfafjer wider die durchlauchtigiten 
Ehurfürften aus einer Übertreibung ded an fich jo wißigen als 
richtig angebrachten Gleichniffes auf eine allzu unbejtimmte Weije 
bedienet, feinen Antheil.* Nur für die Kurfürjten, „deren Lande 
am Rheinjtrom liegen“, will er die abjchägigen Urteile des 
Hippolith gelten lafjen, einjchließlich der Klage über ihren „allzu 
Starken Hang zum Wein, zur Jagd und zu anderen Arten der 
Wollujt, nebjt dem Mangel der Kenntniß und gehörigen BVer- 
befjerung ihres Verjtandes* (vgl. 2, 31. 431; 3, 4, 11). Der 
Überjeger widerjpricht weiter dem Original, da wo diejes aus 
leicht verjtändlichen taktischen Gründen behauptet, daß dem großen 
in jein drittes Jahrzehnt getretenen Kriege die Sache der Religion 
nicht zugrunde liege, weil auf beiden Seiten Katholijche, auf 
beiden Protejtanten die Waffen gegen ihre Glaubensverwandten 
fehrten: nicht bloß Herrichjucht und Vergrößerungsbegier, jagt 
Carradh, jeien die Antriebe der öfterreichischen Handlungen, jondern 
auc Religiongeifer (3, 29, vgl. 2, 126). 

Sodann tut der Verfaffer dem Überjeger „noch nicht genug“ 
in der Scheidung zwijchen dem alten römischen Kaijertum und 
dem römijch:deutjchen. „Das gemeine Vorurteil, ald ob das deutjche 
Reich eine Fortjegung der jog. römischen Monarchie jei“, habe 
auch ihm verleitet, die jegige Werfafjung des römijchen Reichs 
deuticher Nation für eine ob immer ftarf veränderte Abwandelung 
der Berfaflung des altrömijchen Cäjarenftaates anzujehen (1, 41. 
207). Unter den „Klüglingen, die fich die jchweren Köpfe mit 
den römischen Fragen zerbrechen“, unter den „juriftiichen Sragen- 
lehrern und Grillenfängern“, die noch umfinnigeres Zeug zu 
Markte getragen hätten, al Reinking, Hippoliths Gegner, nennt 
er „aus unjeren legtverflofjenen Tagen“ den Göttinger Staats- 
rechtlehrer Schmauß: „die Grundlage feiner Begriffe ift und 
bleibt römijch; der Kaijer ift in diejes Publiziften Kopfe und 
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Lehrgebäude jchlechterdings Alles und in Allem“ (1, 24, 133). 
Mit größtem Nachdrud betont Carrach, dab das römische Recht 
„nur in Anjehung gerichtlicher Privathändel“ durch die Kammer- 
gerichtsordnung „zur Nachhilfe“ rezipiert worden jei und jchlech- 
terdings nicht auf Reichs: und Staatsangelegenheiten Anwendung 
zu finden habe, und wenn EChemnig gejagt hatte, daß das Römijche 
Recht bei jeiner vielfachen Übereinftimmung mit dem Rechte der 
Natur auch in etwas zur ficherern Beitimmung der Fundamental- 
verfajjung und der Staatsbedürfnifje des bejtehenden Reichs bei- 
tragen fönne, jo hält ihm Carrad) entgegen: „Al Chemnig 
jchrieb, war das Recht der Natur und das hierzu gehörige all- 
gemeine Staatsrecht noch nicht jo auseinandergejeget und auf- 
geklärt, als heutiges Tages. Man kann aljo denen verzeihen, 
die damals aus guter Meinung das römische Rechtsbuch für eine 
Sanımlung niedergejchriebener Bernunftsregeln hielten und jich 
einbildeten, ala ob fie das jchönjte Recht der Natur aus der 
Abjtraftion der in jenem begriffenen bürgerlichen Gejege drechjeln 
fönnten (1, 15. 47. 48), Garracd) fordert dag Studium der 
einheimischen Rechtsentwidlung, der Neichsgejchichte, des Neiche- 
herfommens: e3 genüge nicht, jich „nur ein paar oder dritthalb 
hundert Jahre binauf“, etwa bis zur Zeit Magimilians I., „in 
der Hijtorie zu verjteigen“ (1, 15. 16). Auch Johann Jakob 
Mojer, dejjen Lehrgebäude im übrigen „jo wüjte nicht“ jei (1, 
23), genügt ihm in diejer Beziehung nicht.!) Anderjeits eifert 
er gegen die „gutenteil8 aus dem longobardiichen Lehnsrecht und 
den’ päpstlichen Kirchengejegen hergenommenen Träume des Sachjen- 
und Schwabenjpiegels“, gegen diefe „Recht3-Spiegeljchleifer“ 2), 
die „manche Staatsabenteuer miteingejchliffen“ (1, 291, 448). 
Endlich hat der Überjeger das auszujtellen, daß jein Ver- 
fafjer, obgleich fein Pedant bei Betrachtung der Staatsverjafjungen, 
noch allzujehr an dem Ariftoteliichen Schema hafte und deshalb 
eine „vermijchte“ VBerfafjung, wie die des Deutjchen Reiches, zu 
ungünftig beurteile.. Chemnig hatte nämlich behauptet, daß die 


)%.% Mofer entwidelt jeinen eigenen Standpunkt gegenüber der 
Geihichte in dem 1. Bande feine® „Neuen“ teutihen Staatsreht3: Bon 
Zeutichland und dejien Staatsverfafjung überhaupt (1766) S. 185. 190. 

*) Auch bier zeigt fih Carrad) ald Nachtreter Ludewigd, der nad) 
Zandeberg a. a. DO. 3b, 71 ein bejonderes® Wert geplant hatte, um die 
somnia aberrationes manifestaque deliria speculatorum nadzuweijen. 
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mixta rerum publicarum genera nicht al$ res publicae bene 
constitutae bezeichnet werden fünnten, jondern rerum publi- 
carum corruptiones; Chemnig hat für dieje entarteten Gemein- 
wejen den Vergleich mit faulen Eiern. arrad) erklärt dagegen, 
daß es an fich gleichgültig fei, vb eine Verfafjung mit einem 
oder dem andern Ariftotelifchen Bilde pur übereinfomme oder ob 
fie „in einer wirklichen Vermijchung“ beftehe: „So ungeheuer 
die Gejtalt des deutjchen Neichsjyitems erjcheint, wenn man fie 
aus dem Ariftoteliichen Gefichtspunfte!) betrachtet, jo würde fie 
doch glüdjelig genug jein, wofern nur die Neihsgrund- 
geijege recht beobadtet würden“ (1, 129). Eine Ber- 
wandlung des ganzen Reichsiyitems betrachtet er demgemäß ala 
„nicht zu wünschen“, fie würde ihm al8 unglüclich erjcheinen, 
er erhofft für den „mwährenden Reichstag“, der bald (1763) jein 
bundertjähriges Jubiläum feiern werde, eine ewige Dauer (2, 127). 

Carrad) bejtimmt nun, von Chemni abweichend, das deutjche 
Reich als „ein Syftem bundesmäßig vereinigter oder fonfüderierter 
Staaten“ gleich der jchweizeriichen Eidgenofjenichaft und der 
Republit Holland, als „ein aus vielen einzelnen und bejonderen 
Staaten zujammengejegtes Wejen“: „die einzelnen Kur: und 
Fürftentümer, Graf und Herrichaften des Neiches jind aljo 
lauter vor fich bejtehende monardhiiche Staaten; nicht weniger 
geben auch) die Reichsjtädte, jede injonderheit, eine eigene gleich- 
falls ihr Wejen vor fich habende ariftofratiiche oder demofratijche 
freie Republif ab.“ Im ihrer gegenjeitigen Verbindung maghen 
fie zufammen „das Deutjche Reich aus“; mit Rüdficht auf den 
Zwed diejer Verbindung find die einzelnen Staaten an „bie 
hierzu getroffene gemeinjchaftliche Neichsverfaffung“ gebunden: 
„eine jolche Subordination gegen die allgemeine Verbindung hebt 
jedoch das Wejen bejonderer Staaten bei jedem einzelnen reichd- 
unmittelbaren Lande ebenjowenig auf, als dergleichen durch irgend 
ein anderes Bündnis gejchieht“ (1, 137 ff. 350 ff.). Die Würde 
des Kaijers ijt größer und glänzender al die des Erbitatthalters 
in den vereinigten Niederlanden, aber „in der Realität der Ge- 
rechtjame* behauptet der Erbitatthalter jogar den Vorzug (1, 


') Vgl. oben ©. 196 Anm. 2. „Ungeitalt“ jagt Carrah an einer 
anderen Stelle (1, 140) — genau in dem Sinne de monstro simile bei 
Pufendorf, auf den er übrigens nit dafür Bezug nimmt. 
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352); „der Kaijer hat als Kaijer feinen einzigen Untertanen für 
fi allein..., dem Kaifer allein außer dem Reich3-Corpore ift 
niemand mit Lehnspflicht verwandt..., das Reich ijt in diefem 
allen notwendig, der Kaijer bleibt dabei allein zufällig“ (1, 363. 
364). Unter ftillichweigender und vorbehaltslojer Übernahme der 
von der wifjenjchaftlichen Kritit damals jchon überwundenen 
Ludewigichen Geichichtsauffaffung!) leitet Carrach die „wahren 
Majeitätsrechte und Hoheitbefugnifje“ der Neichsjtände von der 
Unabhängigkeit her, die ihnen beim Ausjterben des Karolingiichen 
Haufes zugefallen jei, „ehe fie jich zujammen in die bis auf den 
heutigen Tag fortwährende gemeinjchaftliche Verbindung begeben“: 
„ein jeder NReichsftand hat die Landeshoheitsrechte urjprünglich 
und weder aus des Kaijerd noch aus des gejamten Reiches Ver- 
leihung“ (1, 138. 202, vgl. 78. 214). 

Garrac) gewinnt fefteren Boden unter den Füßen, wenn er 
aus dem Bereich fünftlicher und nicht einmal origineller Gejchichts- 
fonftruftion an die neuejte Urkunde des Verfafjungsrechts, die 
1745 aufgejegte Wahlfapitulation des regierenden Kaijerd heran- 
tritt. Er beruft jich auf jene Flugichrift aus dem Jahre 1758, 
die dem Kaijer bis zum sebruar diejes Jahres nicht weniger als 
60 „Hauptkontraventionen“ gegen die Wahlfapitulation nachge- 
rechnet hatte. Selber geht er dann die neuejte Wahlfapitulation 
Artikel für Artikel durch, um, da Volljtändigfeit zu weit führen 
würde, wenigjtens „die vornehmjten Arten von jolchen Handlungen 
Seiner Kaijerlichen Majejtät, wodurd) Allerhöchjtdiejelben dero 
eidliche Zufage ganz offenbar gebrochen, namhaft zu machen“ (3, 
38, 85— 206). Die Anklage gegen den Kaijer gilt zugleich des 
Kaijers „leibeigenem“ Neichshofrat, der fich dazu gebrauchen läßt, 
die Reichsjagungen und den Weitfäliichen Frieden „dermaßen zu 
verdrehen, daß deren wahrer Sinn dabei nicht beitehen fann“ 
(3, 102. 191). Bei Kritit der Übergriffe des Neichshofrats und 
der Anjprüche des Kaijerd auf oberjtrichterlihe Gewalt folgt 
Carracdh einer jeiner älteren Schriften?) und einer im Jahre 1757 

') Oben ©. 210. 211. 

2) Carrad, Die unrihtigen Begriffe von der oberftreich8richterlihen Ge 
walt des Kaijerd entwidelt, Halle 1758, 4° (zitiert 1, 580). Eine Inhaltsangabe 
Hallifche Beyträge zu der gelehrten Hiftorie Stüd 9 (1758), S. 195. Bon diefer 
Abhandlung jagt I. I. Mofer, Bon den Kayjerlihen Regierungsrechten 


und Pflichten 1, 333: „ES ijt viel gute und wahres darin, aber aurh 
übertriebene Säge, falihe Applicationen und eine allzu heftige Schreibart.“ 
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von ihm verfaßten offiziöfen Streitjchrift.!) Hatte Chemnig erklärt, 
daß der Reichshofrat al3 die giftigite, zur Ertötung der deutjchen 
Freiheit ich ergießende Duelle jchlechterdings abzufchaffen jei, jo 
meint Carrac), daß diejes zweite Reichsgericht ohne Nachteil der 
deutjchen freiheit beibehalten werden kann, wenn es fich folgenden 
Bedingungen unterwirft: Beichränfung auf die Juftizverwaltung 
und Reichslehenjahhen; Zurüdführung der Kompetenz auf das 
durch die Reichsgrundgejege, die Wahlfapitulation und die Reichs- 
bofratsordnung gejegte Mad; Nichteinmifchung in Staats», 
Kriegs: und Religionsjachen des Reichs; Abwechilung fatholijcher 
und evangelischer Präfidenten, Reichsvizefanzler und Bizepräfi- 
denten; Bejtallung der Mitglieder durch den Reichstag oder 
wenigitens mit Berechtigung des Reichstags zur Erteilung der 
Erflujive (3, 292).?) 

Der deutjche Hippolith bezeichnet, injofern er die ftreitbarfte 
antifaijerliche XTendenzichrift des Dreißigjährigen Skriege® noch 
überbietet, den Höhepunkt der preußischen Publiziftit des Sieben- 
jährigen. Indes hatte im Zeitpunkt der Veröffentlichung diejes 
Hippolithus redivivus die publiziftiiche Fehde jener Kriegsjahre 
ihre aktuelle Bedeutung bereits verloren. 


1) E83 ijt die oben ©. 227 Anm. 1 zitierte „Ausführliche Beantwor- 
tung der fog. Unparteyifhen Gedanden“. Dak Carrad) die Schrift „Kurzer 
jedoch gründlicher Beweis, dab das Königreich Böhmen feiner Königl. 
Majeität in Preußen zuftehe“ (1757) verfaßt haben jol, wie in dem auf 
der Ponidauifchen Bibliothek zu Halle befindlichen Eremplar handichriftlich 
vermerkt wird (vgl. W. Schulge im Neuen Archiv für Sädhfische Geichichte 
14, 342), halte ich für jehr unwahricheinlih. Carradh verfügte faum über 
fo viel genealogijche Gelehrjamtkeit, al8 in diefer Schrift aufgeboten wird, 
und war ald halliicher Profefjor doc wohl zu vorfidhtig, um eine Schrift 
zu veröffentlichen, die feinem Hofe jehr unbequem fein mußte. Sie wurde 
am 16. Januar 1757 zu Dresden auf Befehl Friedrichs II. dur Henters- 
band verbrannt; der König meine, jchreibt der Kabinettsrat Eichel tag$ 
darauf an den Minifter Bodewild, da fie „von malitieujfen Leuten in übler 
Intention“ veröffentlicht worden fei. Politiihe Korrejpondenz 14, 205. 

2) Eine Gegenjhrift veröffentlichte 1762 und 1763 der Augsburger 
Ratdkfonfulent $. Fr. vd. Tröltih al „Unpartheyifche Gedanken über die 
Anmerkungen des teutihen Hippolithus v. Yapide*. Pütter, Literatur des 
teutihen Staatsrehts 2, 48. Vgl. au) unten ©. 240 Anm. 1. Carrad) 
bat in feinem afademijchen Beruf Schiffbruc gelitten. ALS Profefjor, jung 
zum Ertraordinariat gelangt, z0g er fih jchon 1754 in Halle die Nachrede 
zu, daß er fich zu den Offizieren auf die Wache begeben habe, um aller- 
band ungereimtes Zeug dort vorzunehmen und ji zu fjfandalöjen De- 
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Diefer große publiziftiiche Kampf erhielt jeine politifche 
Bedeutung wejentlich in jeinem Verhältnis zu dem Achtsprozek, 
den der Kaijerliche Hof gegen den König von Preußen und die 
Prinzen ded preußiichen Haujes eingeleitet hatte. Wäre e8 der 
Kriegsführung der Dfterreicher und ihrer Verbündeten gelungen, 
„dem hochmütigen König“ das Schidjal „des vormalen in der 
Hiitorie berühmten Henrici Leonis“ zu bereiten, wie es Kaunig 
zu Beginn des Strieges als feine Hoffnung ausjpradh!) und wie 
man e3 in Wien ein Jahr jpäter nach den Siegen von Kolin, 
Hajtenbed, Groß-Jägersdorf, Moys und Breslau mit Zuverficht 
erwartete, dann würde die Reichshofratsjuftiz, aller ihr entgegen- 
ftehenden und von der preußiichen Publiziftit ihr vorgerechneten 
verfafjungsmäßigen Anjtände ungeachtet, dem Sieger nicht minder 
prompt als 1621 zur Hand gewejen jein, um dem durch die 
Baffen entichiedenen Kampfe den prozefjualen Abjchluß zu geben. 
Wohl durfte die Reichsacht nach den Haren Beitimmungen der 
Kaijerlichen Wahlfapitulation jegt nur noch durch den Reichstag 
ausgeiprochen werden, und ein Beichluß des Corpus Evangeli- 


bauchen verleiten zu lafjen, doc vermochte er damald Leumundszeugen 
beizubringen (Geh. Staatdardiv). ALS er während des Krieges in Breslau 
feine Überjegung des Hippolith nur langjam förderte, jah ji) der Minijter 
vd. Schlabrendorff veranlaßt, „die Freiheit des p. Karrad) die Gejellichaften 
zu frequentiren“ einzufhränfen und lie ihm deshalb durch einen Kanzlei» 
biener „alle feine Kleidungsftüde biß auf den Schlafrod“ wegnehmen (vgl. 
meine Notiz Zeitjchrift für Preußiiche Gejchichte 14, 237). Als Profeffor 
in Duisburg entwicd; Carrad) Anfang 1769 nächtliherweile, um in Kiel 
al8 Bizelanzler und Etatsrat eine Profejiur übernehmen zu fünnen (vgl. 
Hille ebenda ©. 417), und der Etatdminijter vd. Fürft berichtete dariiber am 
20. Januar 1769 an den König: „An ihm jelbjt ift nicht® verloren, da er 
ein confujer, intriganter und böjer Menich it und feine Gelehrjamteit jehr 
superficielle ift“ (bei Bornhat, Gejch. der preuß. Univerfitätöverwaltung 
©. 121). In Kiel nad wenigen Wochen jeined Amtes entlafjen, ging 
Carrad nad; Wien und joll dort während des bayerijhen Erbfolgekriegs 
als offiziöjer Publizist gegen Preußen gejchrieben haben. Die in die All- 
gemeine Deutiche Biographie 4, 26 aus Knetichte, Adeldleriton 2, 231 über- 
gegangene Angabe, daß Carrad 1776 (nad Grigner, Ehronol. Matrifel 
der brand.spreuß. Standeserhöhungen ©. 28: 1748, was vollends unmöglich 
it) in den preußiichen Adelsjtand erhoben worden jei, ijt ganz undenkbar, 
wie denn auch in den preußifchen Alten von einer jolhen Nobilitierung 
fi) feine Spur findet; ob der Adel ihm von anderer Seite verliehen worden 
ift, Vieh fich nicht feitjtellen. 
) Y. dv. Arneth, Maria Therefia 5, 158. 
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corum vom 28. November 1758 erflärte deshalb mit großer 
Majorität jede Achtserklärung eines evangeliichen Reichsjtandes, 
die unter Verlegung der beichworenen Wahlfapitulation erfolgen 
werde, von vornherein ald null und nichtig. Aber bereits hatte 
man in Wien auc) gegen diejen Einjpruch einen Einwand aus- 
geflügelt: die völlig ungerechtfertigte und aus dem Neichsher- 
fommen leicht zu widerlegende Theje!), daß ein Beichluß des 
Corpus Evangelicorum einhellig gefaßt jein müfje. 

Gegen dieje gewaltjame Behauptung hatte doch auch) Diter- 
reich® fatholiicher Bundesgenofje, der alte Bejchüger der deutjchen 
Proteftanten, hatte Frankreich feine Stimme erhoben.) Und des- 
halb, vor allem aber weil der neue Henricus Leo noch immer 
fih im Felde behauptete, ruhte jeit 1759 der Achtsprozeß. 


VL. 


Der Hubertsburger Friede wurde gejchlofjen, und eine der 
Bedingungen war die Zujage der brandenburgiichen SKurjtimme 
für die Erwählung des Erzherzogs Jojeph zum Nömijchen 
Könige. 

König Friedrich maß dem Umftande, ob ein Dfterreicher 
oder ein Anderer auf dem deutichen SKaiferthron jaß, eine ent- 
jcheidende Bedeutung, wie wir jchon hörten, nicht bei. Aber er 
begleitete doch die Wahl, bei der er hatte mitwirken müfjen, mit 
einem jehr fennzeichnenden Kommentar: „So jchlägt aljo das 
neue Haus Dfterreich neue Wurzeln auf dem Throne der Kaijer 
und wird eine® Tages jeine Anhänger die Erhöhung, zu der fie 
ihm verholfen haben, bereuen lajjen. Man hat den neuen König 
der Römer eine Kapitulation bejchwören lafjen, die er bei der 
eriten Gelegenheit verlegen wird, und dann wird man jchreien 
und von der goldenen Bulle jprechen, und der Wiener Hof wird 
fih darüber mofieren. Das macht mir Erbarmen und bringt 
mich bisweilen gegen das germaniiche Phlegma in Zorn.“ Über 
jeine eigene Taktit in Reichsangelegenheiten und die legten Gründe 
feines Zurüdweichens vor dem Kaiferhofe in den gegenwärtigen 


!) Bol. hierzu Thudichum, Der Ahtsprozeß gegen Friedrich den Großen 
(Feitichrift der Tübinger Juriftenfatultät für R. v. Ihering) ©. 180—182. 

*) 9. Meyer, Der Plan eines evangeliihen Fürftenbundes im Sieben- 
jährigen Kriege (Bonner Diff. 1893) ©. 79. 
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Beitläuften legte er das Belenntnis ab: „Ohne Zweifel leiften 
wir dem Wiener Hofe bei gewiljen eflatanten Anläfjen Widerftand; 
indes, da man einen Hund, der immer bellt, nicht beachtet, wohl 
aber den, defjen Anjchlagen den Dieb verkündet, jo verjuchen 
wir bisweilen, aber zur rechten Zeit, Lärm zu jchlagen, und 
zwar nur, wenn der Wiener Hof allzujehr den Deipotismus 
bervorfehrt. Aber das ändert nicht? an der Natur der Dinge. 
Man mühte taujend Jahre mit dem Wiener Hofe verhandeln, 
und e8 würde noch dazu verlorene Zeit jein. Das Sprichwort 
fagt, daß man, wenn man eine fällige Obrfeige von einem 
Minifter des NKaijerd einfordert, zwanzig Jahre mahnen muß, 
ohne die Zahlung zu erlangen. Ich für mein Zeil, der ich 
weder Ohrfeigen noch jonft etwas von ihnen haben will, außer 
Gerechtigkeit und Freiheit für Deutjchland, liege fait unausgejeßt 
im Disput mit ihnen; aber erträgliche Bedingungen fann man 
von ihnen erhalten nur durch Siege, und man jchlägt jich nicht 
alle Tage mit ihnen und trägt nicht alle Tage Siege davon.“ !) 

Wieder wie nach 1745 trat aljo in dem Kampf um die 
deutiche „Libertät* eine Waffenruhe ein, nur durch fleine 
Plänfeleien unterbrochen. Immer blieb e8 Grundjag der 
preußijchen Politif, dem Neichshofrat ald dem gefährlichiten 
Werkzeug des Imperialismus — »qui ne cherche qu’ä dtendre 
l’autorit6 imperiale au prejudice des droits des princes de 
l’Empire« 2) — nirgends einen Übergriff zu verjtatten: wo ein 
Reichsitand gegen ein Reichshofratsdefret Einjpruc) erhob, durfte 
er darauf rechnen, von dem Kurfürjten von Brandenburg unter 
ftügt zu werden.?) Und jo jehr der König das Gezänf der 


ı) Aus den Briefen an die Herzogin von Gotha vom 7. und 26. April 
und 2. Juli 1764, CEuvres 18, 238. 239. 244. 

») So der Bericht der Minifter Findenftein und Herpberg an den 
König vom 29. November 1767, Politijche Korreipondenz 26, 321. 

») Ganz vereinzelt jteht eine Wendung in dem am 13. Augujt 1770 
im NReichSfürftenrat abgegebenen Magdeburgijhen (aljo brandenburgiichen) 
Botum, wo der Kaijer »supremus custos legum et defensor iurium 
statuume genannt. 9. I. Mofer führt fie mit der Bemerkung an (Bon 
den Kayferlihen Regierungsrechten und Pflichten 1, 156): „Damit ijt jehr 
viel gejagt.“ E38 ift zu beachten, dah died Votum der Zeit der Annähe- 
rung zwijchen den Höfen von Berlin und Wien zwijchen den Monarden- 
zufammentünften von Neige und von Neuftadt angehört. Übrigens ijt 
nad Ausweis der Alten des Geh. Staatdarhivs das Botum in Regens- 
burg, nicht in Berlin aufgejegt worden. 
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Staat3männer ded Regensburger NReichdtagd verachtete, und jo 
augjchließlih er fjonjt die Behandlung der außerhalb jeiner 
Interefjeniphäre und jeines Verftändnifjes liegenden!) reiche: 
rechtlichen Fragen jeinen Miniftern überließ, jo widerjprach er 
ihnen doch, als fie 1766 den erledigten Regensburger Pojten 
mit einem Dugenddiplomaten, einem beliebigen Grafen, bejegen 
wollten, und entjchied: „Nein! Sondern fie jollen einen andern 
geichicten Mann, der ein guter und gründlicher Jurijte, dabei 
gejchickter Publicifte und in dem jure publico der Reichshiitorie 
und den teutjchen Berfafjungen erfahren ift, vorjchlagen.“ 2) 

Noch; war der Einfluß des Kaijer8 auf den Reichstag jehr 
ftarf, und es fam der öfterreichifchen Politif in Regensburg jeit 
der Mitte des Jahrhundert? zugute, daß Frankreich ihr nicht 
mehr wie früher jtet3 entgegenarbeitete; zumal der YFürjtenrat 
pflegte unter der Leitung jeines Bjterreichiichen Direftoriums dem 
Kaijerhofe ficher zu jein.?) Zu dem Sampfe, den der König 
von Preußen 1778 für die Erhaltung der territorialen Selb: 
ftändigfeit Bayerns gegen Saijer Jojeph II. aufnahm, haben 
Neich) und Reichstag nicht Stellung genommen, jo unmittelbar 
auc, eine der wichtigiten Fragen des Neichsrecht? durch den 
öfterreichiichen Anjchlag auf Bayern berührt wurde. 

Wieder hikte man auf preußiicher Seite das Banner der 
deutjchen Xibertät. Die Schritte des Wiener Hofes gegen 
Bayern bezeichnete das preußiiche Kriegsmanifeft ald „diametral 
entgegengejegt“ der Gerechtigkeit, den anerfannten Rechten der 
bayrischen Feudal- und Allodialerben, jowie der Sicherheit, der 
Freiheit und der ganzen Berfaffung des Deutjchen Reichs“ ; der 
Krieg wird angekündigt, „um den Weftfäliichen Frieden aufrecht- 
zuerhalten, und das Deutjche Reich in feinem Syitem und jeiner 
Konstitution zu retablieren und zu konjervieren“.*) Diejer große 
allgemeine Gefichtspunft bebherricht die publiziftiiche Debatte 
jowohl während des bayrijchen Erbfolgefrieges wie demnächjt in 
der Epoche des deutjchen Fürjtenbundes. Won einem bejonderen 


1) Bgl. Äußerungen wie Rolitiihe Korrefpondenz 4, 298; 8, 201; 
27, 341. 
*) Bolitiiche Korrefpondenz 25, 77. 

”) Bol. Hierzu Rante S.W. 31/32, 27 ff. 


*) Hergberg, Recueil des deductions 2, 26. 53. Bol. Friedrichs 
eigene Worte CEuvres 6, 138, 
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Vrebfeldzug gegen den Neichshofrat konnte jegt abgejehen werden, 
da das Neichsoberhaupt dieje8 Organ jeiner perjönlichen Juris- 
diftion in dem Streit um Bayern nicht aufbot. Wohl aber 
nahm die preußiiche Fürjtenbundspolitif in ihr Programm auf: 
„Mapßregeln zur Erhaltung des Neichdtagg und des Neichs- 
fammergerichtd in ihrer Kraft“, um dem „Peipotismus“ des 
Kaijerd vorzubeugen. !) 

Aus dem Verlauf der weitichichtigen publiziftiichen Tyehde 
für und wider dem deutichen Fürjtenbund mag bier ein Zug 
ala bejonders fennzeichnend für die imperialiftiichen Tendenzen 
Zojeph3 II. hervorgehoben werden. Worin lag deren jtärfjte 
Verteidigung? Einer der döjterreichiichen Schriftjteller war be 
herzt genug, an dem Fundament der gegneriichen Berweis- 
führung zu rütteln. Die Gegner berufen ji immer auf das 
geichriebene Neichsrecht, den Weitfälischen Frieden, die Wahl- 
fapitulationen, und fie erhalten die Antwort: Eben dieje ge- 
ichriebenen Ordnungen find das Unheil des Reiches, weil jie 
die Öffentliche Gewalt gejchwächt und nahezu aufgehoben haben. 

Es it der NReichöfreiherr von Gemmingen, der den Kampf 
auf diefen Boden hinüberjpielt. In feiner Schrift: „Über die 
Königl. Preußiiche Afjociation zur Erhaltung des Reichsiyitems“ 2) 
fejen wir: „Die traurige Erfahrung unjere® Baterlandes hat 
gelehrt, wie unauflöslih das Wohl des Ganzen mit dem An- 
jehen und der Macht des Oberhauptes verbunden jei; und wer 
nur einmal mit flüchtigen Blicten die Gejchichte unjeres Vater- 
landes durchgegangen hat, weiß, dab die Abnahme des deutjchen 
Unjehend von jchwachen Kaijern und von immer weiter aus 
gedehnten Wahlfapitulationen herfam.“ ?) 


!) Bal. Friedrich® II. »Projet de la ligue & former entre les princes 
d’Allemagne«; (Euvres 6, 212; $ertberg, Recueil 2, 365. 

*) Wiederabgedrudt bei Dohm a. a. D. 3, 263 ff.; mit Dohms Ent- 
gegnung. 

*», Ein öfterreihiiher Anonymus („Politiiche Betrahhtungen und Nadj= 
rihten über den politiihen Zuftand des Deutfchen Reich“; zitiert bei 
Dohm 3, 353. 359) nannte den Fürftenbund eine „gegen das NReichober- 
haupt, den Kaijerl. Königl. Hof und gegen die alten Reichögejege gerichtete 
Berihwörung“ und führte in einem vergleichenden NRüdblid auf das 
16. Jahrhundert aus, „dab es den Evangelijhen nicht um Befreiung des 
deutichen Vaterlandes von dem römijchen Joce oder um Abjtellung der 
geiftlihen Mißbräuche zu tun gemwejen, jondern dab ihre Abficht, damals 
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Die öffentliche Meinung Hat ji) damals durch diejes 
politijche Argument für die Idee eines fräftigen Katjertums und 
für die imperialiftiiche NRealpolitit Iojeph8 II. nicht gewinnen 
lafjen. Und in der juriftiichen Kontroverje 309 der Imperialismus 
vollends den Kürzeren; für feine Anjprüche und Revindifations- 
verjuche erhob unter den deutjchen Staatsrechtslehrern feiner mehr 
feine Stimme. Der Gedanke der Libertät oder, wie wir heute 
jagen würden, der föderaliftiiche Gedanke, hatte endgültig ob- 
gejiegt. 

Wohl wies Johann Iatob Mojer die Übertreibungen eines 
Chemnig und gar eines Carrach ab!) und betonte mit Nachdrud?), 
daß dem Kaijer jedenfalls ein wichtiges Recht im Reiche geblieben 
jei, das Recht, einen Reichstagsbejchluß zu verwerfen, da8 un- 
bedingte Vetorecht: ein römijcher Kaijer jei eben „fein gemaltes 
Oberhaupt oder nur zum Schein“. Aber auf der andern Geite 
verwirft Mojer die Theje der Imperialijten »Caesarem maiorem 
esse imperio«®); er jtellt den Grundjag auf, da „die NReich- 
verfafjung nicht nach) denen Sanzley:Formuln abzumejjen, jondern 
die Canzley-Formuln nad) der Reichs-Verfafjung zu erflären“ 
jeien, da& alio die formelhafte „kaiferlihe Machtvolltommenheit“ 
durch die Wahlfapitulation und das Reichsherfommen Maß und 
Biel erhalte.*) So beitreitet Mojer auch die Anwendbarkeit des 
römischen Recht? auf das deutjche Staatsrecht und beruft ji 
darauf, daß er im diejer Frage „eine jtarfe Parthie“ auf jeiner 
Seite habe, „darunter unfehlbar auch alle Königlich-Preußiichen 


wie jegt zur Stunde, einzig dahin gerichtet gewejen jei, unter einem jchein- 
baren Borwande fih dem Zwang der Neichdgejepe zu miderjeßen, bie 
Bande zu zerreißen, die fie einem gemeinjchaftlihen Reih8oberhaupt unters 
werfen, und eine fürmlihe Anarchie im Reiche einzuführen, in welcher der 
Kaijer zu einem untätigen Simulacrum der alten Reichöverfafjung herab- 
gewürdigt und ihm nur der glänzende Vorzug, ohne alle Gewalt auf jeine 
Untojten das Anjehen der alten Raijer in jeinem Hofitaat, und mit den 
Infignien Karla des Großen auf dem Theater von Europa einen Regem 
scenicum et imaginarium zu repräjentiren, gegönnt würde“. 

) 3. I. Mojer, Bon Teutihland und dejjen Staatd-Berfafjung über: 
haupt ©. 554. 557; von den Raijerl. Regierungdrehten und Pflichten 
©. 333. Docd gibt Mojer zu, daß der Hippolith „jehr viele nöthige und 
theure, aber verhafte Wahrheiten enthalte“. 

») Bon den Kaijerl. Regierungsrehten und Pflichten S. 19. 28. 56 
») Ebenda ©. 15. 
*) Ebenda ©. 57. 61 fi. 
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Minifterd in denen Neichd- und auswärtigen Angelegenhei- 
ten“ .*) 


3. 3. Mojer wurde ald anerfanntes Haupt der Staatsrechts- 
ichule Deutichlands durh Stephan Pütter abgelöjt. Pütters 
Standpunkt ergibt jih u. a. aus jeinen abfälligen Bemerkungen 
über den am Hofe Iojephs II. aufgefommenen Grundjag „alles, 
wovon jich nur in Gejegen oder Gebräuchen älterer Zeiten eine 
Spur gewifjer faijerlicher Vorrechte finde, ohne weitere Umftände 
glei; in der Tat geltend zu machen“ — „ein Grundjaß, der 
bei einem Reiche, das eine jo verwidelte und mit jedem Jahr- 
hunderte jo vielen Veränderungen unterworfen gewejene Ver- 
fafiung gehabt hat, wie das deutjche, nicht bedenklicher gedacht 
werden fann“.2) Endlih hat K. Fr. Eichhorn, der die legten 
Beiten des alten Reiches noch gejchaut hatte, e8 unummwunden 
ausgeiprochen, da nach dem Weitfäliichen Frieden für die faijer- 
liche „Machtvolltommenheit“ überhaupt fein Raum mehr blieb. ®) 


ı) Bon Teutihland ©. 532. 533. Ym GSiebenjährigen Kriege hat 
Mojer das Vorgehen des Reihshofrat3 gegen Preußen öffentlich fritifiert ; 
vgl. die Abhandlungen im zweiten Teil der „Nebenjtunden von Teutichen 
Staatsjahen“ (Frankfurt und Leipzig 1757). Profefior UHl jchreibt darüber 
in dem oben ©. 229 Anm. 1 angeführten Briefe an Graf Podemwild vom 
21. September 1757: „Mofer, „der doch nicht gut preußifch ijt“, Habe 
„einen testem veritatis abgegeben, indem er bekannt, die Gejeße, wor- 
nad der KRaijer jept jprehen wolle, wären weder zulänglic no applis 
cable“. Eine Deduktion im preußiichen Interefje, die Mojer, damals Land» 
ihaftstonjulent in Stuttgart, im Manujfript dem preußifhen Refidenten 
Freytag zu Frankfurt Anfang 1757 vorlegte, wurde ihm aus Berlin zurüd-» 
gegeben; Graf Podewild verfügte am 7. März 1757, Freytag jolle „dem 
Herrn Mojer vor feine guthe Intention und Communication diejer jonft 
jehr gelehrten und jolide ausgearbeiteten Deduction danken, anbei aber zu 
ertennen geben, dab Se. Königl. Majeftät verjchiedener Urjahen halber 
noch zur Zeit Bedenken trügen, davon einigen Gebraud zu machen“. Sehr 
Iharf äußert ji Mofer in einem Brief an Freytag vom 18. Dezember 
1756 -über den Dresdener Hof, jeine „Treulofigfeit, Wantelmuth, Uns 
Systeme, verjchwenderiihe Haushaltung, Proselyten-maderey, Lauigfeit 
und Schädlichkeit jeines hinkenden Evangeliihen Directorii, da8 Seufzen 
de3 ganzen Landes under dem harten Joch einer öjterreihiihen Frau und 
des ihr ergebenen Ministre“ (Geh. Staat3ardhiv). 

*) Pütter, Hijtorifhe Entwidelung der heutigen Staatsverfafjung des 
teutihen NReichd 3, 206 (3. Aufl.). 

») 8. 5. Eihhorn, Deutihe Staatd- und Rechtsgefchichte 4, 258 
(5. Aufl.). 
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Ebenjo blieb in der politischen Geichichtsichreibung nach der 
Auflöfung des alten Reiches der föderaliftiiche Standpunkt durch- 
weg vorherrichend, wie beijpielsweije bei Heeren, der den deutjchen 
Dualismus, das Auffommen der font diefem Hiftorifer nicht 
gerade jympathiichen preußiichen Macht unter dem Gefichtspunft 
preift, daß „die vielfachen Regungen einer freien Yöderativver- 
faffung jich jegt entfalten“ fonnten: „sriedrich mufte deutjche 
Berfafjung aufrechterhalten, weil ihr Fall Dfterreichs Vergrößerung 
gewejen wäre.“!) Durchaus vereinzelt ftand Schlofjer mit jeiner 
Auffaffung, daß Iojephs Plan, „jein deutiches Haus nad) Bayern 
zu bringen“, unjtreitig vorteilhaft für das deutjche Volk gewejen 
jein würde, mit feiner Verurteilung der gegen die „Vermehrung 
des deutjchen Kaijerd im Deutjchen Reiche“ gerichteten Politif von 
1778 und mit feiner Kennzeichnung des Fürjtenbundes als einer 
Verabredung „ohne Not und ohne Zwed“.?) 

Mehr Anwälte in der Gejchichtjchreibung fand der Imperia- 
lismus der deutichen Kaijer öjterreichiichen Stammes erft in jener 
Zeit, da die Anhänger Dfterreich8 die Großdeutjchen zu jein jich 
rühmten und ihre Gegner Sleindeutiche jchalten. Wiederum er- 
ftanden nun unter den Fleindeutjchen Hiftorifern und Publiziften 
dem Hippolityu8 a Zapide von neuem zahlreiche Nachfolger. 
Und auch den ftreitbaren brandenburgiichen Komitialgefandten der 
Regensburger Zeit fehlte ihr Fortjeger nicht, jeit Bismard am 
Frankfurter Bundestag, ganz in der Tendenz der reichsftändijchen 
Libertät von ehedem, den Kampf gegen die Übergriffe des djter- 
reichijchen Bundespräfidiums aufgenommen hatte, den Kampf 
gegen ein „Durch allmählich fortichreitende faktiiche Befigergreifung“ 
erlangtes Übergewicht, „von welchem fich die Stifter des Bundes 
vorausfichtlich feine Vorjtellung gemacht haben, als fie die Gleich- 
berechtigung der Mitglieder des Bundes jtipulierten“.®) 


ı) Heeren, Handbuch der Gejchichte ded europäiihen Staatenfyitems 
2, 79. 80 (4. Aufl.). 

*) Schlofjer, Gejchichte des 18. Jahrhunderts 3, 314. 329. 332 (5. Aufl.). 
») Bericht vom 9. Auguft 1853, Preußen am Bundestag 1, 292. 
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Dr. Albert Eberhard Friedrih Schäffle, Aus meinem Leben. 
Zwei Bände. Mit jechs Bildniffen und einer Briefbeilage. XII, 256 
u. VII, 257 ©. Berlin, Ernjt Hofmann & Co. 1905. 


Die bejondere Stellung der politiichen und wifjenjchaftlichen 


PVerjönlichkeit Schäffles ijt nicht leicht zu umjchreiben: in der 
Nationalökonomie ift fie weder den reinen Gelehrten noch den 
ipezifiichen Publiziften und Agitatoren, noch den theoretifch wirk- 
jamen Beamten und Staatmännern zuzuzählen, und doch ver- 
förpert fie von jedem diefer Typen jo viel in ihrer Gejamt- 
bildung, daß fich jchon aus diejer Verflechtung eine durchaus eigen- 
artige Struftur des Geijtes ergibt. Im einer feinen Charafteriftif 
juchte ©. Schmoller diefen Bejonderen zu bejtimmen (Zur Literatur 
d. Staatd- u. Sozialwifjenih. S. 211 ff.): „Schäffle it weder 
ein Staatsmann mit ganz feiten, aus dem praftiichen Leben ge» 
nommenen Idealen, noch ein philojophijcher Denfer, der unberührt 
von den Schwankungen der Tagespolitif jeine Wege ginge. Er 
ftellte die höchite zorm jtaatswiffenichaftlicher Publiziftif und Jour- 
naliftit dar, die unter dem Drude der Tagesüberzeugungen und 
für fie arbeitet; mit einer univerjalen pbilojophiichen Bildung, 
mit einer ungewöhnlichen jpefulativen Kraft des Denkens, mit 
ftarfem ehrgeizigen Willen, wenigjtens literarifch in die Speichen 
des dahinrollenden Rades der Geichichte zu greifen, jteht er jtets 
auf der Warte der öffentlichen Diskuffion, und jucht unter dem 
16* 
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Laufe der Tagesereignifje theoretijche Abrechnung zu halten, zeichnet 
Programme für die Tagespolitif, die durchaus auf jpefulativem, 
theoretiichem Grunde doch immer wieder fi) den Berhältnifjen 
und augenblidlichen Strömungen anpafjen.* 

Indem uns diefer Mann nun jein Leben erzählt, wie er es 
in den legten Jahren vor jeinem Tode (1903) niederjchrieb !), 
begreifen wir, wie die Bejonderheit jeiner Veranlagung aus dem 
bejonderen Gange jeiner Entwidlung fich erklärt; vor allem er: 
gibt es jich, daß jein politisches Handeln, das jo widerjpruchs- 
voll zu fein jcheint und fo oft widerjprechend beurteilt worden 
it, in diefem Zujammenhange wenigjtens verjtändlich wird. 8 
ift eine gedanfenvolle und ftreitbare Selbitbiographie, nicht ohne 
Selbjtgefühl das Befenntnis einer jtarfen Lebensarbeit ablegend, 
aber mit jtändiger (manchmal advofatorijcher) Dedung gegen die 
Kritik verjehen, immer zum Nachdenken anregend, denn die Selb- 
jtändigfeit des Einjpänners jagt einem häufig mehr als die vielen, 
die in dem gleichen bequemen Gejchirr gehen. Man wird in manchem 
feine Anfichten nicht teilen, aber um jo mehr ift es für die hifto- 
rijche Erkenntnis lehrreich, fich mit ihnen auseinanderzujegen. 

Schäffle erinnert wohl daran, daß jein jchwäbiiches Geburts- 
jtädtchen Nürtingen zwiichen dem Hohenzollern und dem Hohen» 
ftaufen mitteninne lag, um darin einen jymbolichen Ausdrud 
für jeine politiiche Arbeit zu finden, die zugleich der württem- 
bergiichen Heimat und dem ganzen deutjchen Baterlande der Groß- 
deutjchen, nad) 1866 aber zunächit der öfterreichiichen Monarchie 
und zulegt dem neuen deutjchen Kaijerreich gegolten hat. Eigen: 
tümliche Berfnüpfungen haben jeine Individualität durch Dieje 
Bandlungen bingeführt. Er war eine Natur, die aus eigener 
Kraft ihren Weg gegangen ift: aus fleinen Berhältniffen, in 
fnapper, aber froher Jugend aufwachjend, früh verwaijt, in der 
üblichen Vorbereitung der württembergiichen Theologen im Ktlofter 
zu Schönthal gründlich gebildet, jo bezog er im Oftober 1848 
das Tübinger Stift. Ald das Rumpfparlament in Stuttgart zum 
Kampfe für die deutjche NReichsverfafjung aufforderte, jchloß er 
mit manchen andern Stiftlern in unflarer Begeifterung jich einem 


') Man mag zweifeln, ob die von dem Verleger angefügte Auswahl 
aus Nekrologen gerade im Sinne Schäffle® war. Eine etwas jorgfältigere 
Drudkorreftur wäre dem übrigens vortrefflih ausgejtatteten Buche dien- 
licher gewejen. 
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SFreiicharenzuge nach Baden an, fehrte aber bald ermüchtert zurüd‘; 
er trug e3 nicht jchwer, daß das Stift ihm jeine Pforten verjchloß, 
denn er hatte bereit# mit der Theologie gebrochen; aber da er 
mittello8 war, mußte er geregelten Studien entjagen. Er jah nach 
dem eriten Studienjemeiter die Univerfität erjt ald Brofefjor 
wieder. Geijt und Charakter waren jtarf genug, abjeit von den 
ausgefahrenen Geleifen den fteilen Weg der Selbjtbildung und 
Gelbjtbeitimmung von jungen Jahren an emporzujteigen. Ein 
glüdlicher Zufall verichlug ihn in die Publiziftif; der Neunzehn- 
jährige wurde in die Redaktion der „Times des jchwäbiichen Glo- 
bus“, des Schwäbiichen Merfurs, mit 600 Gulden Gehalt bes 
zufen. Und in dem Berufe, in dem manche halbe Bildung Unter: 
jchlupf fand, mancher auch in mühjelige Tageslohn-Schriftitelleret 
berabgezogen wurde, begann er autodidaktiich fich eine ganze 
Bildung zu erarbeiten: unbedingt eines der originaljten Talente, 
dad aus der deutjichen Iournaliftif de 19. Jahrhunderts auf 
geitiegen ift. Schon die Berichte, die er über die Londoner Welt- 
augjtellung von 1851 (natürlich von Stuttgart aus!) zu jchreiben 
hatte, nötigten ihn, in Technologie und Nationalöfonomie einzu: 
dringen; in der Schule des Lebens erwarb er fich das Rüftzeug, 
dejjen er in Politik, Staatsrecht, Kameralia bedurfte, jo daß er nach 
fünf Jahren (1855) auch die nähere Dienftprüfung für das würt- 
tembergiiche Ministerium des Innern mit gutem Erfolge ablegen 
konnte, unter Dispens von der Bedingung des abjolvierten Uni- 
verjitätsftudiums. 

Nachdem er jo jeine Lehrjahre beendet hatte, trat er im 
eine enge perjönliche Beziehung zu I. ©. v. Cotta: er wurde 
deffen Adlatus in der Oberleitung der Allgemeinen Zeitung und 
ein eifriger Mitarbeiter der Deutichen Vierteljahrsichrift ; jeine 
bier veröffentlichten wertvollen Abhandlungen lafjen erfennen, wie 
tajch er in diefen feinen Wanderjahren (1855— 1860) heranreifte. 
Nah ihrem Abjchluß erhielt er einen Auf an die ftaatöwiljen- 
Ichaftliche Fakultät in Tübingen und gelangte damit auch außen- 
bin im die Pofition des jelbjtändigen Gelehrten und Politikers 
hinein. Seine politiiche Individualität ift in diefem Jahrzehnt 
nach) wejentlichen Seiten hin vollendet worden. 

Schon in feinen Arbeiten der fünfziger Jahre juchte er Durch 
Kritik des einjeitigen Liberalismus und Individualismus die Ele- 
mente einer pofitiven Sozialanjhauung zu gewinnen. Aljo vor- 
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bereitet wurde er — wie e8 ihm häufig jpäter unter dem Ein- 
drude einer neu auftauchenden Frage widerfuht — durch die 
Debatte der Jahre 1863/64 über Sozialismus und Liberalismus 
rafch vorangetrieben ; „ich war,“ jo erzählt er jelbit, „äußerjt emp- 
fänglid), als Ferdinand Lafjalles Teuchtender Meteor am publi- 
ziftifchen Himmel aufjtieg.” Man darf die Bedeutung diejer Vor- 
gänge noch verallgemeinern: wenngleich Programm und Theorien 
Zafjalles jelbit keineswegs wifjenschaftlich gründlich fundiert waren, 
jo trieb dieje leidenjchaftliche Agitation auch wieder die Wifjen- 
ihaft zu vernachläffigten Problemen und zumal die fähigeren, 
jüngeren Köpfe wurden unter diejer wifjenjchaftlichen Konftellation 
auf neue Wege geführt; das gilt nicht nur von Schäffle, der fich 
in mehreren Abhandlungen mit Zafjalle auseinanderjegte, jondern 
auch von Schmoller, Schönberg und anderen führenden Namen des 
Kathederjozialismus fpäterer Jahre. Der wertvollite Teil der 
Lebensarbeit Schäffles liegt jedenfalls auf diefem Gebiete. 

Fürs erjte bewegten ihn handelspolitifche Probleme faft noch) 
ftärfer. Durch Vermittlung Cotta® war er in eine nähere Be- 
rührung mit hervorragenden öfterreichiichen Berwaltungsbeamten 
gefommen und wurde unter ihrem Einfluß jeit 1858 ein begei- 
fterter Anhänger der Zolleinigung Deutjchlands mit Ofterreich. Er 
betont noch in feinen Erinnerungen, daß er diejen Gedanken, die 
Heritellung eines großen zujfammenhängenden, mitteleuropätjchen 
Wirtichaftsgebiet3 von der Nord- und Djftjee bi8 zur Adria und 
dem Schwarzen Meer, jeitdem unverrüdt feitgehalten habe. Die 
Verwirklichung diejes Gedanfens jei möglich gewejen, „wie auch 
nachträglic die jtaatsrechtlichen Verhältnifje zwiichen Preußen und 
den Mitteljtaaten und Dfterreich und wieder innerhalb Dfterreich® 
zwijchen defjen einzelnen Kronländern fich geitalten möchten“ 
(S. 61). Er jah darin „die erfte zu Löjende Aufgabe pofitiver 
großdeuticher Politik, ganz abgejehen von der Frage, wie ver- 
fafjungspolitifch der Hegemoniefampf zwifchen Ofterreich und Preußen 
enden würde“ (©. 91). Man braucht diefe Säge nur zu lejen, 
um den fundamentalen Irrtum Schäffles zu erfennen. Er fließt 
aus der gejonderten Betrachtung des Wirtfchaftlichen und RPoli- 
tiihen, als wenn deren Trennung damals praftijch möglich ge- 
wejen wäre, aus einer Verfennung der Machtfragen, die im 
Leben der Staaten entjcheidender find al3 die theoretijch richtige 
Behandlung innerer Bedürfniffe. Wir werden jehen, daß wir 
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damit überhaupt an die Achillesferje der politischen Befähigung 
Schäfiles rühren. Für die wirtichaftlichen Notwendigkeiten, die 
er ins Feld führt, läßt fich heute noch mehr ala damals jagen, 
und gewiß gewinnen wir Epigonen der Eleindeutichen Politiker 
und Hiftorifer heute die Fähigkeit zurüd, die fachlichen Gründe 
der Gegenjäge anzuerkennen (womöglich gar hervorzuholen !). 
In jenen Jahren aber hing die Enticheidung über engeren oder 
weiteren Zollverein unlösbar zujammen mit der politijchen Ent- 
jcheidung zwijchen Preußen und Dfterreih. Das von Schäffle 
vertretene handelspolitifche Programm war ebenjogut (unbejchadet 
jeiner wirtjchaftlichetechnische Fundierung) eine Waffe der öjter- 
reichifch-großdeutichen Bolitif, wie innerhalb Deutjchlands der 
Zollverein zugunften preußischer Machtjtellung bi dahin tatjäch- 
lich gewirkt hatte und auc fortan von feinen Leitern verwendet 
wurde. Das wurde vollends deutlich, ala die Dfterreicher und 
Süddeutichen, Schäffle in der erjten Linie der Streiter, den 
erfolglojen Kampf gegen den preußiich-franzöfiichen Handelsver- 
trag von 1862 aufnahmen. Obgleich Schäffle die Dinge aus- 
einanderhalten möchte, ergibt jich gerade aus jeinen Erinnerungen, 
in welchem Maße es fich um eine PBarallelaftion zu den politiichen 
Beitrebungen der Großdeutjchen handelte. Wenn er urteilt: „Die 
norddeutiche Freihandelspartei, welche über jo bedeutende Köpfe 
wie Delbrüd, Philipsborn, Michaelis verfügte, jtand jo gut wie 
ganz im Lager des im Nationalverein wiederauftauchenden ‚Gothaer- 
tums‘, das überdie® den Glauben, Dfterreich werde jich dem- 
nächjt in Atome auflöfen, in voller Überzeugung hegte*, jo ift 
das richtig: ebenjo fonjequent ftand er jelbjt unter den Führern 
ded großdeutjchen Neformvereind. Freilich) gehörte er hier nicht 
zu den Reaftionären und reinen Bartikulariften, er verwahrt jich 
vielmehr wiederholt gegen die Zugehörigkeit zu diejen, jondern 
war eher ein idealiftiicher Großdeuticher, der jeine Liebe zu dem 
mit jehr optimiftiichen Augen angejchauten Dfterreich mit Ideen 
einer freiheitlichen Reform der Bundesverfaffung und eines großen 
mitteleuropätjchen Zollvereins zu verbinden juchte, aljo eine ganz 
unmögliche Löjung im Auge hatte. Nachdem der Machtlampf 
zwiichen den beiden Großmächten entichieden ift, jehen wir aller- 
dings ähnliche wirtichaftspolitiiche Beitrebungen heute wieder auf- 
tauchen; die neuerlichen Vorgänge in Ungarn zeigen aber, daß 
heute jelbjt innerhalb der habsburgijchen Monarchie der Macht 
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fampf der Nationalitäten diejer Zufunftsfrage feine großen Aus- 
fichten zu bereiten jcheint. 

Die Entjcheidung von 1866 hat alle jene Pläne zeritört. 
Scäffle jcheint fich innerlich doch rajcher damit abgefunden zu 
haben, als nad) außenhin fichtbar wird; er bejtreitet, der Preußen: 
bafjer gewejen zu jein, als der er, 1868 von den jchwäbilichen 
Bartifulariften in den Zollverein gewählt, allgemein galt; jeine 
perjönlichen Anfnüpfungen zeigen, daß er auch hier in dem den 
Nationalen und Liberalen entgegengejeßten Lager jtand. ben 
deswegen geichah es, daß er in demjelben Jahre einen Ruf an 
die Wiener Univerfität erhielt und annahm. 

Segt erit begann der enthufiaftiiche Großdeutjche nach jeinem 
eigenen Gejtändnis Ofterreich in Ofterreich fennen zu lernen. Die 
politiihen Uberzeugungen, die er bisher vertreten und bekämpft 
hatte, werden auch auf öfterreichiichem Boden zu jeiner Richtjchnur. 
Bon vornherein jtand er den deutjchen Liberalen feindlich gegen- 
über: fie zeigten in ihrer jozialen und politiichen Individualität 
eine ähnliche Farbe wie die nationalen Xiberalen Kleindeutjchlandg ; 
in jeinem Bud, „Kapitalismus und Sozialismus“ lieferte Schäffle 
den Beweis, daß er auf einem vollflommen anderen Boden jtand. 
Um jo mehr fand er mit jeinen Ideen Anklang bei fonjervativen 
Arijtofraten föderaliftiicher Richtung und überzeugten Katholiken, 
denen er politijch jchon früher nahegeitanden hatte. Solche Be- 
ziehungen trugen dazu bei, ihm jchon nad) furzer Zeit eine jelb» 
jtändige politische Wirkjamkeit zu ermöglichen: im Februar 1871 
trat er als Handelsminifter in das neugebildete Minifterium 
Hohenwart hinein, in defjen Entjtehungsgeichichte wir an der 
Hand jeiner Erinnerungen tief hineinjehen, und von vornherein 
nahm er in diejem Minijterium eine über jein Rejjort hinaus- 
reichende Pofition ein. Neben dem Premier jelber war er der 
Hauptträger des Programms. Unleugbar ift der Teil jeiner Er- 
innerungen, der jeine furze Miniftertätigfeit (vom Februar bis 
Dftober 1871) behandelt, der Hiftorijch wertvollite Teil jeines 
Buches (Bd. 1, 192 bis 2, 70). Für den Mann und jeine Be- 
urteilung find diefe Monate entjcheidend, weil der eifrige politijche 
Publizist und Gelehrte jich jegt ald Staatsmann in verantwortlicher 
Stellung erproben joll; man darf daher mit vollem Rechte von 
diejer Wirkjamkeit aus — die feineswegs als bloße Epijode in 
jeinem Leben angejehen werden darf — den Berjuch machen, 
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Schäffle als politiiche Perjönlichkeit zu umjchreiben. Das Problem 
aber, dejjen Löjung er in die Hand zu nehmen verjuchte, fteht 
noch heute im Zentrum aller Schwierigkeiten der habsburgijchen 
Monardie. 

Was ift bezeichnender für die 1866 aus Deutjchland hinaus: 
gedrängte djterreichiiche Monarchie, al® daß fie unter den Diplo- 
maten und Bubliziiten ihres Parteilagers in Deutjchland, den 
Mitbefiegten von 1866, die Retter von dem Niederbruch zu holen 
unternimmt, dem Sachjen Beujt die Leitung der auswärtigen 
VPolitif und dem Schwaben Schäffle die Führung einer der ent- 
icheidendjten Fragen der innern Bolitif überträgt. Und nicht minder 
charakterifiert e8 Ddieje beiden Männer, daß und wie jie diejen 
Auftrag übernehmen, der fünjtereiche diplomatische Intrigant mit 
demjelben naiven Selbjtvertrauen wie der doftrinäre Theoretifer. 
Eo begannen jie das alte habsburgijche Staatsgebäude abzubauen ; 
Beujt führte durch den Ausgleich mit Ungarn im Jahre 1867 
den Dualismus in die Monarchie ein und begründete eine Ent- 
wiclung, die heute in ein neues und für das Ganze verhängnis- 
volles Stadium zu treten jcheint, und Schäffle juchte innerhalb 
der dfterreichiichen Staatshäljte die Föderalijierung fortzujegen 
und durch die Fundamentalartifel von 1871 dem Königreich) 
Böhmen eine dem Ungarn fajt analoge Sonderjtellung zu ver- 
ihaffen. Beide haben weder innerlichen Zujammenhang mit dem 
altöjterreichiichen Zentralismus, noch fühlen fie mit dem das alte 
Reich jprengenden Nationalismus: mit demjelben rüdjichtslojen 
Radifalismus, wie etwa der fränkiiche Reichsritter Stein den 
preußijchen Staat in der Neformperiode in neue Formen zu 
prefjen juchte, gehen auch dieje fremden vor, nur daß jie das 
Heil nicht im Zufammenjhluß der Kräfte, jondern in ihrer 
ftaatsrechtlichen Dezentralijation erbliden. 

Gerade für den ehemaligen Großdeutichen Schäffle jcheint 
« eine verblüffende Inverjion, daß er, der den bdeutichen 
Charakter Dfterreich® jtet3 hochgehalten hatte, jegt die Hegemonie 
der Deutjchen in der öfterreichijchen Staatshälfte zu brechen und 
die tichechiiche Nationalität auf eigene Füße zu ftellen unternahm. 
Wie ift dieje Epifode jeines Lebens zu erklären, wie fommt diejer 
Schwabe dazu, das Lebenswerk Paladys vollenden zu wollen? 
Mit welchem Rechte verdient er die Vorwürfe, die ihm darob 
von den liberalen Deutichen gemacht wurden? Man fann dieje 
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und andere aufjteigende Fragen nad) der Lektüre jeiner Erinne 
rungen doch ficherer beantworten als e8 früher möglich war. Zu- 
nächft hatte Schäffle in den paar Jahren nach 1868 gelernt, 
dat das mirfliche Dfterreich doch anders ausjah als das 
Vhantafiebild der Großdeutichen: es war im Grunde eine nad 
trägliche Rechtfertigung für jeine Heindeutjchen Gegner von ehe 
dem, wenn er umlernte. Und das fennzeichnet den Mann, da 
er unter dem Eindrud der Nationalitätenjtellung in Ofterreich 
völlig faptiviert war: einer jeiner Hauptzüge war jtet3 eine außer- 
ordentliche Empfänglichfeit für neue Jdeengänge. Seine politi- 
chen Neigungen beftärften ihn auf diefem Wege, jein Widermwille 
gegen die Liberalen, in denen er nach ihrem Wiener Durchjchnitt 
augjchließlich kapitalistische Klaffenvertreter erblidte — prophetifch 
jahb er ihrer Sünden Blüte voraus — und auf der anderen 
Ceite die Berührung mit den fonjervativen Elementen, die ihm 
BVeritändnis entgegenbrachten. Und num verführt ihn ein funda- 
mentaler Zug jeines Wejens, da3 Erperiment der Löjung zu 
wagen; wenn man die Schmolleriche ECharafteriftif, die ich an die 
Spibe diejer Betrachtungen geitellt habe, noch einmal durchlieit, 
begreift man auch den Politifer Schäffle von 1871. Eine Reihe 
von Prämifjen werden aufgejtellt, das Ziel genau erfaßt, der 
Weg bis in die Details hinein durchdacht, und dann vermöge 
Igitematijcher Ausarbeitung ein Programm hergeftellt. Nur ein 
theoretijch-beichräntter Glaube an die Richtigkeit des eigenen Pro- 
jeftes konnte ihn ohme große Bedenken dahin bringen, das KKönig- 
reich Böhmen viel weiter aus dem ganzen Staatsverbande heraus- 
löjen zu wollen, als e8 jelbjt heute, nach einem Menjchenalter 
nationaler Kämpfe und tichechiichen Vordrängens geichehen ift. 
Manche jeiner Prämifjen find richtig. Die Notwendigkeit, 
den Ungarn gegenüber durch Herftellung des Friedens zwijchen 
den Völkern der diesjeitigen Reichshälfte ein wirfjames Gegen- 
gewicht gegenüberzuitellen, beitand gewiß, wie fie aud, heute be- 
fteht: Schäfjle aber täufchte fich, diefen notwendigen Frieden durch 
eine jtaatsrechtliche Sonderftellung der Tichechen und durch eine 
Verdrängung der deutichen Suprematie herjtellen zu fünnen. Man 
könnte auch feinen Sag unterjchreiben: „Die Mifjion Ofterreich® 
muß getragen werden: von den Deutichen, den Magyaren und 
den Ruhland gegenüber fi) unter Dfterreih® Schuß jelb- 
ftändig individualifierenden Weft- und Südflawen, unter nationaler 
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Gleichberechtigung“, wenn nicht die nähere Erwägung jofort er- 
gäbe, dab dieje „Individualifierung* mit Schäffles Rezept auf 
Koften des verfafjungsmäßigen und kulturellen Übergewichts der 
Deutjchen erfolgen und in Konjequenz eine das Ganze jprengende 
Flut nationaler Anjprüche aufrufen jollte. Es ift ferner theore- 
tiich richtig, daß „die Zukunft Ofterreich® und der Monarchie in 
Difterreich in höchjter Pflege der allgemeinen, menichlichen, allen 
Nationalitäten gemeinfamen, namentlich wirtjchaftlichen Interefjen 
ruht”, aber die Gejchichte hat gerade hier von Tag zu Tag neu 
gelehrt, daß die nationalen und damit zujammenhängenden Fragen 
geiftiger Kultur für die Menjchen noch mehr bedeuten als die 
wirtjchaftlichen Bedürfnifje, und daß, was jein jollte, fich in der 
rauhen Wirklichkeit nicht einftelt. Schäffle Hatte jcharfblidend 
erfannt, daß die Obermacht der Deutichen durch das Wahlrecht 
der Schmerlingichen Verfafjung gewifjermaßen fünftlich gehalten 
werde; ähnlic; wie Bismard das allgemeine direkte Wahlrecht 
zur Überwindung des Partikularismus eingeführt hatte, verlangte 
er e3 für Dfterreich ftatt der partifulariftiich wirkenden Klafjen- 
wahlen als Rezept gegen die zentrifugalen Elemente: ald wenn 
das demokratische Wahlrecht nicht jofort die nationaliftijche Ent- 
widlung im zentrifugalen Sinne auf das jchärfite angeblajen 
haben würde. Die Stellung der Deutjchen aber verfannte er 
völlig, im Banne der Wiener Eindrüde und jeiner volfswirtichaft- 
fich-orientierten Begriffe. So empfänglich er für die nationalen 
Bedürfniffe der Tichechen war, fo erklärte er die deutiche Supre- 
matie furzweg für „die Macht einer national aufgepußten, fapi- 
taliftijch-bureaufratiichen Minorität, welche politiich auf die Dauer 
nicht bejtehen konnte“; er jah hier nur eine von der Flagge des 
Deutjchtums gededte Interefjenpartei. Daß gerade für die Deut- 
hen die Erhaltung ihrer Pofition eine nationale Lebensfrage 
war, entging ihm. Wergeblich jucht man in den Fundamental- 
artifeln nach Beitimmungen, durch die die Rechte der deutjchen 
Minorität in Böhmen gegen die tichechiiche Majorität gejchügt 
gewejen wären: während die Sonderjtellung des Königreiches 
Böhmen bis in die Heinften ftaatsrechtlichen Formalien hinein 
ausgearbeitet erjcheint, find dieje jchwierigjten Probleme der 
Sprachenfrage faum berührt. Und welche Selbittäujchung, wenn 
er jchreibt: „Je volljtändiger der Verfuch der Germanifierung mit 
untauglichen Mitteln — dem Berfafjungsgejeg zuwider — aus 
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der Welt gejchafft wurde, deito ficherer konnte bei der Kultur: 
übermacht Deutjchlands in Mitteleuropa das freie Bordringen der 
deutjchen Sprache erhofft werden.“ E38 war fein Bolitifer, der 
bier zu Worte fam, das lehrt gerade die jegt befannt werdende 
Entjtehungsgejchichte der Fundamentalartifel, er erjcheint als der 
Doftrinär, dem die tichechiichen ariftofratifchen Führer wie Graf 
Klam PMartinic den logischen Aufbau feines Syjtemd mit dem 
realen Inhalt ihrer nationalen Forderungen erfüllen. Der ehe 
malige Großdeutjche war längjt geübt, die Duadratur des Zirfels 
zu finden, und auch hier vermaß er fih. Mean findet immer in 
der Politik jyjtematiiche Denker jcharfen und rajchen Verjtandes, 
die. aus der Wiljenjchaft (aus den Naturwifjenjchaften jo gut wie 
aus der Jurisprudenz, früher mehr aus der Vhilojophie, heute 
mehr jchon von der Volkswirtichaft) aufiteigend die reale Wirk 
lichkeit: die Hiftorischen Zufammenhänge der Parteien und ihre 
bejondere Berquidung mit religiöjen, jozialen, nationalen Forde- 
rungen, die großen Imponderabilien alles geijtigen Lebens im 
weiteften Sinne und jchließlich die Beziehung der inneren Politik 
eines Staates zu jeiner äußeren Politif inmitten der ihn um 
lagernden großen Mächte unterjchägen, weil ihnen die Logijche 
Wirfungsfraft ihrer Gedanfenreihen über alles geht. 

Und von außen her fam, wie wir jet erfahren, die erite 
Gegenwirfung. Im Mai 1871 hatte Schäffle die Fundamental 
artifel in Prag vereinbart, im September wurden jie dem böhmi- 
ichen Landtag zur vorläufigen Genehmigung vorgelegt. Im Sep- 
tember hatten Kaijer Franz Jojeph und Beujt mit dem Kaijer 
Wilhelm und Bismard eine Reihe von Begegnungen in Wels, 
Gajtein, Jichl und Salzburg. Von vornherein hatte Schäffle in 
diejer Begegnung „vielleicht eine Mache Beufts“ gegen ung er- 
blidt. Xatjächlich hat bei diejer Gelegenheit Kaifer Wilhelm — 
gewiß im Zufammenhange von Erklärungen, daß das neue Deutjche 
Reich feinerlei Erpanfionspolitif unter den Deutjchen Djterreichs 
zu betreiben gedenfe — dem Saijer Franz Jojeph nur geraten, 
man möge verhindern, daß „Schmerzensjchreie” nach Deutichland 
drängen. Das war eine direfte Warnung vor der Verwirklichung 
der Hohenwart-Schäfflefchen Pläne. Und ebenjo gewiß it, daß 
Bismark mit allen Mitteln zunächit Beuft gegen Hohenwart- 
Scäfjle zu unterftügen juchte. Er ftrebte nad) einer Annäherung 
zwiichen Deutjchland und Dfterreich-Ungarn: fie wäre durch eine 
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auf Kojten der Deutjchöfterreicher erfolgende jöderalijtijche Umges 
ftaltung der Monarchie gefährdet worden!); er jtand im Innern 
vor einer Auseinanderjegung mit den Ultramontanen, und war 
daran interejjiert, daß nicht unter Hohenwart in Djterreich 
(ebenjowenig wie in fsranfreich) ein von den Konjervativ-$llerifalen 
gejtügtes Regiment jich befejtigte. Aljo trieb ihn die gleichmäßige 
Rüdficht auf jeine auswärtige und innere Politik zur Gegenwir- 
fung gegen den neuen innerpolitiichen Kurs in Djterreih. Er 
zog Beujt, der jeinerjeits jich gegen Hohenwart im Sattel zu be 
haupten juchte, leicht zu fich herüber; nicht bloß Gemeinjchaft 
gegen die „chwarze Internationale“, jondern vor allem Zujammen- 
wirken gegen die rote Internationale war da Xodmittel, das 
feine diplomatische Kunjt verwandte, um den djterreichijchen 
Reichsfanzler einzufangen und von Frankreich — bei den 
friichen Erinnerungen an die Kommune! — fernzuhalten ?); 
die Denkjchrift Beujts, die Schäffle (2, 229—235) nicht ohne 
Schadenfreude der Nachwelt überliefert, ift ein breites Machwerf 
von Phrajen, in dem die „Propofitionen des Berliner Kabinetts 
bezüglich der Einjegung einer Kommijfion zur Regelung der ein- 
ihlägigen Fragen dankbar und freudig willflommen geheißen“ 
wurden. Und nun wirkten gegen das Minifterium Hohenwart- 
Schäffle zujammen der diplomatiiche Einfluß der deutichen Re- 
gierung, Graf Beuft, die Erregung der Deutjichen Wiens und 
Ichließlich der Einjpruch des ungarischen Minijters Graf Andrafjy, 
der die Enticheidung brachte. Schäffle jelbit erbat jchon einige 
Tage vor dem Rüdtritt de ganzen Kabinett? jeine Entlafjung. 

Die furze Minifterlaufbahn gab jeinem Leben eine eigentüm- 
fihe Wendung. Mit vierzig Jahren aus jeinem afademijchen 
Berufe gejchieden, war er nun in der Bollfraft der Jahre ganz 
auf jich jelber gejtellt und bejchloß ald unabhängiger Mann aus 
Ichließlich jeiner wifjenjchaftlichen und publiziftiichen Tätigkeit zu 
leben. Er fehrte alsbald in jeine Heimat zurüd, doch er erzählt 
jelbit: „ich habe jeit 1872 zwar wieder in Schwaben gewohnt, 


!) Durdaus zutreffend bemerkt Schäffle, daß jeit dem Bündnisvertrag 
von 1879, aljo nad) Regelung der deutjch-öjterreihiihen Beziehungen und 
gewifjermaßen unter dem Schuge diefer Dedung Graf Taaffe eine Politik 
geführt hätte, die 1871 von Deutjchland nicht ertragen werden fonnte. 

2) Bol. Memoiren de3 Grafen Beujt Bd. 2 und ©. Hanotaur, 
Histoire de la France contemporaine ®». 1. 
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aber nur im Deutjchen Reiche gelebt.“ Bis zum Ausgang der 
fiebziger Jahre fand fein wiljenfchaftliches Schaffen feinen Aus- 
drud in großen Werfen, Bau und Leben des jozialen Körpers, 
Enzyflopädie der Staatslehre, Grundfäge der Steuerpolitif Deutjch- 
lands und Ojterreihs ujw. Dann jtellte er jeine Gedanken und 
feine Feder immer mehr in den publiziftiichen Dienjt der Fragen 
des Tages. ine außerordentliche Arbeitskraft jtand ihm zu 
Gebote. Er jchrieb jeine gelejenfte (in 23000 Erpl. erjchienene) 
Schrift: „Die Duintefjenz des Sozialismus“ für einen gelegent- 
lichen Zwed in zwei Tagen, oder jpäter jeine Biographie I. Fr. 
Cotta (in der Sammlung „Geilteshelden“) in 14 Tagen. Die 
mannigfaltigen Erjcheinungsformen und Probleme der jozialen 
Fragen ftanden im Mittelpunfte, und mehrfach wechjelnd geftal- 
teten fich ihm die theoretiichen Möglichkeiten ihrer Löjung. Auch) 
die Löjungsverjuche, voll Geift, Schärfe, Anregung, bewegen fich 
in der Bahn feines ganzen Glaubens, daß eine jtreng wifjenjchaft- 
liche Löjung möglich jei, fie verfennen, wie jehr die wirtjchaft- 
lihen Klafjengruppen, deren joziale Bedürfnifje um Anerkennung 
ringen, zugleich mit politiichen Machtfragen durchjet find. 

Einmal noch war es ihm bejchieden, unmittelbarer in die 
Vorbereitung einer großen Gejeßgebung einzugreifen und der Mög- 
lichfeit einer jozialpolitiichen Tätigfeit in leitender Stellung näher- 
zutreten: als er bei den Anfängen der jozialen Gejeggebung von 
Bismard zur Beratung herangezogen wurde. Diefe Dinge bilden 
den zweiten politiichen Höhepunkt jeines Gelehrtenlebens und aud 
feiner Erinnerungen. Der Verlauf diefer Beziehungen und der 
Briefwechjel zwiichen Bismard und Schäffle bieten zwar nicht 
das, was man nach den erjten Ankündigungen erwartete, aber jie 
bringen ganz intereffante Einzelheiten zur Vorgejchichte der jo- 
zialen Gejeggebung. 

Schäffle hatte am 11. Oktober 1881 eine eingehende Kritik 
ded Unfjallverficherungs-Entwurfes an Bismard gejandt; diejer 
antwortete ihm, er würde erfreut fein, wenn er „den Beiltand 
einer auf diefem Gebiete jo bewährten Kraft wie der Ihrigen 
haben fünnte* und fragte an, ob er auf feine Bereitwilligkeit 
rechnen könne, „zuvörderjt behufs mündlicher Beiprechung, dem- 
nächft auch zu gejchäftlicher Mitwirfung bei den nötigen Bor- 
arbeiten und Entwürfen“. Nüdhaltlos ftellte fi Schäffle dafür 
zur Verfügung; er werde inzwilchen, jchrieb er am 21. Oftober, 
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feine Anfichten „nochmal® im Zujammenhange mit E. D. Meis 
nungsäußerungen prüfen, um die Sadje und den modus proce- 
dendi mit €. D®. durchiprechen zu können“. Diefe Nachprüfung 
geichah jo gründlich und die Luft des Gejeggeberd erwachte jo 
freudig in ihm, daß er nach faum drei Wochen den „Entwurf 
eines Normativgejeges für Errichtung und Verwaltung allgemeiner 
Hilfskaffen des Deutichen Reiches“, eine umfafjende Organijation 
der Imvaliditätsverficherung jeder Art einfchließlich der Alters- 
und Kranfenverficherung in etlichen 130 Artikeln vorlegen fonnte ; 
er erklärte jich bereit, ihm jofort perjönlich jamt den Motiven vor: 
zutragen und meinte, für die Ausreifung der Vorlage an den 
Reichstag würde er nur die „jwriltiiche Adjuftierung und eine 
Anzahl amtlicher Probeerhebungen und hierfür faum mehr als 
vier Monate Zeit nötig haben.“ Wenn Bismard „jeinen etwas 
neidiichen Glüdwunjch für die erjtaunliche Arbeitskraft, welche in 
jo furzer Zeit die jchwere Aufgabe bewältigen konnte“, in jeiner 
Antwort vom 22. November ausiprach, jo war er ohne Frage 
über da8 Tempo und den Umfang überrajcht, indem der zu: 
fünftige Mitarbeiter die gejeggeberiiche Initiative bis in das legte 
Detail hinein in die Hand nahm. Er betonte daher bei aller 
prinzipielen Zujtimmung die aus taftiihen Gründen gebotene 
Notwendigkeit, „nicht da8 ganze ind Wuge gefahte Reformwerf 
vom Hauje aus gleichzeitig in Angriff zu nehmen, jondern nad) 
dem Grundjag qui trop embrasse mal 6treint vorerft die Le- 
gung der FZundamente zu dem zufünftigen Gebäude zu erjtreben“ ... 
„Würde die Regierung gegenwärtig mit dem Gejamtplan der jo- 
zialen Neuorganijation gleichzeitig hervortreten, jo würden zahl 
reiche Gejellichaftsfreife durch die Größe der bevorjtehenden Auf 
gaben abgejchredt und zur Oppofition getrieben werden. Das 
Gebiet der jozialen Reformen muß daher fjchrittweije nach und 
nach betreten werden, gemäß jener bewährten Maxime der Savoyer 
Dynajftie, welche ein Gebiet, das fie fich zu unterwerfen trachtete, 
mit einer Artifchocde verglich, die nicht mit einem Biffen, jondern 
nur blattweije inforporiert werden könne.“ Der Unterjchied zwiichen 
dem politiichen Theoretifer, der alles konjequent bi8 zu Ende 
dachte und im diejer logiich einheitlichen Geftalt zu verwirklichen 
fi vorjegte, und dem praftifchen Politiker, dem das ganze Pro- 
jeft doch auch nur ein Stüd feiner Gejamtpolitit war und fid 
in dieje einzufügen hatte, tritt hier deutlich hervor. Die praftijche 
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Verwendung des Schäffleichen Entwurfes, jo wie jein Urheber 
es fich gedacht hatte, fam jchon nicht mehr in Frage. Diefer 
hatte zwar recht, zu betonen, daß man von Anfang an über den 
Weg, den man gehen wolle, flar jein müfje und daß er gerade 
durch) jeinen Entwurf die Präzifionsprobe für die Möglichkeit und 
Fruchtbarkeit forporativer Arbeiterverficherung geliefert habe. Aber 
Bismard antwortete in einem diplomatischen Schreiben vom 
11. Dezember: „Nachdem dieje Probe nunmehr volljtändig ger 
lungen ijt, jcheint e8 mir angezeigt, diejelbe Öffentlich der Oppo- 
fition entgegenzuhalten“ und jtellte anheim, zunächjt „eine kurze 
gemeinfaßliche Wiedergabe des Ihrem Entwurfe zugrunde liegenden 
Gedanfenganges“ zu veranlaffen. Er juchte aljo die Mitarbeit 
Schäffles zunächjt nach der publiziftiichen Seite hin nugbar zu 
machen. Diejer ging auch auf diejen Vorjchlag ein: „ich werde 
mir meine Gedanken für diejen (anonymen) Publifationgmodus 
in tunlichjter Rajchheit zurecht zu legen juchen“, und jchon am 
21. Dezember — wiederum mit einer Woche Arbeit — überjandte 
er das drudjertige Manujffript im Umfange von 4 bi 5 Drud- 
bogen.!) Um jo lebhafter aber hatte er Bismards Anregung eines 
Bejuches ergriffen: „recht lebhaft fühle ich jchon bei diefem eriten 
Schritt des taktischen Aufmarjches den Mangel jener feiten Füh- 
lung, welche nur die vorherige volle perjönliche Auseinanderjegung 
geben kann.“ Ihm jchwebte noch immer das Bild feiner aktiven 
ftaatsmännijchen Mitwirkung bei der kommenden Unternehmung 
vor. Bismard jprac) auc) jegt tatjächlich den Wunjch aus, 
„Schäfjle möge auch bei den noch bevorjtehenden Arbeiten zur 
weiteren Durchführung der für das Neich in Ausficht genommenen 
wirtjchaftlichen Reformen“ mitwirken, und er erflärte, bei ihrer 
Zujammenkunft die Modalitäten zu beiprechen, unter denen jener 
fich geneigt zeigen würde, „feine Zeit und Kräfte der Löjung der 
fraglichen Aufgabe in der bisherigen Weije auch ferner zu widmen.“ 
Wenn die Worte „in der bisherigen Weije* unterftrichen jein 
jollten, jegten fie der Mitwirkung Schäffles allerdings eine be- 
ftimmte Grenze. Bei dem Empfang Schäffles, am 3. Januar 1882, 
wurde in einftündiger Unterhaltung von Schäffle vor allem die 
Priorität der Kranfenverficherungs-Organijation als das logiich 
und praftijch Erftnotwendige gegen Bismards Einwendungen ver 


!) Erjhien 1882 unter dem Titel: „Der korporative Hilfskafjenzweig.“ 
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treten; die Beiprechung jchloß mit der Aufforderung zur Teil 
nahme an einer demnächjt unter VBorfig des Neichsfanzlers jtatt- 
findenden Konferenz. Am 6. Januar jah Schäffle den Neichs- 
fanzler noch auf einem Diner, zu dem auch A. Wagner, Bötticher, 
Lohmann zugezogen waren; das Geipräd, drehte jich vor allem 
um die am Y. Januar bevorjtehende Beantwortung der jozial- 
politiihen Interpellation Hertlings. Während diefer Tage machte 
Bismard mehrere Berjuche, die Koften- und Arbeitsvergütung 
Schäffles in irgend einer Form zu regeln, was diejer begreiflicher- 
weile ganz von der Hand mies; da er zugleich auf jein üjter- 
veichijches Dienjtverhältnis fich berief, war es echt bismardiich, 
fich in Wien die eventuelle Mitwirkung Schäffles zu erbitten; er 
meinte: „es wird die Ujterreicher freuen“, und wirklic) hörte 
Scäfjle jpäter, dag der Kaijer Franz Jojeph befriedigt gejagt 
hatte: „Nun wird doch aud) einmal ein Djterreicher zur Be- 
ratung nach Berlin berufen.“ Indejjen verichlimmerte jich Bis: 
mards Befinden, Schäffle reijte zurüd; Bismard gab die ein- 
gehende Behandlung der Frage auf, fam auf eine Mitwirkung 
Schäffles nicht wieder zurüdf und ließ dem Bolfswirtjchaftsrat 
eine Arbeit Yohmanns als Grundzüge für feine begutachtende 
Tätigfeit vorlegen. ES war ein magerer Troft, wenn im März 
Schäffle von einem Geheimrat den Nat erhielt, er möge die Bro- 
ihüre (j. o.) nur „ruhig veröffentlichen“. 

Ich habe den ganzen Verlauf diejer Berührung entwidelt, 
weil in den Erinnerungen Schäffles der Sinn der Vorgänge zurüd- 
zutreten jcheint. Ob Bismard von vornherein nur die Gaptatio 
Schäffles um jeiner wertvollen publiziftiichen Hilfe willen juchte? 
Ob tatjächli nur die Krankheit Bismards nad) dem 6. Januar 
hindernd zwilchen die Zujammenarbeit trat und jchuld hatte, 
daß andere Hände das Werk angrifien? Es dünft mich wahr: 
Iheinlicher, daß die perjönliche Berührung in Bismard den Ent: 
ihluß, Schäffle nicht weiter zu direkter Mitarbeit heranzuziehen, 
gezeitigt oder befejtigt hat. Das läht jich auch begreifen. Den 
Stil eines Bismardichen Mitarbeiterd — da® mochte der Ge 
waltige jofort herausfühlen — hatte er num einmal nicht. Dazu 
war jeine Perjönlichkeit zu jelbjtändig und urfprünglich und jeine 
geiftige Fähigkeit zu jehr auf große idealiftiiche Konzeption jtatt 
auf politische und gejchäftsmäßige Routine angelegt. So blieb 
er, der er war. 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. 96) N. F. LX 17 
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Dieje ganzen Bemerkungen, injofern fie bei Schäffle an der 
Hand jeiner Erinnerungen gerade die Hauptmomente jeines praf- 
tijch-politischen Handelns herausgreifen, fönnen gerade deswegen 
den jtarfen Seiten jeiner Natur, vor allem auch feiner wifjen- 
ichaftlichen Bedeutung weniger gerecht werden. Eigentlich jahen 
wir ihn dreimal, den Großdeutichen der jechziger Jahre, den diter- 
reichischen Minijter von 1871, den Sozialpolitifer von 1881/82 
auf die jo gänzlich verjchiedene Veranlagung Bismards jtoßen. 
Und es wäre ungerecht, bei dem Mabjtab diejes Gegenipielers 
zu feiner Beurteilung jtehen zu bleiben: die Bedeutung diejes 
ideereichen und geiftvollen Denferd erhebt jich hoch, trog jeines 
Doftrinarismus, wenn fie an den Doftrinen de3 Liberalismus 
gemefjen wird. Gerade an jeinem Urteil über Bismard erfennen 
wir doch auch die Schlagfraft jeiner geiitigen Kapazität, die die 
Lektüre diejes Buches jo erfrischend bei allem Widerjpruch macht: 

„Das Interefjantefte an diejer Begegnung, welche über eine 
Stunde gewährt haben mag, war mir die Wahrnehmung, wie 
Fürft v. Bismard alle den jofortigen Machterfolg beeinflufjenden, 
auch fernjtliegenden Umjtände mit genialer Intuition augen- 
blidlich überjchaute, aber auch nicht minder Wichtiges, was nur 
vorläufig daneben liegt, früher oder jpäter jedoch) mit von Ein- 
fluß werden muß, beijeite liegen ließ. Da verjtand ich das Ge- 
heimnis jeiner Machterfolge, aber auch den Grund der mancherlei 
jpäteren Frontveränderungen und zeitweilen Netiraden feiner 
Bolitif.“ 
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Alademijche Freiheit. Bon Profefior Dr. Ewald Horn. Berlin, 
Trowitih & Sohn. 1905. VII u. 117 ©. 

Profefjor Horn, der gelehrte Verfajjer des II. Teiles der auf 
Beranlafjung des Minifteriums erfchienenen Bibliographie der deutichen 
Univerfitäten, hat in diefer Schrift über alkademijche Freiheit mit 
fundiger Hand manches aud,) weniger befannte Material zujammen 
getragen über das Wejen der afademilchen Freiheit und ihre Auf- 
jafjung in verjchiedenen Zeiten und Gruppen. Er gliedert den Stoff 
in drei Teile. 1. Die akademijche Freiheit im Lichte der Gejchichte. 
2. Theorien und Beurteilungen der akademijchen Freiheit. 3. Das 
deutjche Volk und jeine Studenten. Dazu ©. 107—117 ein Anhang: 
Studentische Ausichüffe und ihre Aufgaben. Die Anlage erwedt den 
Anjchein einer jyitematischen, nur der Klaritellung dienenden Unter- 
juhung, allein der vielfach wißelnde und jpöttelnde Ton, mehr nod) 
da3 Verweilen bei Punkten, die furz erledigt werden könnten oder 
gar feiner Erörterung bedurften, verraten, daß die Schrift nicht nur 
aus Erregungen des Augenblids über die zwiichen der akademijchen 
Jugend einiger Univerfitäten und technijchen Hocjchulen und den 
Univerjitätöbehörden jchwebenden Differenzen hervorgegangen ijt, 
jondern auch von ihnen mehr ald billig beherriht wird. So wird 
die in ihrer Abjtraktion von niemand bezweifelte Wahrheit, daß die 
Freiheit ded Denkens gar nicht unterdrüdt werden kann, ©. 15 f. breiter 
erörtert; dagegen wird die Frage, um die e8 jich recht eigentlich Handelt, 
ob aud im 19. Zahrhundert den Univerfitätslehrern die Freiheit der 
Mitteilung der Ergebnifje ihrer Forjchungen und der Gedanken, zu 
denen jie durch dieje Ergebnifje geführt waren, verfürzt fei, nur unge- 
nügend behandelt, und durch allerlei Spötteleien über politijierende 
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Brofefjoren, die „den VBolitifer mit dem Profefjor jalvieren“ möchten, 
©. 54 f., verwirrt und verdunfelt. 

Ich habe das Andenken von Dahlmann, Sybel, Häufjer, Pauli 
und ihren Freunden gegen jolche Angriffe nicht zu verteidigen, ich 
weije aber darauf hin, daß dieje politiiche PBarteipolemif bejjer aus 
geichieden bleibt aus einer Verhandlung über eine jo wichtige Frage, 
die nur mit voller Ruhe und Nüchternheit zur Klarheit gebracht 
werden fann. 

Die Lehrfreiheit der Univerjitäten, wie wir jie heute, abgejehen 
von den dogmatijc, gebundenen Sreijen, im allgemeinen für jelbjtver- 
tändlich halten und die grundjäglich mit der Tatiache gegeben ift, 
daß der Umniverjitätslehrer al Forjcher lehren und jeine Schüler 
forichen lehren joll, war den Univeriitäten ded Mittelalterd und auch 
noch in dem 16.—18. Jahrhundert unbekannt. Nur vereinzelt, häufiger 
und räftiger exit im 18. Jahrhundert, wurde das Pojtulat der 
libertas philosophandi erhoben, und fand dann unter dem Einfluß 
der Aufklärung jteigende Anerkennung, bis unjer Volk durch die 
geijtige Erhebung in der Hafjischen Literaturepoche und in jenem 
gewaltigen Aufihwung freier Kraft, durd den es jich von dem Drud 
der napoleonischen Gewaltherrichaft befreite, die alten Feileln der 
Tradition au auf dem Gebiet der Univerfitäten völlig zerriß. Der 
Grundjag, daß der Univerjitätsiehrer ald Forjcher lehren und jeine 
Schüler mit dem Geijt der Forihung, dem Sucden nad) der Wahr: 
beit erfüllen jolle, gleichviel ob er damit Vorurteile und Meinungen 
irgendwelcher Art und Heiligkeit erichüttere, ijt zuerit von Preußen 
zur Durchführung gebracht worden und zwar bejonders bei der Öründung 
der Univerjitäten Berlin, Breslau und Bonn; diefer Grundjag hat ji 
dann im Laufe des 19. Jahrhunderts trog der reaftionären Gegen- 
jtrömungen, wenn auch unter vieljältigen Berleßungen und Bejchrän- 
fungen, an allen deutichen Univerjitäten durchgejept. Horn betont 
deshalb mit Recht, da die Lehrfreiheit der Univerjitäten ein Gejchent 
ded modernen Staates jei, aber er irrt, wenn er ©. 18 glaubt, mit 
diefen Ausführungen etwas Neues zu jagen und einen herrichenden 
Jrrtum zu bekämpfen. Sene Tatjache ijt bereit mehrjad Hargelegt, 
jo vor einigen Jahren in meiner Schrift: „Die Lehrfreiheit an den 
deutjchen Univerjitäten im 19. Jahrhundert (Leipzig 1898),“ die um 
jo mehr als Beleg dafür dienen mag, daß jener Jrrtum feineöwegs 
ald die herrichende Unficht zu bezeichnen ijt, weil jie einen Vortrag 
wiedergab, der 1898 auf dem Hijtorifertage zu Nürnberg vor einer 
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zahlreichen Verjammlung von Gelehrten gehalten wurde, dort all 
gemeine Zuftimmung fand und dann in der Brejje von Freunden und 
Gegnern vielfach bejprochen wurde. 

Horn befennt jih als überzeugten Anhänger der Lehrfreiheit, 
redet über jie mehrfach in Schönen Worten, aber die Art und Weile, 
wie er über die Schranfen jpricht, die diejer Freiheit nad der 
Thomafius-$llaufel zu ziehen feien, dab alle Lehren frei jein jollen 
„die nicht wider Gott und den Staat find“, läßt jeder Willkür der 
Regierungen und der von ihr jeweild begünftigten Kircjen und Parteien 
Tor und Tür offen. 

Dazu jtimmt denn auch feine Behauptung, daß c3 nicht nötig 
jei, über den durch die Sache jelbit gegebenen Grundjak der Lehr: 
freiheit weiter zu jprechen, namentlich auc) nicht über die Mißgriffe 
der Regierungen bei der ihnen zuftehenden Aufjicht, die man al® Ver- 
(eßungen diejed Grundrecht3 der Univeriitäten beflage und ausjchreie. 
Was er in diejer Beziehung jagt, gibt feine irgendwie genügende Vor- 
itellung von dem Entwidlungslanıpfe jenes Grundjages der Lehrfrei- 
heit und von dem Berhalten der einzelnen deutichen Staaten ihren 
Univerjitäten im 19. Jahrhundert gegenüber. Horn leugnet nicht, 
daß in der Periode nad) den Karlöbader Beihlüfjen vielfach Unrecht 
und Gewalt gegen Profefloren und Studenten geübt wurde, und dal; 
e8 auc jonjt an ungerecdhtiertigten Maßregelungen nicht fehlte, aber 
man müjje erwägen, daß die reinften Abfichten und prinzipiell richtigen 
Gedankengänge leider bei der Ausführung nur zu oft Zerrbilder des 
Gewollten ergeben. Sole Erwägung ijt gewiß notwendig, wenn 
wir Männer wie den Minifter Eichhorn zu veritehen und ihre Miß- 
griffe jubjektiv zu rechtfertigen juchen, aber fie gibt und doc nicht 
das Necht, die groben Tatjachen zu überjehen, die da beweijen, daß 
in Bayern, Württemberg und anderen deutichen Staaten, und im 
bejonderen aud) in Preußen in der Unterrichtsverwaltung des 19. Jahre 
hundert3 neben den freien und jtolzen Gedanken, in denen das ji) 
erneuende Preußen 1810—1818 Berlin, Breslau und Bonn gegründet 
und Halle erneuert hatte, noch immer der Geift de3 alten Abjolutis- 
mus umging, der Geijt der allwijjenden, alle belehrenden und mit 
dem Interoffizierjtod leitenden Kriegd: und Domänenräte. Das ilt 
jehr begreiflich aus allgemeinen hiftorischen Erwägungen, denn die 
Traditionen der Bildungsperiode eines Staated wirken lange nad), 
und dazu fomımt noch die Tatjache, daß viel ungeeignete Elemente 
ih im die atademische Laufbahn drängen, die dann eine biüreaufratijche 
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Behandlung herausfordern. Die Aufjicht des Staates über die Uni- 
verjitäten und feine Oberleitung ijt den Univerjitäten gewiß gerade im 
19 Jahrhundert zu vielfältigem Segen gediehen. Trog aller jtörenden 
und beflagenswerten Maßregelungen von PBrofefjoren und Studenten 
haben die deutjchen Univerjitäten im 19. Kahrhundert eine Freiheit 
des geiltigen Lebens und eine materielle Unterjtüßung genoijen wie 
nie zuvor. In Königsberg, Frankfurt a. O. und ähnlid; an anderen 
Univerjitäten waren die Einnahmen der Projejjoren nody im 18. Jahr- 
hundert jo färglicy und überdies jo unficher, daß wifjenjchaftliche und 
wirtichaftlihe Mißjtände der jchliummften Art in den Profefjorenkreifen 
einrifjen, die eine bequeme Fundgrube bilden für alle, welde den 
Stand der Profefjoren veräcdhtlid) machen und jeder Verkürzung ihrer 
Privilegien die Wege bahnen wollen. Mit der Regelung und 
Befjerung der Gehälter und der Ausjtattung der nititute der Uni- 
verjitäten hat ihnen der moderne Staat erjt die Möglichkeit gegeben, 
der Forihung in Freiheit zu dienen und die führende Stellung in 
dem geijtigen Leben der Nation zu gewinnen, deren fie jich heute 
erfreuen. Das ijt ein Nuhmestitel ded modernen Staats, aber will 
die gegenwärtige Generation ji) jolden Ruhmes freuen, jo hat jie jich 
auc zu erfüllen mit dem Gefühl der Pflicht, das in großem Sinne 
Gejchaffene auch in großem Sinne zu bewahren. 

Uber den Mißbrauch der größeren gejellichaftlichen Freiheit, 
welche den Studenten von den Behörden und von der Sıtte gewährt 
wird und an weldye bei dem Namen der afademifchen Freiheit oft 
zunäcjt gedadıt wird, jagt umd zitiert H. mand) trefiendes Wort. 
Dabei werden die Bejtrebungen, die jüngjt innerhalb der Studenten- 
Ihaft zur Wahrung ihrer beanjpruchten Freiheit hervorgetreten jind, 
berührt, aber mehr verjpotiet al8 gewürdigt. Es ijt aucd für 
den afademijchen Lehrer, geichweige denn für den Außenjtehenden, 
jehr jchwer, von den Bewegungen, die zurzeit die afademijche Jugend 
erfüllen, eine rechte VBorfjtellung zu gewinnen. Man trägt leicht zu 
viel von den eigenen Erinnerungen hinein und man vergibt, wie 
manches der Jugend unendlich wichtig ericheint, was wir für unbe- 
deutend halten. Auc) find wir zu jehr auf die literariichen Außerungen 
der miteinander ringenden oder Zufammenhang juchhenden Gruppen 
angewiejen. ber Horn hat auc dieje Literatur nicht gemügend 
benußt, jonjt hätte er nicht überjehen fünnen, daß in den Reden 
und Programmen bedeutender jtudentifcher Kreife, teilweile auc 
gerade derjenigen, die an den Kämpfen um die Ausichüffe ujw. beteiligt 
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find, über die Horm handelt, da® Ziel und die Aufgabe der joldye 
Freiheit beanjpruchenden afademijchen Jugend in ähnlich idealer 
Weije gefaßt wird, wie es ihr Horn an mehreren Stellen entgegen 
hält. So will die Leipziger Finfenjchaft „den deutichen Studenten 
aus dem jtumpfen Trinfergedentum herousreigen“ und einen veredeln- 
den, erfriichenden Zug in das afademiiche Leben bringen. (BZweiter 
Bericht der Leipziger Finkenichait. Leipzig 1899, ©. 15 u. 22.) Und 
die „Baujteine zum Finfenjchaftsprogramm,“ herausgegeben vom Vor 
itande der deutichen freien Studentenschaft (Karlsruhe 1905) jchlagen 
5. 24 fi. den gleihen Ton an. 

Bon diejer Seite der afademifchen Freiheit betont Horn ©. 96 f. 
vecht nachdrüdlih, daß fie nur auf „Zulafjung“ beruhe und aljo aud) 
vejtringiert werden fünne. Das ijt richtig, aber diefe Zulafjung ift für 
wejentliche Punkte in jtatutarischen Bejtimmungen fejtgelegt, die gejeß- 
liche Kraft haben und die einen Recht3zuftand heritellen ; ganz abgejehen 
davon, daß auc dad Gewohnheitsrecht eine Duelle ded Rechts ijt. Das 
Gleiche gilt aud) von der forporativen Freiheit der Univerjitäten und 
endlich auch von der Yehr- und Lernfreiheit, aljo von allen drei Seiten 
oder Beziehungen, die man an der Gejamtgeitalt der akademijchen 
Freiheit zu unterjcheiden pflegt. Auch die Nejte der forporativen 
sreiheit, namentlich) der Anteil des Lehrkörpers an der Verwaltung 
der Univerfität und die bevorzugte Stellung, die die Projejjoren unter 
den verjchiedenen und je nad) der Natur ihres Amtes verjchieden 
berechtigten und verpflichteten Kategorien der Staatsbeamten genießen, 
ruhen auf gejeglihen Grundlagen, den allgemeinen Gejegen, den 
Statuten der einzelnen Univerjitäten und dem Gewohnheitsredht. Die 
Statuten find in Form von Verordnungen erlafjen, darum aber jind 
fie nicht minder eine wirkliche Rechtsgrundlage. Wenn Horn die 
Summe feiner Unterfuhung S 95 f. dahin zujammenfaßt, daß die 
Auffaffung des Begriffs alademijche Freiheit „ganz arbiträr“ jei, 
ein Schlagwort, da8 man „ganz aus dem Spiele lafjen jolle,“ 
und daß der Begriff feinerlei „pofitives Recht“ enthalte, jo jtellt er 
Behauptungen auf, die mit den Tatjachen in Widerjprud; jtehen, die 
aber um jo deutlicher erkennen lajjen, was man in den Kreijen, als 
deren Wortführer er hier anzujehen ijt, anjtrebt. 

Gewiß ijt vieles flüjjig in dem Begriff afademijche Freiheit, aber 
darum entbehrt er doc) nicht eines wertvollen Inhalts, über den die 
Hreunde unjerer deutjchen Univerjitäten wachen jollen. Wertvoll ijt 
vor allem die Lehrjreiheit der Univeriitätölehrer, namentlich gegenüber 
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der leider jeit etwa fünf Dezennien jtetig gejteigerten Gebunden- 
heit der Lehrer an Gymnajien und anderen Schulen. Wertvoll it 
der Reit von Selbjtverwaltung, vor allem weil er die afademifchen 
Lehrer jhügt vor dem Veriinfen in der allgemeinen Bireaufratie. 
Wertvoll it auc) die größere Lebensfreiheit, die Staat und Gejellichaft 
den Studenten gewähren. Daß dieje Freiheit von den Studenten 
vielfach mißbraucht wird, das ijt richtig, aber an Schulen mit mehr 
gebundener Disziplin, nicht zum wenigjten an den Univerjitäten des 
Mittelalters, fanden und finden fich oft noch fchlimmere Mifbräuche, 
ebenjo in anderen Gruppen der Gejellichaft. ES hängt anderjeit3 an 
diejer Freiheit des Lebens und an den mancherlei Traditionen, jo 
überlebt fie auch ericheinen mögen, doc) aud) noch manches Gute. Der 
Mikbraud, den die Studenten mit ihrer afademijchen Freiheit treiben, 
ift nicht durch Befeitigung diefer Freiheit zu befeitigen, denn der Sik 
de3 Übels liegt nicht fowohl in diefer Freiheit ald in anderen Gründen, 
vorzugsweife darin, daß unjer Berechtigungswejen eine übergroße 
Zahl von jungen Leuten auf die Univerjitäten treibt, die jolcher Frei- 
beit nicht gewachlen jind, die nicht fähig find, in den freien Formen 
de3 UniverfitätSunterricht3 zu jtudieren und fich beherrichen zu lernen. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Deutiche Wirtihaftsgeihichte. Bon K. TH. dv. Jnama - Sternegg. 
Dritter Band, zweiter Teil. Leipzig, Dunder & Humblot. 1901. XVII 
u. 559 ©. 

Mit dem bier anzuzeigenden Bande gelangt Inamas Wirtichafts- 
geihichte zu einem Abjchluß: es liegt jebt die Schilderung des Mittel 
alterd volljtändig vor. ES bedarf feiner näheren Ausführung, dal; 
wir e3 mit einer Arbeit zu tun haben, die Reipeft verlangt. Obwohl 
die Zeit der intenjiven Beichältigung mit der deutichen Wirtichafts 
geichichte erjt einige Jahrzehnte zurücreicht, jo ift doch die Zahl der 
vorliegenden monographiichen Studien jchon jo jtattli, daß ihre Be 
wältigung dem Bf. einer zujammenfajjenden Darjtellung genug zu 
ihaffen macht, und Inama hat es überdies nicht verjäumt, zu den 
Quellen in ein näheres Verhältnis zu treten. Wer jemald wieder es 
unternehmen wird, die deutjche Gejchichte im ganzen vorzuführen, 
der wird zu diejem Werk greifen, um jicy zu unterrichten, wie $nama 
den Stoff disponiert, die Dinge in einen Zufammenhang gebracht 
und unzählige einzelne Nachrichten interpretiert dat. Indem ich auf 
die weitere Charafterijierung der Wirtjchajtsgeichichte Jnamas auf 
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die Anzeigen der früheren Bände (vgl. H. 3. 84, ©. 276 ff.) ver- 
weije, glaube ich den Benußern derjelben an diejer Stelle den beiten 
Dienjt Dadurd) zu erweijen, daß ic) für eine Reihe von Einzelfragen Be- 
rihtigungen und Ergänzungen (teilweije handelt e3 jich um nachträg- 
lid) erichienene Arbeiten) bringe. 

Es ijt befannt, daß Inama früher ein überzeugter Anhänger der 
grundherrlihen Theorie war. Seit Jahren jchon hat er Jich freilich 
von ihr in vielen Beziehungen entjernt. Aber es ijt begreijlid, daß 
jeine Anjchauungen dod noch teilweije unter dem Einfluß jener Theorie 
jtehen (vgl. darüber 3.B. Nadjfahl, Jahrbücher für Nationalökonomie 73, 
©. 667 ff.), und jo finden ji) denn auc, in dem vorliegenden Band 
manche charakterijtiiche Ausführungen diejer Art. ©. 107 bemerft er, 
daß in älterer Zeit das Schlachten der Tiere nicht berufsmäßig aus 
geübt worden jei, und fährt dann fort: „Selbjt auf den großen Fron= 
böfen . . . findet jich äußert jelten ein eigener leifcher.“ Können 
denn wirklic) die Berhältnijje der Fronhöfe ald Mapßitab dienen? Es 
it jogar als auffällig zu bezeichnen, wenn jie einen eigenen Fleijcher 
haben. Keutgen (Ümter und Zünfte) hat neuerdings gezeigt, wie gering 
die Ausbildung der Gewerbe auf den Fronhöfen war. Mit Jnamas 
älteren Anfichten über den mittelalterlihen Großhandel und jeine 
Träger habe ih mich in den Kahrbüchern f. Nationalöfonomie 75, 
S.2 ff. und in der Zeitjchrift für Sozialwijjenshajt 1900, ©. 233 ff. 
auseinandergejeßt. Im der Darjtellung des vorliegenden Bandes 
fommt er mir etwas näher; Anlaß zum Widerjprud finde ich aber 
au jekt nod. ©. 266 jagt Inama: „Der interurbane Berfehr lag 
vor allem in den Händen der Großfaufleute.*“ Jh würde dagegen 
jagen: „in den Händen der Detailliiten, die den Großhandel mit be 
jorgten.“ I. jelbjt geiteht ja auf derjelben Seite nachher zu, daß 
„das Mittelalter nur wenig Handelsbetrieb kannte, der ji ausichließ- 
li auf den Einkauf und Verkauf von Waren im großen bejchränfte.“ 
Schon deshalb wird man jenes „vor allem“ beanjtanden mühjen. 
E3 ijt ja in neuerer Zeit von verichiedenen Seiten verjucht worden, 
die Erijtenz von eigentlichen Großhändlern für das deutiche Mittel- 
alter nachyzuweijen. E38 bleibt aber no immer mandes dunkel, und 
im allgemeinen gelangt man nicht über den Nachweis hinaus, daß 
die und die Großhändler gewejen jein fönnen. . (der übrigens, 
wie angedeutet, mir jehr entgegenktonmt) führt S. 266 Am. 1 gegen 
mich eine Kölner Nadricht an, wonad) Fremde ihre Waren nicht im 
fleinen verfaufen jollen. Indefjen, damit ijt doc gar nicht gejagt, 
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daß dieje Fremden reine Großhändler waren; in ihrer Heimatjtadt 
fonnten fie jehr gut Kleinhändler fein und fie jtrebten, wie eben jene 
Nachricht beweilt, auch an fremden Orten darnadh. Ach finde immer 
wieder, daß ich in der Hauptiadhe an den Refultaten meiner Abhand- 
fung über die Frage der Großhändler (Jahrbücher für National- 
öfonomie a. a. DO.) feithalten darf. Für meinen dajelbit geltend ge- 
machten Saß, daß e3 verfehrt jei, jich die dem Fernhandel obliegen- 
den Perjonen ausjcließlih al8 Großhändler vorzuitellen, habe ich 
inzwijchen eine höchjit willfommene Bejtätigung erhalten. W. Stein 
teilt mir ein mit der Aufichrift »Registrum der coufflude zo der 
hanse van allen gaffelen« verjehenes Aftenjtüf aus dem Kölner 
Stadtarhiv mit, das im 10. Bande des hanfischen Urkundenbuchs zum 
Abdrudf gelangen wird. Dasjelbe ftammt etwa aus dem Jahre 1476. 
E3 unterrichtet und über diejenigen Mitglieder der Kölner Gaffeln, 
die fi damals am Fernhandel beteiligten. Sie gehören zunädjit den 
fog. Nitterzünften an; aus der Gaffel von der Windel 3.8. werden 
57 erwähnt (au den anderen weniger). Daß die Mitglieder der 
Nitterzünfte jich feineswegs bloß aus Großhändlern zufammenjepten, 
habe ih jhon a. a. OD. ©. 15 bemerkt. Weiter werden genannt: 
»wullenampt« 12, »goltsmede« 30, »buntworter« 4, »smede« 4, 
»gurdelmecher« 13, »fischampt« 26, »schroder« 2, »sarwurter« 
14, »vasbender« 29. 

Man eriieht hieraus, wie jtarf der fleine Gewerbetreibende an 
dem Fernhandel beteiligt war. enes Aftenftüd ijt um jo wertvoller, 
al3 es wohl das einzige in jeiner Art ift. Wir bejigen jonit faum 
nähere Nachrichten über die Zufammenjegung der Kauffahrerfom- 
pagnien, bzw. der Gruppen von Gewerbetreibenden, die den Yern- 
handel betreiben. Mit diefem Aftenftück jollten jich diejenigen Autoren 
auseinanderjegen, die, wie Al. Schulte (vgl. 9.3. 91, ©. 455 Anm. 3), 
vornehm auf meine Anjhauung herabjehen zu fünnen meinen. Um 
zu 9. zurüdzufehren, jo meint er ©. 268, daß die Gewand- 
jchneider „zwar al3 Tuchhmacer (offenbar verdrudt für: Tuhhändler) 
den Kaufleuten amı nächjten verwandt, ald Detailverfäufer aber dod) 
au, den Krämern nahe ftanden.” Hier liegt offenbar die alte Vor- 
ftellung zugrunde, daß die eigentlihen Kaufleute des Mittelalters 
Großfaufleute jeien; eine Vorjtelluug, die 3. jeßt doc im Grunde 
aufgegeben hat. Tatjächlich find die eigentlichen Kaufleute des Mittels 
alter gerade Gewandjchneider und Krämer, jakhlih und aucd nad 
der mittelalterlihen Terminologie. Aus jener Vorijtellung heraus it 





Mittelalter. 267 


ed offenbar jerner zu erklären, wenn 3. S. 275 Anm. 1 behauptet, 
daß ich geneigt jei, „allen Gewandjchneidergilden den Charakter von 
Kaufmannsgilden im engeren Sinne abzufprechen.“ Ach habe viel- 
mehr in den Gewandjchneidergilden die ganz eigentlichen Kaufmanns 
gilden gejehen und die „Kaufmanndgilden im engeren Sinn“, die 
3. vorijchweben, für ein Phantajiegebilde von Ennen, Nigid ujw. 
erklärt. Neuerdings hat allerdings H. v. Lölch, die Kölner Naufmanns- 
gilde im 12 Jahrhundert (Trier 1904 ; vgl. dazu Zeitichr. j. Sozial- 
wifjenichaft 1905, Märzheft) meine Ausführungen etwas korrigiert. 
Allein e8 bleibt dabei, daß die Gewandjchneidergilden (und etwa die 
Krämergilden) die normalen KRaufmannsgilden des deutichen Mittel- 
alters find. Über das Hansgrafenamt (j. ©. 275 f.) iit die neuere 
Literatur von 9. nicht benußt worden. llber das weitfälifche 
Handgrafenamt (zu ©. 276 Anm. 1) vgl. Krumbholg, die Gewerbe 
der Stadt Miüniter i. W. bid zum Jahre 1661 (Publif. a. d. Kgl. 
Preuß. Staatdardiven Bd. 70) Einleitung ©. 213 ff., über das Hans 
grafenamt im allgemeinen die Literaturangaben bei Krumbholg a.a. DO. 
S. 220 Anm. 5, Kolmar Schaube, der Gebraud) von hansa in den 
Urkunden de3 Mittelalterd, S.-U. aus der Feitjchrift des germaniftiichen 
Vereins in Breslau, Leipzig 1902 (vgl. 9. 3. 90, ©. 165) und 
9.2. 2öih a.a.D. ©. 7 ff. Die beiden leßten Abhandlungen jelbit 
hat $. natürlich) nod nicht benußen Fönnen; wohl aber wäre viel 
von dem dajelbjt notierten zu verwerten gewejen. Das Alter der 
deutichen Handelsgejellichaften darf höher angejeßt werden, als 3. 
(5.269) es tut: jchon das Medebacher Stadtredht von 1165 jept jie 
in $ 15 als befannt voraus (Reutgen, Urkunden S. 146). .$ Dar- 
jtellung der hanjischen Wirtjchaftsgejchichte hat von einem hanfischen 
Geichichtsforiher eine jehr günitige Beurteilung gefunden (Dänell, 
Jabresberichte der Gefhichtswiffenichaft, Jahrg. 1901); einige Rejerven 
ließen ji) immerhin maden. Jnzwijchen haben ®. Stein in jeinen 
„Beiträgen“ (vgl. 9. 3. 90, ©. 117 ff.) und D. Schäfer, die Hanfe 
(1903) eine allgemeine Würdigung der hanfischen Gejdichte gelietert. 
S. 288 meint $., daß „mit der Blüte des oberdeutichen Handels aud) 
der Schwäbische Städtebund verfiel.“ Einen jolden Zujammenhang 
darf man doch nicht behaupten. Zu ©. 477 und 9. v. Voltelini, Die 
ältejten Pfandleihbanten und Lombardenprivilegien Tirold, Beiträge 
zur Nechtögefchichte Tirold (Innsbrud 1904) ©. 27, vgl. 9. 8. 89, 
S. 233. Eine Ergänzung zu $- bringt auc) Frensdorff, der Makler im 
Hanjagebiete (Feitgabe der Göttinger AYuriftenfakultät für Regels- 
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berger) ©. 310 Anm. 5. Eine Reihe von Broblemen, die bei 3. behandelt 
worden jind, hat Keutgen in jeiner Abhandlung über den Großhandel 
im Mittelalter, Hanfiihe Gejhichtsblätter 1901, ©. 67 ff. und ich in 
meinen in der 9. 3.86, ©. 1 ff. und 91, ©. 432 ff. erjchienenen Auf- 
fägen über Theorien der wirtichaftlichen Entwicklung der Völker und 
über die Entjtehung des modernen Kapitalismus (vgl. aud) 89, ©. 215 ff.) 
in mehrjad abweichender Art erörtert. %. jchließt jeine Daritellung, 
wie bemerkt, mit dem Ausgang des Mittelalterd ab. Die Frage, ob 
bier eine Epoche der wirtjchaftlihen Entwicklung Deutichlands tat- 
fähli ihr Ende findet, habe ich in meiner Abhandlung über den 
Untergang der Stadtwirtihaft, Jahrbücher für Nationalökonomie 76, 
449 ff. zu beantworten gejucht. Meine in H. 3. 84, 277 gemachte 
Bemerkung über eine nicht ganz ziwedmäßige Disponierung wird 
m. E. dur) den vorliegenden Band bejtätigt. Betreff mehrerer 
wichtiger Fragen (namentlih aus der Handelsgejchichte) jegt fich 
Keutgen im Liter. Zentralblatt 1905, Sp. 491 ff. mit 3. auseinander 
(ih jtimme in der Mehrzahl der Fälle mit R. überein). Zu der Dar- 
jtellung der früheren Bände vgl. noch die Korrektur bei U. Dopic, 
die landesfürftlichen Urbare Nieder- und Oberöfterreih3 S. CCXLI f.!) 
Freiburg i. B. G. v. Below. 


Deutiche Gejchichte von der Auflöfung des alten bi8 zur Errihtung 
des neuen Kaijerreiche® (1806-1871). Bon H. d. Ziwiedined-Süden- 
borit. 3. Bd.: Die Löjung der deutjchen Frage und das Kaijertum der 
Hohenzollern (1849—1871). Stuttgart und Berlin, 3. ©. Cotta Nadi. 
1905. X u. 504 ©. 

Der lebte Band von Zwiedined-Südenhorit3 deutiher Gejchichte 
übertrifft feine Vorgänger in der mwohlabgewogenen Knappheit der 
Darjtellung bei weitem. Konnte zumal dem zweiten Bande der Vor- 
wurf nicht erjpart bleiben, daß er viel zu jehr in die allgemeine euro= 
päifhe Staatengeihichte übergreife, jo hält der Schlußband nad 
diefer Richtung weile Maß. Daß der Bf. die öjterreidhiiche Ge- 
Ihichte aud) da, wo fie mit der eigentlich deutschen Gejchichte nur 
(oje zufammenhängt, wie bei den öjterreichiihen Feldzügen in Italien 
und Ungarn 1848/49 und wieder in Stalien 1859 verhältnismäßig 
breit behandelt, möchte eher al3 ein Vorzug denn als ein Nachteil 


!) Bei Dopih a. a.0©. S. COX find in den Anmerkungen 2 und 3 
die Seitenzahlen der Zitate vertaujct. 
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anzufjehen jein. Denn jchließlich kann Ofterreih® Stellung zu der 
deutjchen Frage nur von feiner jtaatlichen Gefamtbafis aus zutreffend 
beurteilt werden, und außerdem it Zw. auf dem Gebiete der öjter- 
reihiichen Gejchichte ein Fundiger und urteilsfähiger Führer. Für 
die früheren Partien des vorliegenden Bandes fommt dem Bf. noch 
jeine Kenntnis der ardivaliihen Hinterlafjenichaft des Erzherzogs 
Johann im gräflih Meranjchen Archiv zu gute. So kann er unjere 
Kenntnis von den Borgängen in Frankjurt an verjchiedenen Stellen 
bereihern und u. a. die Behauptung Sybels, der Neichöverwejer jei 
im Beginn des Frühlings 1849 willens gewejen, Friedridy Wilhelm IV. 
die provijorische Leitung der deutjchen Angelegenheiten zu überlafjen, 
entfräften. (S. 79). Bejondere Anregung wird man aus den Aus- 
führungen Z3w.3 über die inneröjterreihiichen Berhältnifje und Ereig- 
nifje Schöpfen; zumal der Abjchnitt über Dfterreichd Wiedergeburt 
1848/49 bietet für den deutjchen Lejer eine Fülle von Belehrung. 
Ob der Bf. mit jeinen ojt überaus jcharf afzentuierten Urteilen über 
Männer wie Fürjt Windifchgräß, Graf Stadion, Kojjutb, Görgey, 
ujw. überall das Richtige trifft, muß dahingeitellt bleiben: meijten- 
teil3 hat Ref. die Begründung diejer Urteile überzeugend gefunden. 
Zuzujtimmen it dem Bf. aud) gewiß, wenn er in der durch Die 
Verfafjung von Kremjier bezeichneten Wendung der inneren Politik 
Djterreich8 die Urjache fieht, „deren verderbliche Folgen die natürliche 
Entwidlung des Staates zwei Jahrzehnte lang aufgehalten, den 
Konflikt mit Preußen hervorgerufen, die Löjung der deutichen Frage 
in der ungünjtigiten Form herbeigeführt und allen Ländern der 
Monarchie wirtjchaftlihe Lajten aufgeladen hat, dur die jie heute 
nod) bei dem Wettbewerbe mit den fapitalfräjtigen Staaten Europas 
bejchwert werden“ (S. 63). Ob freilich ein Eingehen Ofterreichg 
auf die preußischen Neformvorichläge vom Mai 1849, die auf dem 
immerwährenden Bund zwifchen der öjterreichiichen Monardie und 
dem Ddeutichen unter Preußens Führung jtehenden Bundesjtaate be= 
ruhten, die Wahrjcheinlichkeit eines Konflikted mit Preußen dauernd 
bejeitigt haben würde, ift eine Frage, die ich jchwerlich beantworten 
läßt. Genug, Zw. findet die Schuld dafür, daß es jpäterhin zu der 
friegerifchen Auseinanderjegung zwijchen beiden deutichen Großmächten 
fam, wejentlid) auf öjterreihiiher Seite; er jpridt (S. 111) von 
jenen „guten Ojterreichern“, die ihren Staat von einer Katajtrophe 
jur anderen geführt haben. „Weil ihre hegemoniftiichen Tendenzen 
undurchjührbar waren, mußte das Fundament des habsburgijchen 
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Staates, der Zujammenhang mit Deutichland, gänzlich unterwühlt, 
die lebendige Kraft, die Ofterreich aus den deutichen Nachbarländern 
zu feiner eigenen Entwidlung jtetig gewinnen mußte, unterbunden 
werden.“ Ühnlich beurteilt Zw. das Verhalten Djterreihd bei den 
jpäteren Möglichkeiten einer Verjtändigung mit Preußen. So 1865: 
„Niemals hat die Sorte von PBatrioten, denen die Verbindung Djterreichs 
mit dem protejtantiihen Preußen anjtößig war, größere Verbrechen 
an dem Staate Habsburg und namentlih an den Deutjchöjterreichern 
begangen, als in jenen verhängnisreichen Tagen, da die Verjtändigung 
der beiden Großmächte über die Löfung der deutichen Frage auf 
friedlihem Wege zu erreichen war (S. 285). So die Ablehnung der 
Gablenzichen Vermittlungsvorichläge am Vorabend des Krieges (S.306), 
jo das Nichteingehen auf die von Bismard nad) gejchlagener Schlacht 
durd) den Bürgermeifter Gisfra angebotene Berjtändigung (S. 3827). 

Man jieht, Zw. jteht in jeinem Urteile über die deutiche Frage 
auf dem preußiichen Standpunkte. Er ijt ein warmer Bewunderer 
Bismards (vgl. 3. B. feine Bemerkungen über die ftaunenerwectende 
Höhe der Bismardichen Staatäkunft ©. 262); ja er geht in vielen 
Punkten wie 3. B. bei der Frage nad) dem Urjprunge des Krieges von 
1870/71 in der Verteidigung Bismardd, auc, des Memoirenjchreibers, 
und der preußiichen Bolitif überhaupt weiter, ald e8 etwa Lenz 
und Mard3 tun. Im bezug auf die Frage, wem das Hauptverdienit 
an der Gründung des Deutjchen Neiches zufalle, ob Wilhelm I. oder 
Bismard, jteht Zw. der Tendenz des Lorenzichen Buches, gegen das 
er jonjt des öfteren polemifiert, jympathifch gegenüber (S. 483 Anm.), 
und er jhäßt den Entihluß König Wilhelms, der Politif Bismards 
zu folgen, beifpielöweije bei der Abjage an den Frankfurter Fürjten- 
tag, mit den hohen Worten ein: „Diejer Entichluß ijt an jich eine 
föniglihe Tat, eine Außerung jenes jtarfen Willens, der die Größe 
der Könige ausmadt“ (S. 260). Den größten Anteil an der Her- 
jtellung des Reiches aber mißt aud Zw. VBismard zu. 

Wir wollen mit dem Bf. nicht von neuem darüber vechten, 
daß er ji) von der Lebhaftigfeit jeined Temperamentd wieder und 
wieder zu zornigen und allzufcharfen Urteilen hinreißen läßt, wie 
denn diesmal namentlich die Gerlah und Konjorten auf preußijcher 
Seite, die Fleinjtaatlichen Partikulariften unterjchiedslos jchleht und 
mehr als jchlecht bei ihm fahren. Der Bf. geiteht jelbit in der Vor- 
rede offen ein, daß bei der neuejten Gejchichte eine völlige Unberührt- 
heit von Liebe und Haß nicht möglich fei, und daß zumal bei der 
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Daritellung der Ereignifje von 1866 und 1870/71 das nationale 
Gefühl und das rein perjönliche VBoritellungsvermögen des Erzählers 
an die Stelle des jtrengen Prüfend und Bewertens habe treten müfjen. 
Und es joll ihm gern zugeitanden werden, daß durd) jeinen Verzicht 
auf eine objektive Erzählung und durd) die Herausfchrung kräftiger, 
ja öjterd grober Urteile feine Darjtellung an Friihe und Lebendigfeit 
gewinnt. Sein „perjönliches Borftellungsvermögen“ bewährt fich 
namentlich auch bei der Erzählung Eriegeriiher Ereignifje, die überall 
anfhaulih und farbig ausfällt. E3 jei in diefer Beziehung auf die 
Daritellung des Feldzuges in Böhmen 1866 verwiejen, die fich jelbit 
neben der glänzenden Schilderung Friedjungs behaupten fann, und 
dabei genug von jelbjtändigem militärischen Urteil und individuellen 
Gehalt aufweilt, um auch den Kenner zu fejleln. 

Hannover. Friedrich Thimme. 

Guftad Freytag und Herzog Ernit von Coburg im Briefwechjel 
1853— 1893. Herausgegeben von Eduard Tempeltey. Leipzig, Hirzel. 
1904. XVII u. 420 ©. 

Boll Eympathie und Bewegung lebt man die beiden reichen 
Menjchenleben mit, deren freundichaftlihe Verknüpfung den Inhalt 
diefer Briefe bildet. Man weiß aus den Lebenserinnerungen der 
beiden Männer, in welchem Geijte jie ihre dauernde Freundiaft aufs 
gefaßt haben: num erjchließt fich uns in den 257 Briefen (zu denen 
noch 52 Briefe Freytags an die Herzogin fommen) da8 Werden und 
das allmähliche Sichvertiefen diejed Bundes, durch vier Jahrzehnte 
hindurd, in lebendigiter Wechjelrede, und jeder von ihnen kommt 
uns nun, von dem Freunde gejehen, menjchlic; näher gerüdt, in 
greifbarer Wirklichkeit entgegen. 

Der literarijch-politiiche Verein, von dejjen VBeitrebungen wir 
aus den Memoiren de Herzogs willen, jhuf im Frühjahr 1853 die 
erite Beziehung zwilchen den liberalen Gefinnungsgenojjen ; jie blieb 
immer literarifch und politiich zugleich, jchon in dem Briefe des Herzogs 
vom 31. Dezember 1853 in den Ton wechjeljeitigen Vertrauens über- 
gehend, und zumal feit ihrer offenherzigen Auseinanderjegung vom 
Juni 1856 erhebt jid; neben dem Literarifchen und Bolitiichen das 
rein Menschliche, ein immer vollerer Unterton in der bunten Fülle 
der Gedanken und nterefjen, die an und vorüberziehen. Bergeblich 
dürfte man im 19. Jahrhundert einen ähnlichen Briefwechjel zwijchen 
Fürft und Bürger fuchen: denn auf Freytags Seite erjcheint der Menich 
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in diefer Beziehung überwiegend unter der bejonderen Note des 
Bürgers, des jelbjtbewußten Angehörigen einer aufitrebenden Klafie, 
die im jtaatlichen Leben ji den feit umpfchricbenen Anteil erfänpft 
und auf geiitigem Gebiet ji) als Gleichberechtigte dem hohen Adel 
zur Seite gejtellt hat. So aufrecht erjcheint Freytag neben dem Fürjten, 
der jelbit fich mit dem Geijte diejer liberalen Generation ganz durd;- 
drungen hat und aus ihm die Kräfte für einen beweglichen neufürjt- 
lichen Ehrgeiz ziehen möchte; gerade aus dem ein wenig altjränfijch- 
jubmifjeiten Klang der Worte Freytags weht uns joldyer Bürgerjtolz ent- 
gegen, aggreiliv manchmal, einzeln gar von unnötiger Empfindlichkeit, 
aber immer, wenn es darauf ankommt, mit mannhaftem Mut für 
jeine Überzeugung eintretend. Man möchte ji ja vorjtellen, daß 
heute ein großer Künjtler Schon mit ruhigerem und jelbjtverjtänd- 
liherem Bewußtjein fich in jolhen Beziehungen bewegte al& der Sohn 
einer Zeit, die jich erit das Anrecht zu erobern begann, über jene 
jozialen Schranken hinwegzujteigen; umgefehrt aber wäre aud) zu 
jagen, daß unfjere deutjche Gegenwart in ihrer Auffafjung des Ver: 
fehrs zwijchen Fürjt und Untertan viel wieder eingebüßt hat. Die 
demufratiicher jich entwidelnde Gejellihaft wird gleichzeitig wieder 
byzantinischer. 

Mandes fällt auß diefem Briefwechjel für unfere Kenntnis der 
literarijchen Arbeit beider Männer ab. Schon auf den eriten Blättern 
führen Freytags Urteile über den Großgrundbejig Echlefiens und feinen 
Freund Molinari in Breslau uns in die Gegenjäße der Atmojphäre 
von „Soll und Haben“ ein. Die Welt der „Sournalijten“ öffnet jic) 
in den mannigjaltigiten Typen aus dem eigenen Lager und aus den 
Nachbarlagern redyt3 und links; für manchen waceren „Bellmaus* 
bemüht jich der Dichter-Fournalijt bei feinem Herzog; man fieht mit 
Interejje, wie darunter der freilich entwidlungsfähige Morig Bujc, 
„einer von meinen beiten beiten Leuten, ein jehr braver, ehrlicher, 
warmberziger Junge“ (1865) empfohlen und aud vom Herzog als 
brauchbar, al3 „der janfte Bujch“, akzeptiert wird. Aus dem ganzen 
Briefbande empfangen wir Eindrüde, die an manche Gefpräche der 
„Verlorenen Handjchrift“ über die antiquierte und die neue Aufjafjung 
fürjtliher Stellung und fürftlihen Berufes erinnern. Ir die Ent- 
jtehungsgejcichte der „Ahnen“ führen die Erläuterungen über das thürin- 
gijche Lokal des Romans in alter und neuer Zeit ein. Kurzum, Freytag 
fonnte mit Recht dem Herzog bei der Überjendung der legten Bände 
jeiner Gejammelten Werte jagen: „In jedem Werk fönnte ih auf 
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Stellen weijen, denen die Bekanntichaft mit Ew. Hoheit und die An- 
Ihauungen, welche der BVerfehr mit Ew. Hoheit Lebenskreije mir 
gejtattete, zum Vorteil geworden find. So gehören diefe Bände noch 
in befonderem Sinne dem Landesheren und hohen Freunde zu“ (1888). 
Die geiftige Einheit jeine® Schaffens tritt lebendig in diejen Briefen 
zutage. Und zugleich jehen wir ihn als den literariichen Berater des 
Herzogs, von den Tertbücern der Opern und dem Reijewerf über 
Agypten an bi3 zu den drei Bänden der Memoiren des Herzogs, die 
den alten Schriftjteller mit herzlicher Freude erfüllten und zu rüdhalt- 
(ofejter Anerkennung veranlaßten; nur fügt er hinzu „für einen alten 
Freund, der viel Liebes und Holdes in Ihnen jah, ift der Herzichlag 
zuweilen allzujehr durch Purpur und Küraß verdedt. E3 ijt ganz 
recht, daß es jo ift, mir aber bleibt die Empfindung, daß ich mehr 
von Shnen weiß, und Herzlicheres, al3 dad Bud, erzählt.“ 

Damit kommen wir zu dem, was den hiltoriich und politiich 
interejlierten Lejer am meijten in diejen Briefen fejjelt. Der Herzog 
und Freytag jtimmen miteinander überein in ihren allgemeinen politi= 
ihen Anfichten, jie find Söhne derjelben Generation und derjelben 
Sdeenwelt; im bejonderen verband fie das grundjäßliche Einver- 
Händnis über die Löjung der deutichen Frage durch Preußen. Aber 
auf dem Boden diefer gemeinfamen Ziele lie Stellung und Tempera- 
ment fie häufig getrennte Wege gehen: der Breuße und der thüringifche 
Kleinfürft, der in den internationalen Beziehungen feines Haufes lebt, 
der Doftrinär mit feiner politischen Sittenftrenge und die ehrgeizig 
bewegliche Natur des Koburgerd, der jich jelbit nur alS einen „vor= 
wärts jtrebenden Brivatmann“ bezeichnet: diejer Gegenjaß mußte immer 
wieder zum Ausdrud kommen. Und Freytag, nicht etwa der Herzog 
war e3, der den Freund und Gefinnungsgenofjen anders haben wollte, 
am liebften dejjen Individualität nach feinem eigenen deal geformt 
hätte. Er liebte die vieljeitig dilettantischen Neigungen des Herzo0gS nicht ; 
erhielt ihm ftrenge Vorlejungen über jeine Opernfompojitionen oder 
etwa über fein Komödienfpielen („indem ich das Vorhergehende durdh« 
lee, merke ich, daß ich ungewöhnlich grob gejchrieben habe. Seien 
Emw. Hoheit darüber nicht böfe, e8 ift doch alle8 wahr“) oder jchalt 
gar noch allgemeiner und deutlicher, 3.B. bei den Schüßenfejtipielereien 
ded Herzogs von 1862: „Mein lieber Herr ift in Gefahr, fi wie 
ein Schaufpieler, der zu viel jpielt, abzunußen“ ; jtatt dejjen verlangte 
er Konzentration und feften Lebensplan. Was in Freytag an Phili- 
itröfem lag (auch in dem verjchnörfelten und jteifleinenen Humor 
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diejer Briefe empfindet man jolcherlei Mitgift), kommt in Ddiejen 
ehrlihen und mannhaften Erziehungsverjuchen jo zum Ausdrud, daß 
man fich jelbjt dann auf die Seite des Herzogs jtellt, wenn er, wie 
nicht jelten, im Unrecht ift; denn er wahrt doc) da8 Recht jeiner PBer- 
fönlichkeit, indem er etwa in feinen Liebhabereien da8 verteidigt, was 
ihm die Poejie und Sonne des Lebens ift, und er wahrt e8 in vor- 
nehmer und herzlicher Weije: der überlegene Weltmann neben dem 
ernjthaften Schulmeifter, der doc auch nur überjtrömt von dem, wefjen 
fein Herz voll ift. Im Grunde das Bild einer echten Freundichait, 
die beide Männer ehrt: den einen, der mit tadelnder Kritik jo häufig 
die fchwerfte Freundespflicht nach feiner Überzeugung übt, und den 
anderen, der immer großen Zug genug hat, joldhe Proben der Freund- 
ihaft zu beitehen und herzlich die Hände hinüberzuitreden. Der Grund 
der Meinungdverjchiedenheiten ijt vorwiegend politiih. Schon in dem 
Briefe von 1856 ftellte Freytag dem fürjtlihen Freunde vor Augen, 
was ihm al defjen eigentliche und hödite Lebensaufgabe erjchiene: 
„der Feldherr des proteftantiichen Deutjchlands, das heift Preußens 
zu werden, der Vertraute und intime Helfer der künftigen Monarchen 
von Preußen, welcher die große politifche Idee, für die Ew. Hoheit 
jahrelang gekämpft und verhandelt: Deutjchland ein Bundesjtaat, 
Preußen jein Führer, den preußifchen Fürjten gegenüber vertritt.“ Der 
Herzog aber erkannte zwar die preußische Hegemonie als das wünjchens- 
werte Ziel an, meinte jedoch: „Sollen wir in Geduld und Ruhe 
warten? Das wäre zuviel verlangt und Europa wartet nicht und 
wir dürften wie die Juden ftet3 auf unferen Mejfiad harren. Jn 
einer jeden Stonjtellation, jeder großen, will ich fagen, liegt etwas 
Gutes für und, wir dürfen und nicht auf einen bejtimmten aus- 
gearbeiteten Plan endoktrinieren und die Hände ruhen lajjen, biß die 
Konftellation für ihn günftig wird.“ Aljo machte er das Recht des 
BPolitiferd geltend gegenüber den Verjuchen, ihn ald Parteimann zu 
werben und in Pflicht und Eid zu nehmen; freilich verführten ihn dann 
Ehrgeiz und Temperament zu Handlungen, vor denen der engere Sinn 
de3 andern bewahrt blieb. So konnte e8 nicht ausbleiben, daß die Diffe- 
renzen immer von neuem hervorbrachen, bejonders in den Jahren 1859 bis 
1863, und wiederholt z0g Freytag fich zürnend ob des Abfalls jeines 
Freundes von ihren gemeinjamen Zielen von ihm zurüd. Er hatte recht, 
manchen unbedachten Schritt und manche jprunghaften Einfälle zu tadeln. 
Aber weldher Doktrinarismus lag auch in feiner harten Parteigefinnung, 
wenn er etwa im Januar 1860 nad langer Abrechnung mit den 
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Plänen des Herzogs ausrief: „In der Politik find in Deutjchland 
nur zwei Parteien, Protejtanten und Altgläubige, Lebendige und Tote, 
Preußen und Dfterreicher; hie ficht, wie Luther jagt, Gott und der 
Teufel, ein drittes gibt’ nicht. Em. Hoheit Ahnen haben in jchwerjter 
Zeit, in Not und Gefangenschaft ihrem politischen Glauben Treue 
erwiefen. Mein gnädiger Herr wird das auch thun.“ Mit relativem 
Rechte durfte der Herzog darauf antworten: „Ich wünjchte, Ihr Ber: 
gleich wäre richtig; leider ift er ed nicht. Die protejtantiiche Sache, für 
die meine Ahnen fämpften und fielen, war eine heilige; die preußijche 
ift e8 biß jeßt no) nicht. Der VBorderjag it faljich, man ift in Preußen 
nicht deutjch und man will e, weder offiziell nod) inoffiziell, nicht fein. 
Man möchte Deutichland preußifch, aber nicht Preußen deutjch machen. 
Lafjen Sie und für Deutjchland, für den Fortichritt und die Aufs 
flärung fechten, nicht aber einjeitig für das Preußen, das jet vor uns 
liegt.“ Da gab e8 feine Vermittlung. Freytag jchrieb (in einem bis- 
her ungedrudten Briefe) an R. v. Bennigjen am 27. Juni 1863: „Die 
Neije des Herzogs nah Wien war mir perjönlich jehr unlieb, weil 
ih bei feiner Perjünlichkeit jede Betreiben großer Politif für ein 
fompromittierendes Gejchäft halte, und weil für ihn, wie er ijt, alle 
künftige Befriedigung feines Selbjtgefühl® do in Preußen liegt.“ 
Die Neigung zum Mahnen verging ihm manchmal; al er im De 
zember 1863 dem Herzog abriet, fich allzu innig mit der Sache des 
Augujtenburgers zu verbrüdern und dadurd „der verantwortliche An= 
ordner einer wirkfungslofen Staatsaktion“ zu werden, fügte er rejig- 
niert hinzu: „Was ih Em. Hoheit hier jchreibe, tue ich, obwohl ich 
recht gut weiß, daß Ihre unruhige Bhantafie Ihnen jehr jhwer macht, 
till zu halten, und daß Sie jegt gemeigt find, mic für Ihren Gegner 
zu halten. Diefe Anficht zu widerlegen bin ich zu jtolz. ch bin jeit 
Ihrer unfeligen Teilnahme an dem Reformprojeft Jhnen gegenüber 
til geworden, weil ich mit Bedauern jehe, daß mein Warnen nichts 
mehr fruchtet.“ Erjt als in der Entiheidung von 1866 Herzog Emmit 
ih alö einer der erjten auf Preußens Seite jtellt, jubelt Freytag aus 
vollem Herzen dem Entichluffe zu, und alle Zeiten jchmerzlicher 
Trennung jind vergejjen. 

E83 jcheint mir für die geihichtlihe Betrahtung außerordentlich) 
(ehrreidh zu fein, an dem Beifpiel eines jo gemäßigten und jo preußi= 
ihen Bolitiferd wie Freytag zu beobachten, wie jchwer ji der Libe- 
ralismus mit allen feinen Idealen in die Zeit nach 1866 hineinfand, 
in der wenigiten® das eine Ziel jeine® Streben? nahe gerüdt war. 

18 *® 
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Auf der einen Seite tadelte er die Beichränfung der Kompetenz 
des Norddeutichen Reichdtages hinfichtlich des Militäretats, e3 bleibe 
niht3 übrig ald „eine große Delegiertenverfammlung für Zoll- und 
BVerfehröjachen“ ; auf der andern Seite aber wollte er von dem all- 
gemeinen Wahlrecht, „dem leichtfinnigften aller Erperimente* Bismards 
nicht3 wifjfen. Faft naiv Hingt feine Klage: „Niemand weiß, ob er 
gewählt wird.“ Viel rajcher, mit rüdhaltlojer Freude, lebte fich die 
janguiniiche Natur des Herzogs in das Neue hinein als der doftri- 
näre Freund, der fich nicht von der Anbetung des Erfolges ver- 
führen lafjen wollte. Aber jo war eben der Notabelndharakter des 
Altliberalismus beichaffen; man wollte parlamentarische Herrichaft im 
weitgehenden Sinne, jcheute jedoch vor der demofratiichen Bafis des 
Parlaments zurüd; man hatte fi lange erbaut an der „loyalen Kon= 
Ipiration*“ und dem Heinen Mittel der Breßagitation in dem geichlofjenen 
Kreife der Gefinnungsgenofjen, und jtand zunäcjit ratlos, ald 1867 
der Kampf um die Mafjen begann. Freilich glücdte dem Dichter die 
Bahl in Erfurt; in hHumorvollem Freytagsitil werden Wahlverfamm- 
lung und Ngitation gejchildert. ES ijt befannt, daß er feine Lor- 
beeren im NReichdtage pflüdte und zu ftolz für eine bloße Statijten- 
rolle mannhaft den Entjchluß der Entjagung faßte.. Schon nad) der 
eriten Sefjion legte er jein Mandat nieder: „Sch habe für mein 
Volk eine andere Aufgabe zu erfüllen. ch bin in einer Zeit, die 
in energijcher, aber einfeitiger Kraftentfaltung begriffen ift, einer der 
wenigen Bewahrer der idealen Habe unfered Volfes... dies Früh: 
jahr war ein großer Wendepunft in meinem Leben, jo jhön und 
lodend lag die große Wirflichfeit vor mir wie felten einen Menfchen. 
E3 war ein harter Kampf. Aber ich bin fertig. Sch bleibe der 
bejcheidene Hausfreund meined Volkes, ich bleibe bei der Poeterei, 
ich frieche in meinen Federtopf zurüd.“ 

Schon aus Freytag Briefwechjel mit Treitichfe wijjen wir, wie 
merfwirdig ablehnend der Dichter aud; weiterhin der Wirkjamtfeit 
Bismard3 gegenüberjtand. Er blieb bei feiner Auffafjung eines Pro- 
viforiums und vertagte alle Hoffnungen auf die Zukunft. „ES gilt“, 
fchrieb er 1867, „ein paar Jahre gegen dieje perjönliche Politik zweier 
Menichen (sc. des Königs Wilhelm und Bismards) fi zu behaupten, 
und die Forcen derjelben ebenjowohl für Deutichland zu benußen als 
ihre firen Ideen, joweit man jie nicht brechen fann, zu ertragen“ ; 
oder 1868 „Über Rolitit und Wölferleben zu jchreiben, wird den 
denfenden Menjchen darum jehr jchiwierig, weil derjelbe immer mehr 
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al3 ein Malheur empfindet, daß der Eine alle8 machen will und 
darum jelten etwas recht gemacht wird.“ ine wirkliche Befriedi» 
gung kam nicht in ihm auf, ja er meinte, indem er 1869 über die 
neue Zeit und den Fortjchritt fchrieb, um den man gekämpft und 
nach dem man jich gejehnt habe: „und jebt, da er gekommen ift, 
wird die Seele doch jeiner nur in einzelnen Stunden froh.“ Solde 
Stimmung zeitigte in ihm den Entichluß, das Leben Karl Mathys 
zu jchreiben, diejes jtarfe und feine Bud, von allem, was Freytag 
gejchrieben, wohl am wenigjten gelejen und am wiürdigiten, ge= 
fefen zu werden. Da wollte er den Deutichen ihre nädjite Ver- 
gangenheit zurüdrufen, die viele über den Ereignifjen von 1866 ver- 
geflen zu haben jchienen: „Daß nämlidy nit ein Mann und ein 
Waffengang allein die Grundlagen eines neuen Staates gejchaffen, 
jondern daß viele in aufreibendem geijtigen Kampfe jeit zwei Jahr: 
zehnten daran gearbeitet haben, die Gedanken und die einzelnen Be- 
ftimmungen der Berfaflung de3 neuen Bundes al3 volkstümliche For- 
derungen hinzujtellen.“ Die hiftorijche Leiftung feiner Generation und 
jeiner Partei wollte er jicherjtellen inmitten des großen Stromes, der 
nun in anderer Richtung die deutjchen Gejdide zu treiben begann. 

E3 jind hier nicht alle Shwarzjeherifchen Bemerkungen Freytags 
zufammenzuftellen. Ging er doch fjoweit, am 1. Juli 1870 — in 
dem Moment, wo aus dem genialen Spiele Bismard3 das Kriegsd- 
gewitter emporjtieg, das die Einigung bringen jollte — über die hoff- 
nungsloje Trennung Süddeutichlands zu Hagen: „Zweiteiligfeit in 
sempiternum, e3 wird eine allmähliche Entfremdung.“ In jeinem 
Innern begann er jeine Hoffnungen auf ein Regiment des ironprinzen 
zu jtellen; e8 wäre zu wünfchen, daß über dieje Beziehungen einmal 
eine Veröffentlihung der Briefe Freytagd mit dv. Stojd und dv. Nor- 
mann weitere Aufllärung gäbe. Aber jchon aus diejen Briefen 
begreifen wir die Stimmung, die Freytag jpäter in jeinem Buche über 
den Kronprinzen und die deutjche Kaijerfrone in tiefen Säben aus: 
prägte über die „Ergänzungsfarbe*, die den Deutihen durd den Hin- 
gang Kaifer Friedrichs III. ausgefallen jei: die ganze Welt der Vor- 
jtellungen, die von 1848 bi 1864 auf dem deutijchen Grunde erblüht 
war, und auch der Seele des Kironprinzen Inhalt und Farbe ver- 
liehen hatte: das war der jejte Kern auch) jeiner Natur allezeit gewejen. 
In den damaligen jchmerzvollen Eindrüden über den tragijchen Aus» 
gang des Kaijers ijt jene Heine Schrift wohl als pietätlos verurteilt 
worden heute wird man diefen Vorwurf gegen den gerechten Geijt 
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jene Nachrufs nicht erneuern wollen. Erfahren wir do aud aus 
der vorliegenden Publikation von neuem, daß unjer jeßiger Kaifer 
die Arbeit vor ihrer Beröffentlihung gelefen und „zu allem Bei- 
ftimmung und Beifall“ ausgejprochen hat. 

Nur vereinzelte Bemerkungen konnten hier aus der Leftüre der 
Briefe gejhöpft werden, denen Eduard Tempeltey eine jorgfältige und 
liebevolle Erläuterung, leider fein Namensverzeichnis, beigegeben hat: 
andere Lejer werden mehr von anderem in diefem Buche angezogen 
werden, aber faum einer wird e3 ohne nachdenkliche Freude aus der 
Hand legen. 


Berlin. Hermann ÖOncken. 


Eduard Neuf’ Briefwechiel mit jeinem Schüler und Freunde Karl 
Heinrih Graf, zur Hundertjahrfeier feiner Geburt herausgegeben von 
K. Budde und H. J. Holgmann. Mit dem Bildnis der Briefiteller. 
Giehen 1904. XI u. 661 ©. 12 M. 

Zu Straßburg i. E. ift der berühmte Theologe und DOrientalift Reuß 
am 18. Juli 1804 geboren und am 15. April 1891 gejtorben; Graf, 
feinen zu Mülhaufen am 28. Februar 1815 geborenen Landsmann, der 
Ihon am 16. Juli 1869 als Profefjor der jäkhliihen Landes- und 
Bürftenschule zu Meißen jtarb, überlebte er lange, ähnlich wie Goethe 
feinen Freund Schiller. Die 190 Briefe der beiden Gelehrten, zu 
welchen ji S. 618—620 der mujterhajte Beileidsbrief von Neuß 
an Gras Witwe gejellt, beginnen im Januar 1837, um erit im 
Juli 1869 zu enden, nehmen aljo einen weit größeren Zeitraum 
ein, al® der natürlich viel wertvollere Briefwechjel zwijchen den ge= 
nannten Dichterherven. Wie aber Auguft Stoeber in der zu Mül- 
haufen am 10. November 1859 gehaltenen Rede jich erfreut dariiber 
ausipradh, daß Schiller eine bei Zabern no im Volfdmunde lebende 
eljäffiihe Sage in der Ballade von Eijfenhammer behandelt habe, 
fo wird jet wohl am meijten bei den Elfäffern die jhöne Veröffent- 
fihung der von ihren Landsleuten gewechjelten Briefe eine freund- 
fihe Aufnahme finden. 

Gebührt dem opferwilligen Verleger unfer Dank, nicht minder 
jchuldet joldhen namentlich die gelehrte Welt, den Kindern der Briej- 
jteller, und ganz befonders den Herausgebern, die in dem vorliegenden, 
mit nicht geringer Mühe hergeftellten Drudwerk ein für Reuß und 
Graf ehrenvolle8 Denkmal errichtet haben, das aud, außerhalb ihrer 
engeren Heimat lebhafte Anerkennung verdient. Heinrih Holgmann, 
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der zum hundertiten Geburtstag feines langjährigen Kollegen Reuß 
einen Aufjag im Evangelijchproteitantiihen Kirchenboten für Eljaß- 
Lothringen erjcheinen ließ, verweilt S. 624 auf die freilich erjt nad 
Ablauf eines Menjchenalterd and Licht tretenden Denkwürdigfeiten, 
die der ungemein vieljeitige Profefjor an der alten und der neuen 
Straßburger Hohichule hinterlafien hat. Karl Budde, früher in 
Straßburg H-3 Kollege, hat nit nur in Nades Chriftlicher 
Welt (1904, Sp. 904—907) jchon nachdrüdlich auf den Wert des 
Briefwechjeld3 aufmerkfjam gemacht, fondern nennt auch in der für den 
Verleger Töpelmann zu Gießen verfaßten Kundmachung das Werk 
„einen wertvollen Beitrag zur Gejchichte der Theologie und Kirche, 
insbefondere der alttejlamentlichen Wifjenjchaft, aud) der Orientaliftif, 
zur Gejchichte de3 nationalen Aufijhwungs in Deutichland, zur Kennts 
nid des wiedergewonnenen Eljaß, obendrein aber für jeden Gebil- 
deten von warmem Empfinden ein in hohem Grade jejjelndes und 
wahrhaft fürderndes Buch“. 

Wie gewifjenhait Budde, der ald Hauptherausgeber die Ber- 
antwortlichkeit für den Tert der Briefe übernahm, bei der Drud- 
legung verfahren ift, zeigt uns das rätjelhafte, inmitten von ©. 239 
jtehende V. F., zu dejjen Erklärung (S. 639, 8. 1): „bedeutet 
Vertas folium* 9. den humorvollen Zufag madht: „im Manu= 
jfript verjtändlicher al3 im Drud.“ H. bringt nämlid &. 627 
bi8 653 jehr wertvolle Anmerkungen, die nicht nur dem ungelehrten 
Lejer dienlih find. Als Schluß des Buches folgt dann das von 
Budde mit großer Sorgfalt zufammengejtellte Namenverzeihnis der 
erwähnten Perjönlichkeiten, das 3. B. die viermalige Erwähnung von 
Johannes Gildemeiiter nahweiit. Während ©. V uns die Be- 
deutung der Punkte für gejtrichene Worte oder Süße erklärt, fehlt 
eine Bemerkung für die edigen Klammern, die (vgl. 3. B. ©. 18, 
65, 79, 133, 178, 191) offenbar verjchiedenen Zweden dienen. Drud- 
verjehen (vgl. ©. 94, 101, 131, 161, 196, 453, 624) find äußerjt 
jelten und bereiten dem aufmerkjamen Lejer feine Schwierigfeit. 
Natürlich ift die ungezwungene, wenn aud) im ganzen edle Sprade 
der dichterifch veranlagten (S. 49 f., 239, 347 f.) Briefjteller nicht 
frei von mundartlichen Ausdrüden. Wendungen wie „fur; aufges 
bunden“ (S. 438) und zahlreiche Gallizismen (z. B. ©. 128, 181) 
verjteht man im Zufammenhang der Rede aud) außerhalb des Eljafjes 
leicht, „überd mal“ (S. 65) jchon jchwerer, aber „geplozt“ (S. 115) 
und „maublih* (S. 559) jind mir unverjtändlid. 








280 Literaturbericht. 


Troß der zahlreichen, bei einem Briefwechjel ja unvermeidlichen 
Wiederholungen muß e3 für viele Zejer reizvoll jein, in dem vers 
traulihen Gedanfenaustaufh der Gejinnungsgenofjen den Entwid- 
lungsgang der beiden tüchtigen Männer zu verfolgen, die mit treuer 
Pilege der freien Wifjenjchaft wahrhaft criftlihe Frömmigkeit zu 
verbinden wuhten und auch auf außertheologiihem Gebiete vielfach 
bewandert waren. Abgejehen von der großen Bedeutung, die Neuß 
al3 hervorragender Bertreter der deutihen Wiljenfchaft für Franfreic) 
gewonnen hat (vgl. S. 178, 307, 433), ift der nicht unbemittelte 
Mann, der im Laufe der Jahre eine fojtbare (S. 614) Bibliothek 
zujammenbringen fonnte, jhon als Univerfitätsprofefjor in weiteren 
Kreifen befannt geworden al der weniger bedeutende Gymnafials 
lehrer, dem es nicht vergönnt war, Privatdozent zu werden und die 
erjehnte (vgl. ©. 197, 340, 601) alttejtamentliche Profefjur zu er- 
fangen. Gewiß hätte Graf ein jolches Amt eher ald mancher ordent= 
lihe Profeffor verdient, find doc feine die Eregefe und Kritif des 
Alten Tejtaments betreffenden Arbeiten den Facgenofjen wohlbe- 
fannt und bejigen zu einem guten Teile (vgl. 3. B. in Schenfels 
Bibellerifon den Artikel Daniel für den in dem gleichnamigen Buche 
vorfommenden Spracdenwechjel) bleibenden Wert. Der jeit dem 
Winter 1858/59 fränklihe (S. 579) und mit der „franzöjtichen 
Stundenhalterei" (S. 526) belajtetete Gelchrte Hat wirklich viel für 
die Wifjenjchaft geleiltet; e$ war jedoch nicht ganz genau, wie id) 
(vgl. Haucs Realenzyflopädie, Leipzig 1902. XI, ©. 167, 3. 33—51) 
in dem Artikel Ruenen gezeigt habe, wenn man nad) Graid Tode 
anfing, das wicdtigite Ergebnis der Pentateuchkritif al8 Grafiche 
Hypotheje zu bezeichnen. Mit Recht hat daher Budde in dem zu 
St. Louid gehaltenen Vortrage (Am. J. of Theol., Chicago 1905, 
pg. 88) Neuß, Vatle und Nuenen genannt, nicht aber Graf, den 
Neuß ald feinen „treuften und ebenbürtigiten Schüler“ (S. 601) 
anerfannte. Mit der üblichen Bevorzugung der Univerfitätstheologen 
wird’ wohl zujammenhangen, daß Graf Name in dem von Holß- 
mann und Zöpffel herausgegebenen Lerifon (Braunjchweig 1891, 
©. 836) fehlt. Auch die 13. Auflage von Brocdhaus’ Konverjationd« 
Lerifon hat über Graf feinen bejonderen Artifel gebracht, obgleich 
ed die wertvollen Arbeiten über Saadi erwähnt, die der auf die 
Augsburger Konfejjion vereidigte (S. 360) und gern auf „den neu- 
tralen Boden der perjischen Myjtiker“ fich zurüdziehende Schulmann 
verfaßt hat. Ahnlich wird in der vorhin genannten Realenzyklopädie 
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Hauds ein Artikel über Graf vermißt, während das Regijter vom 
Jahre 1888, bei nicht weniger al3 zehn Gegenjtänden, auf Arbeiten 
des fleißigen Foricherd verweilt. 

E. Kaugic gibt in der Beilage zur Allgem. Zeitung (München 
1905, &. 49—52) zahlreihe Proben aus dem Briefwechiel; vgl. aud 
die Zeitjchrift der Deutjchen Morgenländiichen Gejellihaft 1905, 
S. 180—187, 201. 

Der hier gejtattete Raum verbietet die Mitteilung zahlreicher 
Proben aus dem reichen Inhalt des Briefwechjeld, der und aud) 
durch Föjtlichen Humor (3.8. ©. 242, 297f., 302) oft erfreut. Ferner 
erfahren wir, mag man fie nun billigen oder nur interejjant finden, 
allerlei Urteile und Notizen über befannte Perjonen, hören 3. B. 
von der Orthodorie der Er-Juden Caspari und Deligih (S. 219) 
oder von der Selbitihäßung eines Konitantin Tijchendorf (S. 2277F.), 
und werden durch die ferndeutichen Briefiteller (S. 40, 92, 208, 
276) zuverläjiig unterrichtet über die zu ihrer Zeit herrjchenden 
politiihen Stimmungen (3. B. ©. 574); kurz, jeder Lejer wird aus 
der jebt durch die pietätvolle Gabe möglich gewordenen näheren 
Belanntichaft mit den ausgezeichneten Briefitellern m. E. mannigjachen 
Gewinn und Genuß davontragen. 


Bonn. Adolf Kamphausen. 


Geihichte der VBehördenorganijation in Württemberg. Bon Friedrich 
Wintterlin. Herausgegeben von der Kommijjion für Landesgejdichte. 
1. Bd.: Bis zum Negierungsantritt König Wilhelms I. (2. Teil.) Stutt- 
gart, W. Kohlhammer. 1904. 

Wintterlin bat dem 1. Teil jeiner Gejchichte der Behörden 
organijation Württembergd, über den in Band 91, ©. 119 Diejer 
Zeitjchrift berichtet wurde, den 2. Teil 1904 folgen lajjen, die Re- 
gierungszeit König Friedrichd umfafjend. Die Darjtellung der Orga 
nilation König Wilhelms wurde einem 2. Bande vorbehalten. Ju 
einer Einleitung werden einige wichtige Momente aus der Be 
hördengejchichte bis zum Regierungsantritt des Herzogs Friedrich (1797), 
de3 nachmaligen eriten Königs, erzählt. Intereflant find die Mit- 
teilungen über die durch die Entlafjung dreier Geh. Räte (aud) mit 
der Landichaft) heraufbejfhworenen Schwierigkeiten, zu deren Yöjung 
auch das NReihsktammergericht angerufen wurde, das hierbei zu der 
wichtigen Frage der Entlaßbarkeit der Staatsdiener Stellung zu 
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nehmen hatte (S. 180 ff.). Nacd) einer kurzen Schilderung der Orga- 
nijation Neu-Württembergs folgt die Darjtellung der Organifation 
im Königreih. Bezirkdorganijation und Gemeindeverwaltung, PBatri- 
monialgerichtöbarfeit und Mittelbehörden (Landvogt und Streisjteuer- 
rat) werden kurz erledigt, ausführlicher die Einrichtung der ein- 
zelnen Minijterien dargelegt. Den Schluß bilden Bemerkungen über 
dad Staatödienerrecht, die Organifation feit dem Barijer Frieden 
und drei aus dem Staatdarchiv mitgeteilte Beilagen. 

Na) Annahme der Föniglihen Würde (27. Dezember 1805) 
wurde der alte geheime Rat durd ein moderned Staatdminijterium 
erjegt. Württemberg war einer der eriten Staaten, der, nachdem 
der auf dem Provinzialfyftem beruhende Staatsminijter für Neu- 
Württemberg wieder bejeitigt war, die franzöjiihe Minijterialver- 
fafjung mit 6 nad Hauptverwaltungszweigen abgegrenzten Minis 
jterien (Departements) eingeführt hat. Im großer Überfichtlichkeit 
und Stlarheit wird an der Hand der einjchlägigen Verordnungen und 
Arhivalien der Gejchäftsfreis der Minijterien und der ihnen unter- 
jtellten Behörden gezeichnet und jo ein danfenswertes Bild der Ver- 
waltungsorganijation in der wichtigen Epoche ded werdenden Mittel- 
jtaates entworfen. Auch derjenige, der das Bild gern etiwas farben- 
reiher ausgeführt wünschte, wird dem Bf. nicht Ilnrecht geben 
fönnen, wenn er ein Eingehen auf die jozialen und innerpolitiichen 
Berhältnifje ablehnt mit dem Hinweis auf „den Mangel an Bor: 
arbeiten, der fich nicht bei einer Arbeit über Behördenorganijation 
gewifjermaßen nebenher beheben läßt“. 


Jena. Eduard Rosenthal. 


Die auswärtige Politit der Grafichaft Lippe vom Ausbrud der fran- 
zöfiihen Revolution biß zum Xilfiter Frieden. Bon Hans Kietoning. 
Detmold, Verlag von Hans Hinrichs. 1903. 

Das vorliegende Werk behandelt den Anteil Lippe-Detmold3 an 
den allgemeinen deutjchen und europäifchen Angelegenheiten in der 
Zeit vom Jahre 1791, al8 auf dem Negendburger NReichdtage über 
die Frage verhandelt wurde, ob und wieweit man fi der durd da* 
revolutionäre Frankreich gejchädigten deutfchen Neichsftände im Eljaß 
annehmen jollte, bi8 zum Zahre 1807, al3 Lippe-Detmold unter der 
Leitung der Fürjtin Pauline in den NAheinbund eintrat. Politit und 
Gejchide des Landes ähneln denen mancher anderen deutjchen Klein- 
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jtaaten. Dod war die Lippe-Detmoldiihe auswärtige Politif nicht 
ganz jo würdelos wie die von vielen der übrigen Kleinen Reich3- 
ftände befolgte. Im Anfang der geichilderten Periode walteten reichs- 
patriotiiche Gejichtöpunfte vor. Auch nad) dem Frieden von Bajel 
entihloß man fich nicht leicht, dem Reiche die geforderten Leiftungen 
vorzuenthalten. Später wurde das Sonderinterejje des Landes aus- 
jchließlid) maßgebend. Längere Zeit juchte und jand man das Heil 
in der Anlehnung an Preußen. Daß es vorteilhaft fei, jich auch mit 
Frankreich gut zu jtellen, konnte den maßgebenden Perfönlichkeiten 
ded Landes nicht entgehen; doch verihmähte man es, die Gunft der 
Parijer Machthaber durch Beitechung zu erfaufen. Diejem Umjtande 
ift ed nicht zum wenigjten beizumefjen, daß Lippe-Detmold im Reichd- 
deputationshauptichluß leer ausging. Obwohl der Landeöherr von 
Lippe-Detmold feit 1789 den Fürjtentitel führte, galt das Land doc) 
nur al3 einfahe Grafichaft; während nun aber andere Reicydgraf- 
Ihaften im Jahre 1803, dank franzöfifcher Fürjprade, mit Sik und 
Stimme im Fürftenrate des Reichdtages bedacht wurden, blieb Lippe- 
Detmold diefer Vorzug verjagt. E3 kam dabei freilich au wohl in 
Betradht, daß der Kaijer die Vermehrung der protejtantijchen Stim= 
men nicht wünjchen fonnte. Während der Jahre 1806 und 1807 
war Lippe-Detmold von der Gefahr der Mediatifierung bedroht. 
Zur Zeit der preußifchen Unionspläne war befanhtlid davon die 
Nede, die Landeshoheit über Lippe-Detmold auf Hefjen-Kafjel über: 
gehen zu lafjen. Nach Ausbrucd; des Krieges zwijchen Frankreich und 
Preußen geriet dad Land in die franzöjiihe Machtiphäre. Trogdem 
wurde die Selbitändigfeit gerettet; ob durch das Verdienjt der ebenjo 
Hugen wie liebenswürdigen Fürftin Pauline oder danf der Ber- 
wendung des Freiheren Hans dv. Gagern oder nur zufolge der gut= 
mütigen Laune einzelner franzöfiiher Beamten, darüber geben uns 
die Mitteilungen Kiewnings feine fichere Auskunft. 

Abgejehen von der Gefchichte Lippe-Detmolds, find aus R.3 Bud 
au manche charakteriftiiche Einzelheiten über die Verhältnifie der 
Grafenfurien während der legten Zeiten des heiligen römijchen Reiches 
zu entnehmen. Eine interefjante Figur lernen wir in der Perjönlic- 
feit des gichtbrüdigen Komitialgefandten Ehr. H. H. vd. Fiicher (F im 
Dezember 1796) Iennen. Er vertrat am Neichdtage nicht nur die 
weitfälifche, jondern auch die wetterauische und die fränkische Grajen- 
furie, und jein Einfluß wurde in Regensburg jo hoch geihäßt, daß 
auc, Vertreter bedeutenderer Regierungen, wie 3. ®. der preußijche 
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Gejandte v. Görk, über wichtige politiiche Fragen mit ihm fon- 
ferierten. Die Auszüge, die K. aus Fiiherd an die Lippe-Detmoldi« 
jche Regierung gejandten Berichten mitteilt, find zum Teil aud für 
die allgemeine Gejchichte von nicht geringem Anterefje. Überhaupt 
enthält 8.3 Buch wertvolle Beiträge zur Kenntnis fait aller Phajen 
der deutichen Gejhichte von 1789 bi 1807. KR. jchöpft vorzugsweife 
aus Lippejchen Archivalien. Dur umfafjendere Heranziehung ander- 
weitigen Materiald würde er jich allerdings wohl hin und wieder 
zu einer Modifikation feiner Darftellung veranlaßt gejehen haben. 
Sehr danfenswert wäre eine Fortjeßung der vorliegenden Arbeit 


durd; eine Darjtellung der Gejchide Lippe-Detmold8 während der 
Rheinbundszeit. A W. 


Regesta diplomatica nec non epistolaria historiae Thuringiae. 
3. Bd., 1. Teil (1228—1247). Namens de3 Vereins für thüringifche 
Gejhihte und Altertumgfunde bearbeitet und herausgegeben von Dtto 
Dobeneder. Jena 1904. 240 ©. 2. 15 M. 

In feiner Rede bei Eintritt in die Berliner Akademie anı 
6. Juni 1904 gedachte Dietrih Schäfer feiner Arbeit für die Auf- 
jtellung des Planes für die Regesta Thuringiae mit dem Bemerfen, 
daß dieje Regeiten ji im ihrer weiteren Entwidlung durch ihren 
überaus fleißigen und tüchtigen Herausgeber zu einem der bedeutend: 
jten Quellenwerfe mitteldeuticher Gejhichte ausgewachjen Haben. Man 
wird dieje Anerkennung auc für den meueiten im SHerbit 1904 er 
jhienenen Halbband in vollem Maße ausjprechen dürfen, ja, infofern 
die zwanzig Jahre thüringischer Gejchichte von 1228—1247 nod) ein 
weitergehendes nterefje beanjpruchen dürfen, — dur die heilige 
Elifabeth für die Kirchengeihichte, durd;) Heinrich Naipe erit als 
Neichöverwejer, dann ald Gegenkönig für die Neihsgeichichte, it 
dieje Fortjeßung des mit hingebendem, unermüdlichem leiße, be- 
wundernswerter Umficht und treffendem Urteil arbeitenden Forichers 
von nocd, höherer Bedeutung, als die vorausgegangenen Bände. Nur 
noch für wenige Jahre (bi 1234) lag Pofled Urfundenbucd der 
Markgrafen von Meißen und Landgrafen von Thüringen vor, 
dad Megeitenwerf hat die leider jo langjam fortichreitende Edi- 
tion Bofjes überholt. So finden wir jegt manche Inedita von 
D. zuerjt verzeichnet, beijpielsweife Nr. 319 und 877 (von Keußen 
aus Köln mitgeteilt), Nr. 1094 und 1139 Urkunden Heinrich Rajpes 
aus Gotha und Marburg, von anderen bisher nur gelegentlid; mehr 
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oder minder flüchtig erwähnten Stüden zu jchweigen. Die notwen- 
digen Fritiichen und erläuternden Auslafjungen find jo fnapp al 
möglid) gefaßt, bisweilen haben fie jich doch zu Kleinen Abhand- 
(ungen ausgejtaltet und gewähren dann um jo mehr Einblid in die 
Urbeitsweile des Vf. Mehrere derjelben jind für die Mritif der 
Duellen zur Gejchichte der heiligen Elijabeth bedeutungsvoll: Nr. 50, 
222, 255, 279—280, 300, aud) 152 und 1201. In Nr. 222 wird 
bewiejen, daß Elijabeth bald nad Mitternaht vom 16. zum 17.Nov. 
1231, nach unjerer Tagesbezeihnung Montag, 17. Nov. frühmorgens 
veritorben ijt, während die Kanonijationsbulle ihren Begräbnistag 
(19. Nov.) al$ Todestag ausgegeben hat. Zu Nr. 1201 bemerfe ich, 
daß für dieje Urkunde nicht ©. Wenzeld ungarijhe Urkundenpublis 
fation anzuführen war. Sie enthält an der bezeichneten Stelle die 
Urkunde König Belad von 1230, —= Reg. Thur. III, 152. Das 
jehr mit Unrecht von der franzöfiichen Akademie ausgezeichnete Bud 
von €. Horm, Sainte Elis. de Hongrie, Paris 1902, dem D. das 
Bitat entnimmt, hat ©. 199 und 247 die Uuellennachweije ver- 
taufcht und, jtatt fih an den lateinifchen Titel der Mon. Hung. 
historica zu halten, ein unverjtandenes ungarijches Zitat gegeben. — 
Umgekehrt liegt der Fall in Regejt. 9. Ym Ejtord Origines jur. 
publ. Hass. ©. 279 findet fic) die betreffende Urkunde in der Tat, 
obwohl D. jie in beiden Eremplaren der Jenaer Univerjität3biblio- 
thef nicht finden fonnte. Ejtor hat das 1738 in Jena zum zweiten- 
mal ausgegebene Bud; 1752 in Marburg in jehr erweiterter dritter 
Auflage erjcheinen Lafjen, ald erjte® Heft der Electa juris publ. 
Hass. Dort findet fi nicht nur ©. 279: Nr. 9 der Regeiten, 
fondern S. 313, 361, 383 au Nr. 470, 465 und 1140. — Für 
den Text deö Sermo de translatione b. Elisabeth von Cäjarius 
von Heijterbacy wäre bei Nr. 608 auf Montalembert Städtler, 2. A., 
S. 589 f., zu verweien gewejen. Zum Berjtändnig de8 Bapjt- 
briefes Nr. 758, der an Hedwig von Seebad, Dienerin der heiligen 
Elijabeth, gerichtet ift und das Dorf Wehrda bei Marburg betrifft, 
wäre Nr. 178 von Wyh’ Hell. Urkb. Bd. 1 heranzuziehen ge= 
wejen. — Mit Erwähnung diejer Kleinigkeiten, die gegenüber der 
Unfumme genauejter, unbedingt zuverläfjiger Arbeit D.8 natürlich) 
ganz bedeutungslos find, will ich nur der hohen Anerkennung, welche 
ich feiner neuejten Gabe ausjpreche, mehr Ausdrud verleihen. Biel 
leicht kann fie niemand jo würdigen al3 der Unterzeichnete, der die- 
jelben Jahrzehnte thüringifcher Gejhichte in einer Darjtellung be= 
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handelt hat, die im Frühjahr 1902 bereits vollitändig gedrudt war, 
von dem Berleger des Wartburgwerfed, in dem fie neben Beiträgen 
anderer erjcheint, aber noch immer zurüdgehalten wird. D. hat im 
Herbit 1903 die Drudbogen meines Texted und das Manuffript der 
Anmerkungen benugßt und vielfah angeführt, der Drud der Un- 
merfungen wird zeigen, wie mancdes ich ihm nachträglid zu ver- 
danken Hatte. 


Marburg. K. Wenck. 


Das Defenjionswert im Herzogtum Breufen. 1. Teil: Die Begrün- 
dung de Defenjionswert3 unter dem Markgrafen Georg Friedrich und 
dem Kurfürjten JZoahim Friedrid. Bon E. Krollmann. Berlin, Ebhardt. 
1904. 116 ©. 

Es ijt eine vortrefflihe Monographie, die hier vorgelegt wird. 
Der Bf. führt aus, wie um 1600 die nie ganz aufgegebenen Ber- 
juche, die gejamte Wehrkraft der Landesbewohner nußbar zu machen, 
im Anjchluß an die antife Überlieferung in vielen deutjchen Terri- 
torien gleichzeitig mit der Belebung des Lehensdienjtes mit bejonderer 
Energie wieder aufgenommen wurden, und legt diefe WBerjuche 
ipeziell für DOftpreußen an der Hand reichen ardhivaliichen Materials 
dar. Die PVeritärfung der Wehrkraft war hier mit Rüdjicht auf 
Schweden und Polen von großer Wichtigkeit, aber die Frage ver- 
quidte jih mit dem Wunfche der Stände, die Macht der Landes- 
berrichaft zu vermindern und die brandenburgiiche Sufzejfion aus: 
zufchließen. Die Koften des Defenfionswerftd und die calvinische 
Konfejjion mehrerer brandenburgifcher Bevollmächtigten gaben der 
Htändichen Oppofition einen bequemen Vorwand für ihren Widerjtand 
Daher fam die NRüftung troß aller Bemühungen der im branden- 
burgiichen Interefje wirkenden Dohnas nur langjam vorwärts, aber 
erreicht wurde doch eine wiederholte Mujterung der Ritter, die Auf- 
bietung der Bauern und jtädtifchen Kontingente und eine gewifje 
dauernde Organifation durch Anftellung mehrerer Führer. Bon großem 
Interefje find die VBerjuche, den unfriegeriichen Bauern und Bürgern 
durch Ererzieren militärische QTüchtigfeit beizubringen. Die Vor- 
Ihriften Fabian Dohnas hierüber gehen offenbar auf das nieder- 
ländifche Vorbild zurüd. 


Berlin. G. Roloff. 
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Zur Gejdhichte des Lehnswejend in Livland. Von Dr. Yitaf von 
Tranjehe-Rojened. Teil 1: Das Mannlehen. (Sonderabdrud ans den 
Mitteilungen der Gejellihaft für Geichihte und Altertumstunde der Dftjee- 
provinzen Rußlands. Bd. 18, Heft 1.) Riga, ®W. 3. Häder. 1903. VI 
u. 309 ©. 

Daß einmal dad gejamte mittelalterlihe Lehnwejen eines be= 
grenzten Gebietes eine erihöpfende Monographie erhält, fann nur 
mit Freude begrüßt werden. Und zwar liegen gerade für das in 
der vorliegenden Arbeit Behandelte die Bedingungen einer folcdhen 
Monographie bejonders günjtig. Das livländiihe Urkundenmaterial 
des Mittelalterd ijt weder jo dürftig, daß es nur lüdenhafte KWennt- 
nijfe vermittelte, noch jo reich, daß es nicht überjehen werden könnte; 
vor allem aber hat Livland in feinen Recdhtöbüchern, bejonders im 
Waldemar Erihihen Lehnreht aus dem 13. Jahrhundert, ein ge= 
radezu unichäßbares hiftorische® Material, um das c3 die meijten 
anderen Landftrihe Deutjchlands beneiden könnten. Dazu lommt, 
daß die Perjönlichkeit des Bf. für diefe Arbeit trefflih geeignet ijt. 
Mit der politischen und Wirtjchaftsgeichichte jeined Heimatlandes durdhe 
aus vertraut, hat er feine Mühe geicheut, alles erreichbare gedrudte 
und ungedrudte Urfundenmaterial herbeizujhaffen, und ji unter 
gründlicher Heranziehung der rechtögefchichtlichen Literatur in die 
einjchlagenden privatrechtlihhen Fragen jehr gut eingearbeitet. Was 
er zumächjit bietet, ijt nur der erite Teil jeiner Arbeit, der ich mit 
dem Manniehen bejchäftigt. Der zweite und dritte, die hoffentlich 
nicht zu lange auf fi warten lafjen, jollen den niederen Lehns- 
formen und der Gejhichte des Lehnswejens jeit der zweiten Hälfte 
deö 16. Jahrhundert3 gewidmet jein. Daß Bf. nad) den Borbilde 
Homeyerd die jyjtematische Darftellungsform gewählt hat, ijt nur zu 
billigen. Ein Anhang bietet 7 Erkurje und einige Urkunden. Jm 
einzelnen die Ergebnifje des trefflichen Buches wiederzugeben, ijt hier 
nicht der Ort. Bemerkt fei mur, daß fich im allgemeinen Überein- 
jtimmung mit dem fächjiichen Lehnrecht ergibt; der Hauptunterjchied 
ift die etwas jelbitändigere Stellung des Lehndmannes, die jich jo= 
wohl im Erbrecht wie in der freieren Veräußerungsbefugnis zeigt 
und vom Bf. m. E. richtig aus dem Einwirfen landrechtlicher Normen 
erflärt wird. Hier und da ließen fich Kleine Ausjtellungen machen: 
jo it e&8 m. €. nicht richtig, wenn Bf. ©. 141 f. dad Recht der 
Verwandten deshalb ald NRevokationsreht und nicht al3 Näherrecht 
bezeichnet, weil in der älteren Zeit das leßtere Recht regelmäßig 
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mit einem Borkaufgrecht verbunden gewejen jei, das hier fehle, oder 
wenn er auf ©. 99 den Sag „Der Nädjite nad) dem Blute ift der 
Nächte am Gute“ mit dem Fallrecht in Verbindung bringt. Den Germa- 
niften Heusler jchreibt Bf. konjequent mit Heußler. Aber das find 
Kleinigkeiten, die der Gediegenheit de3 Buches feinen wejentlichen 
Eintrag tun. 

Tübingen. Siegfried Rietschel. 


Georges Weil, Le Pangermanisme en Autriche. Paris, Albert 
Fontemoing. 1904. XV u. 296 ©, 3,50 fr. 

E3 ijt begreiflih, daß man in Frankreich den Kampf der Tjchechen 
gegen die Deutichen in Böhmen mit Interefje verfolgt; Zeugnis dafür 
geben eine Reihe von Arbeiten der leßteren Sahre: Namen, wie 
Loijeau, Chelard, Preur, Leger, Benoijt, Cheradame, Jaray, Denis 
begegnen und da. Shnen jchließt jich heute Weil an mit einem Buche, 
dem man den guten Nachruf halten darf, daß es jehr objektiv und 
ruhig gejchrieben it — was man von feinen Vorgängern meijt nicht 
behaupten fonnte. W. unterjucht, von 1815 ausgehend und biß in 
die neuejte Gegenwart vordringend, die Entjtehung und das Wachs- 
tum des alldeutichen Gedanfens in Dfterreich. Ein Grundfehler des 
Buches darf allerdings nicht verjchwiegen werden: e8 erwedt den 
Eindrud, ald ob dieje alldeutjche Bewegung, mit ihrer Tendenz von 
Dfterreich) weg zu Deutfchland, identisch fei mit dem Verfuche der 
Deutjchen, in Ojfterreich ihre Nationalität zu behaupten und gegen 
feindliche Angriffe zu verteidigen. Erjt im Schlußfapitel berichtigt 
der Autor jelbjt diefen Irrtum und polemifiert damit gegen fid) jelbit. 
Ebenjo fann fih W. im Laufe der Darjtellung nicht von der An= 
ichauung losringen, die von den Deutjchfeinden Dfterreihd mit be= 
wußter Abjichtlichfeit groß gezogen worden ijt: von dem Einflufje 
Bismard3 auf die inneren Verhältnifje des Donaujftaats (3. B. ©. 128 
beim Sturze Beufts), während er gleihjall® am Schlufje feiner Arbeit 
über dieje Anjicht geringichägend urteilt. 

Man hat den Eindrud, daß das Rejultate jind, zu denen der 
Autor jelbjt erjt im Laufe der Zeit gefommen ift und die zu feinen 
urjprünglichen im Widerjpruche ftehen. E3 ijt aber irreführend, wenn 
der Lejer jelbit auch diefe Wandlung mitmachen muß. Tirogdem ift 
da Bud im ganzen verläßlich, gut gejchrieben, von ruhigem Urteil 
(j. 3. B. feine objektive Beurteilung der Badenifchen Sprachenverord- 
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nungen ©. 182/83), und jo wäre ihm im nterejje der guten Sache 
eine reichliche Verbreitung in Frankreich zu wünjchen. 

Im einzelnen hat Ref. folgende größere Ausitellungen zu machen. 
Bei Beiprehung der öjterreihijchen Niederlagen in Italien 1859 ver- 
wechjelt W. Urjahe und Wirkung: Ojfterreih hat fich nicht auf die 
deutiche Wirkungsiphäre geworfen, weil ihm die italienische verloren 
ging, jondern es hat leitere aufgegeben, weil eS jich nur der eriteren 
widmen wollte (S. 60). Die Schlacht bei Königgräß fand am 3. 
nicht 9. Juli jtatt (S. 81). Die Deutjchen haben den mährijchen 
Landtag 1871 nicht verloren (S. 119), fie Haben dagegen auc 20 Jahre 
jpäter die Mehrheit im böhmischen Landtage nicht wieder gewonnen 
(S. 168). Hier unterläuft dem Bf. wohl eine Verwecdhilung: es find 
damals einige Ausgleihsvorlagen mit den Stimmen der Deutjchen 
und des jeudalen Großgrundbejies gegen die Tichechen angenommen 
worden. Ein entjchiedener Fehler ijt, dag W. den Taaffejchen Aus- 
gleich überhaupt nicht berüdjichtigt.. Wird S. 186 die Yunfejche 
Objtruftionsrede gegen Badeni erwähnt, jo durfte die ungleich be= 
deutjamere und wirfungsvollere Lechers nicht übergangen werden. 
Der Straßenfrawalle in Prag 1897 wird feine Erwähnung getan. 
Scließli jei dem Bf. noc bemerkt, daß die große Enzyklopädie, 
auf die er fich für feine biographiichen Daten bezieht, nicht genau ift: 
jo ijt 3. B. Herbjt nie Abgeordneter in Frankfurt, Gisfra 1846 nicht 
Univerjitätsprofeflor in Wien gemwejen (S. 38). Ref. würde jich jehr 
freuen, wenn wohlverdiente weitere Auflagen dem Autor die Öelegen- 
heit bieten würden, diefe Bemerkungen zu berüdjichtigen. 

Brag. O. Weber. 


Le Compromis Austro-Hongrois de 1867. Etude sur le Dualisme. 
Par Louis Eisenmann. Paris, Societ@E Nouvelle de Librairie et d’Edi- 
tion. 1904. XX u. 695 ©. 

Die moderne jranzöfiihe Gejchichtichreibung wendet ji mit 
bejonderer Vorliebe den öjterreihiichen Berhältnifjen zu. Sie wird 
zum großen Teile dazu nicht nur durch wiljenjchaftliches Interefje 
veranlaßt, jondern auch durch ihre Sympathie für die Gegner der 
Deutfchen in Ofterreich, für die Slawen und Magyaren. Man 
wird auf diejem Gebiete feinem Hijtorifer Franfreih& begegnen, der 
ih der ihm eingewurzelten Abneigung gegen die Deutjchen ganz 
entziehen fann. E3 ijt aber mit voller Anerkennung zu erwähnen, 
daß die Zeit, in der die Leger, Cheradame u. a. lediglich zur Be- 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 96) N. F. Bo. LX. 19 
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friedigung ihres Deutichenhafjes geichrieben haben, bereit3 überwunden 
fcheint. Die Werke von Denis, Weil haben einen wejentlichen Fort- 
fchritt in der Beurteilung öjterreichiicher Zujtände gebracht, ihnen 
ichließt jih nun das bejte Buch an, das wir — nit nur aus fran- 
zöfiihen Federn — über die neue Gejcichte Dfterreichs bejigen: 
Eifenmanns Gejhichte des Ausgleihd von 1867. E3 ijt eine er- 
ihöpfende Studie über die Entwidlung des djterreichiichen Dualis- 
mus, geradezu glänzend gejchrieben, mit unumjchränkter Beherrichung 
ded deutjchen, ungarischen, tichechiichen Materialed. E. beginnt mit 
einer Einleitung über das öjterreihiiche Ancien-Regime vor 1848, 
in welcher er vortrefflich die Bedeutung Ungarns für den Donauftaat 
in früheren Zeiten jchildert. 

Sodann behandelt er jehr ausführlicd; die Revolutionsjahre, die 
Zeit biß 1859, die erjten PVerfafjungsverjuhe bis zur Sijtierung 
von 1865, biß er dann — erit auf ©. 403 — zum eigentlichen 
Thema feines Buches gelangt, zur Entjtehung des 1867er Ausgleiche. 
E3 iit das aber fein Tadel, denn dieje lange Vorbereitung ijt, ab= 
gejehen von ihren jonftigen Vorzügen, unbedingt notwendig für die 
Kenntnis der 1867er Vorgänge. ine meijterhafte Studie über die 
Ausgleichsgejeße mit furzen Andeutungen über die Gejdhichte der 
legten 30 Sahre beendet das Bud. Alles in allem eine politische 
Gejchichte Ofterreichs bis 1867 in unvergleichlich Elarer, lichtvoller 
Darjtellung, aus der nur die entjchiedene Vorliebe des Autord für 
die Magyaren hervortritt, ebenjo wie jein Umvermögen, der Arbeit 
der Deutjchen zugunften eines deutjchen Zentralismus in Dfterreic 
gerecht zu werden. 

Ein viel kühlered richtigered Urteil al3 über die ungarijchen 
Beitrebungen, hat er über die flawiichen: die Bemerkung, daß tat- 
jählic die Badenifchen Sprachenverordnungen, troßdem jie offiziell 
1897 aufgehoben worden find, von der nicht deutichen Beamtenjchaft 
noch in deutjchjeindlihem Sinne gehalten werden, ift da typiich 
(S. 527). Sehr richtig ijt die allgemeine Erwägung, daß der ausd- 
wärtige Gang der Ereignifje tief bejtimmend eingreife in die inneren 
Verhältnifje Ofterreihs (©. 23): e8 ift dies vielleicht noch mehr der 
Hall gewejen, als der Bf. jelbjt ahnt. Ebenjo erwähnenswert jind 
einzelne Urteile über Berjonen; Ref. hebt das über Kaijer Franz 
(©. 54) und über Kofjuth heraus (S. 66). Andere StaatSmänner, 
vornehmlich deuticher Nationalität, wie Schmerling, fommen jchlechter 
weg. eradezu Elaffiich ift feine Kritifierung des berühmten Para- 
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graphen 19 der öjterreihiichen Staatsgrundgejeße über das Recht der 
Nationalitäten. So ift aud jeine Kritif über die Ausgleichdgejege 
von 1867 troß aller Vorliebe für die Ungarn durdaus zutreffend. 
Daß in einem jo umfangreihen Buche auch Yehler und Irrtümer 
nachweislich find, wird niemanden überrafhen. S. 58 behauptet E. 
allen Ernites, dal; Böhmen, obwohl im 19. Jahrhundert ein Glied 
des deutjchen Bundes, vorher nie zum römijch-deutichen Reiche ge- 
hört habe. Er erzählt von einer jtarfen Beeinflufjung Metternich 
durch die Ungarn in jpäteren Jahren und führt das auf feine zweite 
Ehe zurüd (S. 67); wenn das jchon zugegeben werden jollte, jo 
müßte die dritte Ehe des Staatöfanzlerd da angeführt werden. 
Seine Angaben über die öjterreihifch-ungariihe Wehrmadt (S. 601) 
find großenteils falich, und die Behauptung, die Schaffung der djter- 
reichiichen Landwehr 1868 fei nur eine Folge der notwendigen Parität 
mit Ungarn gewejen, die durchaus ein Stüd nationales Heer hätten 
haben wollen und joldes in ihren Honveds zugebilligt erhalten 
hätten, muß doch al3 unzutreffend abgewiejen werden; denn Djterreich 
hatte jchon längjt vorher (1809 bis 1852) eine Landwehr gehabt, 
die gleiche Organijation war ein wichtiger Beitandteil der preußiichen 
Wehrverfajjung geworden, und ald nun von Preußen die allgemeine 
Wehrpfliht herübergenommen wurde, fand man e3 eben für zwede 
dienlih, auc, die Landwehr wieder in beiden Reichshälften herzu= 
itellen. 

Doc) dieje und manche andere Einwendung, die Ref. auf dem 
Herzen hätte, fünnen an der Tatjache nichtd ändern, daß E. uns ein 
vorzügliches Buch gegeben hat, für das die gejamte wifjenjchaftliche 
Welt, infonderheit aber Ojfterreich, ihm dankbar fein muß. 

Brag. O. Weber. 


Duellen zur Geihichte der Stadt Wien. Herausgegeben vom Alter 
tumdverein zu Wien. 2. Abteilung: Negejten aus dem Archiv der Stadt 
Wien. 3. Band: Verzeichnis der Originalurtunden des ftädtiichen Archivs 
1458— 1493. Bearbeitet von K. Uhlirz. Wien, in Kommijfion bei Karl 
Konegen. 1904. VIII u. 650 ©. 

In Bd. 91, ©. 290 ff. der H. 3. habe id, über die beiden erjten 
Bände der 2. Abteilung der Quellen zur Gejdhichte der Stadt Wien 
referiert und die großen Vorzüge diefer Edition und die neuen 
Wege, die Uhlirz mit ihr weit, hervorgehoben. Ich kann mich ded= 
halb bei der Beiprechung de3 vorliegenden 3. Bandes kurz fallen. 

19* 
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Namhaft gemacht jei, daß Ddiejer für die jämtlihen 3 Bände ein 
Berzeichnid der Waflerzeihen enthält. ES wird heute erfreulicher- 
weife immer mehr anerfannt, daß bei mittelalterlichen Urkunden 
büdhern dem Sadregiiter erhöhte Aufmerkjamfeit zuzumenden ilt. 
Leider aber folgt die Praxis dem Hortichritt der Theorie noch nicht 
ausreichend. U. gehört zu den wenigen Editoren, die jtrengeren An- 
forderungen wirklicy genügen, die namentlich auch das Bedürfnis der 
NRectswifjenichaft befriedigen. Juriften werden an Rubrilen wie 
Fertigungsbefehl, Gerhab (Vormund), Totbrief, Verwandticdaits- 
beweis, Vollmacht ujw. ihre Freude haben. Vgl. aud) das reich- 
haltige Material, daS bei „Redner und „Vorjprechen“ notiert it. 
U. bemerkt im Vorwort, der vorliegende Band enthalte nicht jo viel 
neued Material wie die beiden erjten. Indejlen jind die verzeich- 
neten Urkunden doc zum weitaus größten Teil bisher unbekannt 
gewejen. Wieder erhält man jehr danfenswerte Aufflärungen über 
die Ort3- und Wirtjchaftsgejhichte, am meijten diesmal wohl über 
die äußere politiihe und die VBerfafjungsgeihichte Wiens; denn die 
Schidjale der Stadt waren in der hier in Betracht fommenden Periode 
bödhit bewegt. Von den wirtjchaftlihen Beziehungen Wiens zu 
andern Städten, über die und die Urkunden unterrichten, fei erwähnt, 
daß auch das entjernte Köln nicht leer ausgeht. ALS Vertreter einer 
gewerbegeihichtlihen Spezialität, die erit nah Schluß des Mittel- 
alter weitere Verbreitung findet, notiere ic) den Politermacher auf 
©. 308 (im Regifter lied Nr. 4990 jtatt 4940). nterefjant für die 
Geihichte des Auffommend der Appellation find Nr. 3828 und 4957. 

E3 wird allerjeitS jchmerzlih empfunden werden, daß U. mit 
dem vorliegenden Bande die Arbeiten zur Gejchichte der Stadt Wien 
einjtellt. 

Sreiburg i.B. G. v. Below. 


Zur Gejchichte der kaijerl. Wiener Zeitung, 8. Augujt 1703 bis 1903. 
Bien, Selbjtverl. d. Wiener Zeitung. 1903. IV u. 328 ©. 4°. 

Im Vorworte wird und berichtet, daß der Gedanke einer Yubi- 
läumsjchrift zu jpät gefaßt worden jei, um eine umfafjende Gejcdhichte 
der W.=3. durch eine einzige Feder darjtellen zu lafjen. Man mußte 
daher zur Form von Monographien von verjchiedenen Berfafjern 
greifen. Die Inangriffnahme diejes Planes wird wohl mit dem Eins 
tritte des gegenwärtigen Wedakteurd E. Guglia, der ald Hiftorifer 
einen Namen gewonnen bat, zujammenfallen. Inter jotanen Ume 
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jtänden war wohl der gewählte Ausweg der beite, wenn auch freilich 
dadurd jehr Ungleichartiges zujammengefügt wurde, und mandhe 
Wiederholung fi nicht vermeiden lief. E3 ift eben zu bedauern, 
daß Feine zujammenfafjende Darjtellung — wie jene Heyds über 
die Münchener Allgemeine — etwa aus der berufenen Feder Guglias 
geboten werden Fonnte. 

Zunädjit erzählt uns E. 5. Benker, der Hiltorifer de Wiener 
Beitungswejeng, die äußere Gejchichte der W.-3.: Die Gründung 1703; 
der Übergang an die Familie Ghelen 1721; das Journal bleibt ein 
private Unternehmen; der Herausgeber bejigt nur das alleinige 
Privileg der Injerate und eine bevorzugte Stellung bei der Hof- 
fanzlei in bezug auf den Nachrichtendienit, ed war aljo ebenjowenig 
offiziell wie offiziös. 1812 wird es wenigjtens teilweije Amtsblatt, 
e3 hatte die Negierungsverlautbarungen zu bringen und unterjteht 
der Regierung; 1848 verliert eö jein Injeratenprivileg, ein Abend 
blatt beginnt zu erjcheinen, von 1858 ab wird ed das Amtsblatt, das 
Negierungdorgan, da3 e& noch heute ijt, eine Zeitung, die aber in 
febendiger Verbindung mit dem geiftigen Leben der Welt jteht. 
Dr. Emil Löbl jchildert in anregender Weije das Wadhdtum de3 n= 
halte3 der Zeitung in den zweihundert Jahren ihres Beitandes: die 
Entwidlung der journaliftifhen Technik. Die moderne Zeitung wird 
1848 geboren. Die Anfänge des njeratenwejens behandelt Dr. 
Friedrih Sträßle, 1703 bradite das Blatt 8, 1732 371 Anzeigen. 
Den verjchiedenen Seiten journaliftiicher Berichterjtattung dienen die 
folgenden Artifel: der politischen die Aufjäge Guglias über die Be- 
rihte der W.-3. im Zeitalter der Revolution und Napoleons und 
Helferts über die W.-3. im Jahre 1848. Während der Lebtges 
nannte uns nichts Neues bringt, erfahren wir aus Gugliad Artikel 
eine Fülle interefjanter Daten; befonders bemerkenswert find die Phajen 
1805 und 1809, da Wien von den Franzojen offupiert ijt und Die 
B.-3. unter franzöjifcher Redaktion jteht. Hervorzuheben ift die be= 
jondere Beilage der W.-3. Nr. 42 er 1809, in welcher die Schlacht 
von Afpern im franzöjiicher Beleuchtung gejchildert wird, und eine 
zweite Ausgabe diejer Beilage, wohl von dem öjterreihijchen Patriv- 
ten und Bormunde der Ghelenfchen Erben, Zimmerl, berrührend, 
in welder die jranzöfiihen Angaben in Anmerkungen widerlegt 
werden. Ein journalijtische® Unifum, wie Guglia jagt (S. 108). 
— Die Rritil de8 Schaujpield jchildert Dr. Uler. Weilen, die Ans 
fänge der Kunftkritift Armin Friedmann, die mujifalifhe Kritif Dr. 
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Robert Hirichield. Eine Sonderbeilage der ®.-3. aus den Jahren 
1863— 1865 und 1872, die Dfterr. Wochenfchrift, behandelt Rudolf 
Holzer; die Wandlungen in der äußeren Form der Zeitung Karl 
Groß, endlih gibt Dr. Egon von Komorzyndfy eine Zujammen- 
jtellung der literariichen Beiträge der W.=3. 1849—1880, geordnet nad) 
Materien; ein Bibliographie, die bis auf unfere Tage fortgeführt, in einer 
eigenen Bublifation jedenfall mehr am Plage gewejen wäre. Ein An- 
hang gibt ein Berzeichni der nachweisbaren leitenden Redakteure 
und Redaftionslofale, woran jich das Perfonenregifter jchließt. Auch 
die merfwürdige Nummer 1 vom 8. Augujt 1703 de8 „Wienerifchen 
Diariums*, wie e8 damals hieß, wird uns in getreuer Nachbildung 
geboten — eine willflommene Ergänzung des Gejamtbildes der W.-}. 
O0. W. 


Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia sumptibus 
comitiorum regni Bohemiae ediderunt ad recensendos historiae Bohe- 
micae fontes delegati. Tom. I: Acta Clementis VI. 1342—1352. Op. 
Ladislai Klieman. 955 ©. Tom. V: Acta Urbani VI et Bonifatii IX 
opera Camilli Krofta. Pars I (1378—139). 592 ©. Pragae, Typis 
Gregerianis. 1903. 

Das Erjcheinen der vorliegenden Bände dankt man der Munifizenz 
de3 böhmischen Landtags, der am 6. Januar 1887 den Beichluß jaßte, 
die auf die Gejhichte Böhmens bezüglichen Materialien des vatifa- 
niijhen Arhivs ausheben und bearbeiten zu lafjen. Eine Reihe 
jüngerer böhmiicher Forjcher ijt jeither eifrig an der Arbeit, und ein 
Teil hiervon liegt nunmehr vor. Man wird aber gut tun, die Er- 
wartungen auf völlig neue Aufllärung nicht allzuhod zu jpannen, 
denn fürs erjte hatten aud vor der allgemeinen Erjchließung des 
vatifanischen Ardivs die tüchtigiten Gejchichtsforicher Böhmens Ein- 
(aß dajelbjt gefunden und jo findet jih ein nicht Fleiner Teil des 
hier mitgeteilten Quellenjtofjes beifpielshalber im Cod. dipl. et epist. 
Moraviae; jürs zweite hatten jchon deutiche Gelehrte diejelben 
Materialien durchgearbeitet und Teile hiervon publiziert. E3 darf 
hier an Namen wie Niezler, Werunsty, Theiner u. a. erinnert werden. 
Immerhin ijt die Arbeit eine jehr danfenswerte und jeder, der fidh 
mit Studien zur Gejhichte Böhmend befaßt, wird die vorliegende 
Ausgabe mit Dank begrüßen, zunädhit jchon deswegen, weil er er- 
warten darf, hier das Material volljtändig beiiammen zu finden. Ich 
will gleich no auf einen anderen Umjtand aufmerkfjam machen. Ber: 
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gleiche des vorliegendes Abdrucdes mit dem, welchen wir Brandl im 
Cod. dipl. Moraviae verdanken, ergaben da8 Refultat, daß die im 
Cod. Mor. mitgeteilten Stüde jelten ganz verläßlich find. E38 konnte 
vorfommen, daß eine ganze Reihe von Urkunden um ein Jahr jaljc 
datiert ijt; auch jonit jind mehrfach Heinere und größere Berftöße 
erjichtlich, jchließlich konnte auch an den Arbeiten einzelner Vorgänger 
die eine und andere Slorreftur angebracht werden (j. Nr. 73 bei 
Klicman ©. 40 de Uscopenicz u. Werunsky Excerpta Nr. 11 de 
Usco poenitentiario oder Bd. 5, wo ein von mir aus dem Archiv 
des Prager Domkapitel genommenes Erzerpt aus einem auf Matthias 
von Sanow bezüglichen Stück verbejjert werden fonnte). Die 1525 
Nummern, die Klicman und die 1068, die Krofta ganz oder in Ause 
zügen oder ald Negeiten mitteilen, find den Bergament:, Papier und 
Supplifenregijtern des vatifanischen Archivs entnommen. Ihr Inhalt 
betrifft jene Länder, die damals (fomit au Pr.-Schlejien und die 
Laujig) zu Böhmen gehörten und jene Perjonen und Saden, die zu 
diejen Ländern und ihren Beherrihern in Beziehungen jtanden. 
Originale jind nur gelegentlich bearbeitet; politiihe Stüde, die ganz 
neu find, finden ji nur wenige; für den erjten Band find fie 
für dad Deutjche Reich jchon von Werundky, für Ungarn und Polen 
durch Theiner bearbeitet. Indejjen wird man e3 immer dankbar be- 
grüßen, daß da, wo 3. B. Werundfy jich mit einem Negejt begnügt, 
bier der volle Wortlaut gegeben wird. Al ganz oder teilweije neue 
vollitändige Stüde politiihen Inhal3® werden vorgeführt Nr. 400 
(j. aber Naynald, Ann. eccl. 1344 Nr. 9), 876, 968; Krofta bringt 
Nr. 40, den Eid Wenzeld an den Bapit. Die weitaus größere Ans 
zahl von Nummern betrifft Dinge unpoliticher Natur, meijtens Oratial- 
jahen. Das Bild der finanziellen Beziehungen zur Kurie ift nur 
in einigen Punkten unvollitändig. Klicman jchidte feiner Ausgabe 
eine fnappe, Krojta eine umfajjendere Vorrede voraus, die über die 
wichtigiten Momente genügende Aufklärung gibt. Die Ausgabe als 
lolche jcheint, joweit man died aus der Ferne und nur durch Ber- 
gleiche mit früheren Ausgaben beurteilen kann, eine jehr gute zu jein. 
Nur möchten für die folgenden Bände noch einige Wünjche angebracht 
werden. Dic Ausgaben der langen Stücke leidet in beiden Bänden 
an einem Mangel jeglicher Alinea. I. Nr. 1 ijt aud in Raynald, 
Annalen 1342, Nr. 7, 8; ebendort aud 1342, Nr. 2, 3. Im die 
Hafjung der Regejten in I griffen oft die Wünjche der Mitglieder der 
Hiltoriischen Kommisfion ändernd ein (S. 10); daher mochte e8 fommen, 
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daß 3. B. Nr. 451 eine unvollitändige Inhaltsangabe von einem 
(allerding3 nicht böhmischen) Stüd bietet, das jeßt in einer anderen 
Sammlung volitändig abgedrudt ift.!) Die AUrengen in I find 
größtenteild beifeite gelafjen. Der Umijtand, daß dad Material 
von verjchiedenen Bearbeitern ausgehoben wurde, dürfte e8 auch bes 
wirft haben, daß die Anordnung nicht immer die gleiche ijt, daß 3. B. 
in den Supplifen die den Eigennamen des Kollatord3 andeutenden 
zwei Bunfte weggelafjen wurden. Al Ausnahme erjcheint demnad) 
Nr. 1504. Die größte Verjchiedenheit herricht in der Behandlung 
der Benefizialbullen. Krofta hat ©. 7 ff. den Verjuc gemacht, eine 
KHlafiififation diefer Stüce zu geben, das it jehr dankenswert, aber 
einfacher, weil e3 die Grundlagen betont, fcheint uns die Klaflifikation 
bei Zang, Acta Salzburgo-Aquilegiensia (S. 26) zu jein. Zudem 
wird nicht immer das Wejentliche augenfällig herausgehoben und das 
fonjtige Beimwerf weggelafjen. Was die Einleitung Kroftad betrifft, 
fo enthalten feine Angaben über die Regiiter der beiden Päpite jehr 
viel Braudhbare8® (S. 1—7). Auf Spuren verloren gegangener 
Supplifenregiiter jener Zeitperiode habe ich gelegentlich jchon vor 
20 Jahren hingewiejen. Sehr danfenswert ilt das dem erjten Band 
beigegebene alle8 Wejentliche enthaltende Negifter. Hoffentlich wird 
auch die gute Bearbeitung Kroftas bei Abjichluß des Teiles ein jolches 
erhalten. 
Graz. J. l.oserth. 


Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urfundenjammlung 
zur Gejhihte Mährense. Am Auftrage de3 mährishen Landesausichujles 
herausgegeben von Dr. Berthold Bretholz. 14. Bd.: Vom \ahre 1408 
biß 1411. 15. Bd.: Nachträge 1207—1208. Brünn, Verlag des mähriichen 
Landesausichuiies. 1908. 


Mit den vorliegenden beiden Bänden ijt der Cod. diplomaticus 
et epistolaris Moraviae bi$ zum Jahre 1411, dem Todesjahre des 
Markgrafen Jojt, mit dem die von Karl IV. 1349 begründete lurem 


) Ih will hier wenigitens in einer Note auf das vortrefflihe Wert 
von Alois Yang, Acto Salzburgo-Aquilegiensia. Quellen zur Gejchichte 
der ehemaligen Kirchenprovinzen Salzburg und Aquileja Bd. 1. Die Ur 
funden über die Beziehungen der päpjtlihen Kurie zur Provinz und Diö 
zeie Salzburg 1316—1352. Graz 1903, Hingewiejen haben. Die Einlei- 
tung bietet diefe Materialien zur Gejchichte der Verwaltung des Avignone- 
iihen Papittums. S. meine Anzeige in der Steierm. Zeitichrift f. Geich. 1. 
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burgiiche Sekundogenitur ausjtarb, vorgerüdt. Einer Bemerkung des 
nunmehrigen Herausgebers zufolge (S. 7) dürfte das Werk in der 
bisherigen Weije nicht mehr fortgejegt werden. Die Gründe hierfür 
werden S. 8 erörtert und jind ja einleuchtend genug, als daß man 
ihnen widerjprechen möchte. Auch für das Urkundenbuc, der Steiermarf 
liegen die Dinge jhon jegt, obwohl es erjt über die böhmische Herrichait 
in Steiermark hinausgefommen ijt, ähnlih. Für feinen Fall joll der 
Cod. dipl. Moraviae in ein reines Negeitenwerf umgewandelt werden, 
wenngleich die minder wichtigen Urkunden fortan nur in Auszügen 
mitgeteilt würden; an die Stelle der jtreng chronologijhen Aufein= 
anderfolge joll dagegen ein mehr jachliches Syitem treten. Da der 
Cod. dipl. Moraviae jonady mit dem 15. Bd. in feiner bisherigen 
Sejtalt zu ericheinen aufhört, dürften einige allgemeine Bemerkungen 
über dad ganze bisherige Gejamtunternehmen am Plage jein. Die 
Leidendgejcichte de Cod. dipl. et ep. Moraviae ijt befannt genug. 
Man weiß, wie anrühig der Name Anton Boczeld ald der eines 
argen Fäljichers allgemein it. Wer in mährijchen Archiven je zu tun 
hatte, dürfte auch einige Folgen der Wirkjamfeit Boczef3 noch ver: 
jpürt haben. Die erjten Teile des Cod. jind durch Boczets Fäljchungen 
völlig entjtellt und dürfen daher nur mit aller Borficht benügt werden. 
Daß aber auch in der auf Boczef folgenden Zeit das Werk troß aller 
Opfer, die Mähren hierfür gebracht hat, nicht zu der gewünjchten Boll- 
fommenheit gelangt ijt, diefe Erkenntnis danken weitere Kreije — 
die eingeweihteren waren hierüber jchon längit unterrichtet — den 
eingehenden Studien KR. Lechnerd, die unter dem Titel „Beiträge zur 
Frage der Verläßlichfeit de8 Cod. dipl. et epist. Moraviae“ im 
2. und 5. Bd. der Zeitjchrift des Bereins für Gejhichte Mährens 
und Schlejiend eridhienen jind.!) Hier ijt der Nachweis geliefert, daß 
Boczef der ihm gejtellten Aufgabe überhaupt nicht gewachjen war, 
daß es ihm hierzu an der nötigen Vorbildung jehlte, jo daß jein Werf 
für wifjenschaftliche Zwecde unbrauchbar ijt (II, 123). Die von Lechner 
beigefügten Korrekturen reichen aber über die Zeit der Boczekichen 
Wirkjamfeit noch hinaus, denn jie umfajjen nod den 13. Band des 
ganzen Werkes. Lechner fam dann in die Lage, dem Urkundenabdrucd 
im Cod. zahlreiche Korrekturen anzufügen und Nachträge abzudruden. 


») Dazu ijt jet noch auf die Arbeit Rihard Schramms „Beitrag zur 


Kritit moderner Urtundenfälfhungen im mährijhen Diplomatar (Codex 
Tischnovicensis)“ ®rogr. d. deutihen NRealjchule in Piljen 1803 zu vers 
weijen. 
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Aber auch Lechner Korrekturen erwiejen ji als verbefjerungsbe- 
dürftig und wurden in der Tat durch den fürjterzbiichöflichen Ardhivar 
Snopef berichtigt. Die Edition der Bde. 1—13 ijt jomit au, ab- 
gejehen von den großen Fäljchungen des erjten Herausgebers, feine 
einwandfreie, und es taucht die Frage auf, welcdergejtalt die im 
Cod. zweifello8 vorhandenen Übeljtände behoben werden fünnen. Die 
Unvolltommenheit der älteren Teile hat noch auf die fonjt gewiß 
gute Edition der beiden vorliegenden Bände eingewirkt. Das Ber: 
jahren in der Aufnahme von Urkunden war bei den älteren Herauss 
gebern fein gleichartige. Bon einer vorhergehenden jyitematijchen 
Durhforichung aller oder aud nur der zugänglidhjten Archive des 
Landes war feine Rede; von Urkunden und Briefen, die jich ander- 
weitig gedrudt finden, wurden in einem Bande reichlihe Materialien 
aufgenommen — jo ift ein großer Teil meiner Ausgabe des Codex 
epistolaris Sohanns von Senzenjtein im 11. Bd. wieder abgedruckt 
worden —, in anderen wurden wieder hervorragend wichtige Stüde 
weggelajjen, die, wenn fie Schon nicht mehr in der jyitematijchen 
Aufeinanderfolge mitgeteilt werden konnten, ald3 Nachträge hätten ver- 
merkt beziw. abgedrudt werden müfjen. Nun bringt der vorliegende 
15. Bd. Nachträge, die von 1207 bis 1408 reichen, aber die alten 
Sehler find wiederholt. Ich möchte hier zum Beweis nur das heraus: 
heben, wa3 mir gerade zur Hand ijt. Sm 18. Bd. der Mitteilungen 
des Vereind für Gejchichte der Deutjchen in Böhmen — einem 
Sammelwerfe, das auch in Mähren allgemein verbreitet it — habe 
ih eine Reihe von Urkunden und Urkundenauszügen mitgeteilt, die 
ih dazumal aus dem von mir geretteten Archiv der Fulnefer Tuch- 
macherzunft veröffentlicht hatte. Im einigen der folgenden Bände habe 
ih Ergänzungen hierzu aus Archiven benachbarter Orte und aus 
Privatbejig mitgeteilt. Alle diefe Nummern, joweit jie hereingehören, 
fehlen bier, darunter jelbjt ein fo wichtiges Stüd wie das vom 
25. November 1301, auf defjen bejondere Wichtigkeit ich in den 
M.B.6.D.B. XXI, 382 aufjmerfjam gemacht habe. Auch das 
interejjante, von mir in St. Paul im Lavanttale 1895 aufgefundene 
und 1896 publizierte Formular enthält zahlreihe Nummern, deren 
Aufnahme in einen Cod. diplomaticus Moraviae unbedingt geboten 
war, jo die Stüde 2, 7—9, 11—14, 20—23, 27—28, 32, 72, 74, 
89 und 101. Allerdings find die meiften nur unvolljtändig oder 
überhaupt nicht datiert: aber das entjcheidet erjtend gegen die Aufnahme 
nicht und zudem ijt dad Ctüd de dato Prag 1300 April 18 immer- 
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bin ganz datiert. Oder um ein Beijpiel aus einem nocd) jüngeren 
Sammelwerfe zu nehmen: es fehlen hier die Urkunden 1350 Auguft 19, 
1365 April 16, 1369 Januar 13, 1382 Juni 9, 1399 Mai 5 und 
vielleicht noch manches andere Stüd, das fih in Schubertd Sammlung 
der Urkundenregeiten der aufgehobenen Klöjter in Böhmen findet. 
Da die Frage der Neubearbeitung der erjten Teile de3 Cod. diplom. 
ohnedies jchon aufgeworjen, die Neubearbeitung jelbt, jhon um die 
Hälihungen Borzef3 aus diefem jo wichtigen Werke auszumerzen, 
jehr wahrjcheinlich ift, jo fönnen die erwähnten und etwa jonjt noch 
jehlenden Urkunden und Briefe in den Nacdıträgen leicht untergebracht 
werden. Bei diejer Gelegenheit werden auch die von Dudif in Rom 
gemachten oder bejtellten Kopien an der Hand der jet erjchienenen 
Monumenta Vaticana überprüft werden können, denn wie ich ein- 
zelnen GStihproben entnehme, ijt beijpieldweife im 8. Bd. bei 
einer ganzen Reihe von Urkunden die Datierung eine jaljhe. E3 
jind die Nummern 101—112 und 122. Auch weiterhin finden ji 
noch faljche Auflöfungen der Datierung, da der Kopijt nicht damit 
rechnete, daß 1352 ein Scaltjahr war. CEbenjo dürften manche 
Slavijierungen von Namen korrigiert werden. Dem 14. Band jchidt 
der Herausgeber ein eingehendes, auch für den Schlußband geltendes 
Vorwort voraus, dad den Inhalt des gebotenen Materiald jo voll- 
jtändig beleuchtet, daß wir dem Gefagten nicht? Wefentliches beizu= 
fügen vermöchten. 
Graz. J. Loserth. 


Gejchichte der Schweiz im 19. Jahrhundert. Bon Wilhelm Dedhsli. 
1. Bd.: Die Schweiz unter franzöfiihem Proteftorat 1798—1813. (Bd. 29 
der Staatengejhichte der neuejten Zeit.) Leipzig, S. Hirzel. 1903. XVII 
u. 781 ©. 

Seit vielen Jahren hat die hiftorifche Literatur der Schweiz 
fein jo ausgezeichnete und darum jo verdienjtliches Werk hervorge- 
bradht wie das ebengenannte. Bor 60 Jahren ließ Anton Tillier 
die Gejchichte der helvetiichen Republik (1843, 3 Bde.) und bald da= 
rauf die Gejchichte der Eidgenofjenichaft während der Herrichait der 
Bermittlungsafte (1845, 2 Bd.) ericheinen. Um die Mitte des Jahr: 
hundert3 trat Karl Monnard mit der Gejchichte der Eidgenojjen 
während des 18. und den erjten Dezennien des 19. Jahrhunderts an 
an die Öffentlichkeit und brachte dabei in Band 3—5 (ald Fort: 
jegung des $. dv. Müller, Bd. 13—15), die Zeit der Helvetif und 
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Mediation zur Darjtellung. Bis auf die neuejte Zeit boten Ddieje 
beiden Werfe die einzigen größeren, den Zeitraum von 1798—1815 
umfafjenden Darjtellungen. Seither aber ijt eine große Zahl von 
Quellen in Form von Aftenjtüden, Memoiren, Briefen, Erinnerungen, 
Tagebüchern 2c. erjchienen. Die Jahre 1897—1903 riefen eine ganze 
Hodhflut von Erinnerungsichriften hervor. Wenn aud; mande davon 
nur fompilatoriichen Wert haben, jo bieten docdy andere wahre Fund- 
gruben für die Hiltorie jener Zeit. Alle überragt an Bedeutung die 
„Amtlihe Sammlung der Alten aus der Zeit der helvetiichen Repu- 
blif, im Anjchluß an die Sammlung der älteren eidgenöfjiichen Ab- 
Ichiede, herausgegeben auf Anordnung der Bundesbehörden“, bear- 
beitet von Kohannes Stricler, ein Niejenwerf, das foeben durch den 
10. (Schluß-)Band jeinen Abjchluß gefunden hat. Tillier und Mon 
nard find durch die Forjchung weit überholt worden. Seit Jahren 
jhon erwartete man mit Sehnjudht eine die Quellen jorgfältig be« 
nußende, die Unmafje von Monographien kritifch fichtende und jie 
zu einem Oejamtbilde verjchmelzende Daritellung. Zur Löjung 
diefer Aufgabe jchien jih W. Dechsli, der jih in rebus historicis 
Helveticis unbejtrittener Autorität erfreut, ganz bejonders zu quali= 
fizieren. 

Wer fein Buch aufmerkfam durchgeht, dem wird fih die Über 
zeugung aufdrängen, daß er jeine Aufgabe in geradezu bewunderungs- 
wirdiger Weife gelöjt hat. Er gibt auf ©. 1—82 einen Ülberblic 
über die alte Eidgenofjenjchaft, behandelt auf S. 83—445 die Hel- 
vetil, von 446—763 die Mediation md jchließt mit 4 Aktenjtüden, 
die namentlic; Dunant3 Relation diplomatique de la France et 
de la Republique helvetique ergänzen. 

Soviel ih jehe, it dem BF. Feine wichtige Quelle entgangen. 
Weniger wichtige mag der Autor mit Abjicht übergangen haben; 
immerhin wird man auf Seite 200—206 die Schrift Herzogs über 
die Neligionsfreiheit in der Helvetit und zu ©. 199 diejenige 
I. Stägerd, das jchweizeriiche Pojtwejen zur Zeit der Helvetif nur 
ungern mifjen. Auc hätte auf ©. 84, auf Bd. XIII ©. 100 des 
Archives des hiltoriichen Vereins des Kantons Bern verwiejen 
werden fünnen. Troß der Unmafje gedrudten Duellenmateriald jah 
jih De. genötigt, Archivalien und Handfchriften zuzuziehen; in 
ganz ausgiebigem und das hiltoriiche Bild wejentlih ergänzenden 
Mape it das für den jogenannten Bodenfrieg ©. 482—503 ges 
jhehen. Sehr zu begrüßen ijt e8, daß W. De. zu den hijtorijchen 
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Uuellen aud die belletriitiiche Literatur beigezogen hat und zwar nicht 
bloß da, wo fie al& fulturfördernder Faktor auftritt und eo ipso be 
rüdjichtigt werden muß, jondern aud da, wo fie für die Hiftorie 
wahre typiiche Gejtalten gejchaffen hat (3. B. ©. 277). 

Die kritiihe Sichtung des weitihichtigen Materiald bot, troßdem 
die „Amtlihe Sammlung der Akten“ dem YAutor eine jelten ver- 
jagende Sonde an die Hand gab, die größten Schwierigkeiten dar. 
Dehsli hat mit geradezu peinliher Sorgjalt und jtaunenswerter 
Akribie den Tatbejtand zu eruieren gejucht. Überall den geheimiten 
Fäden nachforjchend, it er nicht jelten in den Fall gekommen, die 
bisherigen Darjtellungen zu korrigieren und richtig zu jtellen. Wohl 
no nirgends ijt der Anteil Dfterreih8 an Nidwaldens Erhebung 
jo ins rechte Licht gejtellt und hervorgehoben worden, wie ed De. 
S. 212 ff. tut. An Hand der Minifterialaften korrigiert er ©. 216 
Gut’3, auf mündlicher Tradition beruhende Totenlijte. Er findet 
oft aud) da wertvolle Aufjchlüffe, wo andere nichts gefunden, und 
fommt deshalb oft bei ganz bekannten Ereignifjen zu überrajchenden 
Refultaten. 

De. verbindet in der Auffajjung im allgemeinen das objektive 
mit dem jubjektiven Element. Ebenjo weit entjernt von frojtiger 
Kühle al3 von chauvinijtiicher Leidenjchaftlichkeit und nationaler Ge 
bundenheit jtellt er in jih eine Mifhung dar, wie man fie ji 
nicht glücdliher denken fann. Bol Anerkennung für wirkliche 
Leijtungen, jei ed auf jtaatlihem, geijtigem oder öfonomijchem Ges 
biet, jpart er auc) nicht den Tadel, wo heuchleriicher Egoismus und 
jelbitiiche Feigheit an Stelle der Tatkraft treten. E3 ijt eine Auf- 
fafjung, die nirgends der Wahrheit Eintrag tut, deshalb nirgends 
verlegt und jich jedem Borurteilslojen wie von jelbjt aufdrängt. 

Der Auffafjung entjprechend ijt auch die Darjtellung. De. ijt 
nicht bloß ein bedeutender Forjcher, jondern aud) ein hervorragender 
Stilift. Einige Abjchnitte, wie „Die alte Eidgenofjenihajt“, find 
geradezu von fkünitleriicher Vollendung. Einzelne Partien der Hel- 
vetif hat er zu plaftiicher Wirkung herausgejchaffen. Al® wahre 
Kabinettjtüde jtellen jich namentlih aucd die Charafterjchilderungen 
der in den Vordergrund tretenden Perjönlichkeiten und die ZZeich- 
nung einiger wichtiger Snititutionen dar. ES jei hier 3. B. ver- 
wiejen auf Dolder ©. 183, Laharpe S. 190, Wattenwyl ©. 480, 
Ay ©. 539, BZichoffe S. 742, Helvetiiche Gejellihait S. 80, 
Mediationsverjafjung S. 458. De. verfügt über das ganze Regifter 





302 Literaturberidht. 


ftiliftifcher Mittel mit Meifterhand; man vergleihe 3. B. die er« 
habene Diktion in wuchtigen Perioden auf ©. 142/143 mit ©. 630 
bi8 657. Dur Ausblide in die Gegenwart gewinnt feine Dar- 
jtellung auch aktuelles Jnterejje. 

Aus dem Gejagten geht hervor, daß Ausfeßungen an einem jo 
hervorragenden wifjenjchaftlihen Werfe, wie das vorliegende ijt, jich 
nur auf Kleinigkeiten beziehen fünnen. So hätte die ereignid- und 
folgenreiche Zeit der Helvetif bejonders gegenüber der tatenarmen der 
Mediation nocd, etwas ausführlicher dargejtellt werden fünnen; aud) 
hätten die großen Unitarier Rengger, Stapfer, Paul Ujteri, Ejcher 
v. der Linth in ihren Beitrebungen noch eingehender gewürdigt werden 
fönnen, al& e3 geichehen; find fie doch, wie De. ©.193 ganz richtig 
bemerkt, die geiltigen Architekten der Schweiz geworden und haben ji 
(S. 207) „ihre Ideale als jtaatenbildende Fermente erwiejen, denen 
die heutige Schweiz ihre Entjtehung verdankt.“ E8 ijt jehr zu be- 
grüßen, daß auch die innere Entwidlung der Schweiz zur Zeit der 
Mediation auf S. 588—763 ausführlich dargejtellt wird; doch wird 
e3 jchwer halten, in dem nächiten Bande, der bi$ 1848 reichen fol, 
die verhältnismäßig ungleich reichere innere Entwicklung diejer Periode 
mit entjprechender Ausführlichkeit zu behandeln. Der auf ©. 468 
enthaltene Saß, daß damals die no jet geltenden Kantonsfarben 
und Wappen hergejtellt oder neu gejchaffen worden jeien, ift wohl 
nur allgemein zu verjtehen. Auf ©. 171 fehlt unter den Bedin- 
gungen, die Schwiz jtellte, diejenige, daß das Land mit Garnifonen 
verjchont werde (Amtl. Sammlung 2c. I 816 Nr. 34). 

Sp haben wir denn in Dechslis Buch ein Eaffisches Werk, das 
auf Jahrzehnte hinaus das Urteil über die darin behandelte Epoche 
beherrjchen wird. Mit freudiger Erwartung fehen wir jeiner Fort- 
jeßung entgegen. 

Bajel. Rud. Luginbühl. 


Die jchweizeriichen Landgemeinden. Bon Dr. Heinrich Nyffel. 
Zürih, Schulthe & Co. XVI u. 342 ©. 

Ein ebenjo fleißiges ald notwendiged Buch. Seit dem epoche- 
machenden Werke I. 3. Blumers: Staatd- und Rechtögejchichte der 
ichweizerijchen Demofratien (1850—1858, 2 Bände), ift wohl eine 
erhebliche Anzahl von Monographien über die Landsgemeindefantone 
oder über die Landgemeinde überhaupt erjchienen, aber biß auf den 
heutigen Tag fehlte ein Werk, das dem Stand der wifjenichaftlichen 
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Forihung genügt hätte. NAyffel füllt diefe Lüde aus. Nicht nur 
hat er das weitichichtige Aktenmaterial durchforfcht und Fritifch ge= 
jichtet, jondern jein Thema auch namentlich in jcharfer Abgrenzung 
der Begriffe mit großem Gejchid durchgeführt. Er behandelt auf 
1—200 die Gejhichte der jchweizeriihen Landsgemeinde, auf 

. 201— 222 die Gegenwart (Name, Begriff, Arten, rechtliche Natur, 
Befugnifje und VBerfafjung des Landes) und jchließt mit einem Ans 
hang S. 325—342, betitelt Zukunft. NR. zitiert die Quellen mit 
einer lobenswerten Gewifjenhaftigfeit. In feiner Auffafjung lehnt 
er fi) an Napoleon Bonaparte, der fi an der am 29. Januar 1883 
jtattgefundenen Sigung der Konjulta über die jchweizeriichen Lands- 
gemeindefantone geäußert: »Ce sont eux, ce sont leurs formes de 
gouvernement qui vous distinguent dans le monde, qui vous 
rendent interessants aux yeux de l’Europe, ce sont eux qui 
eloignent liidee de toute ressemblance avec les autres Etats.« 
Die Landsgemeinde jtellt nah R. die reinjte Form der Demokratie 
dar, und er unterläßt nicht, namentlich ihre Vorzüge gegenüber der 
repräjentativen, durch da3 Referendum jener genäherten Demokratie 
hervorzuheben. „Der Gejeßgeber (S. 329), der Souverän, das 
oberjte Organ ijt in den beiden Formen der Demokratie jeiner poli- 
tiihen Natur nad) tatjächlic; von Grund aus verjchieden. Dort das 
Bolk als ein lebendiger Körper zufammengefaßt in einer beratenden und 
bejchließenden Verjammlung, hier aufgelöft in feine Individuen... .. 
Ein einheitlicher Bolkswille (S. 330) kann fi nur in der Lande 
gemeinde, nicht im Referendum äußern. Jener Gemeingeijt, der jede 
patriotiiche Berfammlung, der die Landsgemeinde wie Eine große 
Hamilie mit einem Leib und Einer Seele erjcheinen läßt, fehlt bei 
der Abjtimmungshandlung des Neferendums“ ... „Die anjchauliche 
politiihe Kraft der althergebrachten Symbolik (S. 331), welche die 
Landsgemeinde und ihre Nechtshandlungen umgibt, die überwälti- 
gende Erjheinung des unter freiem Himmel, inmitten der großen 
Szenerie einer Alpenlandichaft tagenden Volkes, der malerifche Reiz 
de jarbenreichen Zeremoniells, die erhebende, feierlich jtimmende 
Macht der gottesdienjtlihen Handlungen, des jtillen Gebets, de Ge- 
jangs, die entflammende Kraft der Mufif, der alten Märjche des 
Landögemeindezugd, die ergreifende Wirkung des Eidichwureö der 
Landeshäupter und des Volkes; alle diefe fcheinbaren Außerlichkeiten 
gehören zum Kern der Landsgemeindeverfafjung, zu den wichtigjten 
Grundlagen ihres politiichen Wertes. Insbejondere fommt der Eided« 
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leiftung bei dem tief religiöien Sinn des Volkes der alten Demo- 
fratien, für den Staat und das Verhältnis von Regierung und Res 
gierten eine weit größere Bedeutung als bloß die einer fymbolischen 
Handlung zu“ ujw. NR. zitiert dabei au die Urteile hervor- 
ragender jchweizerischer Staatdmänner. Das Wort J. I. Roufjeaus: 
»Un peuple qui se fait representer perd une partie de sa liberte« 
hätte hier auch angeführt werden fünnen. 

Obgleich; die Gejhichte der LYandsgemeinde den Hauptteil des 
Buches einnimmt und R. dabei recht jcharfjinnige Vergleiche mit den 
früheren Städterepublifen und den an der Nordjee entjtandenen, aber 
Jämtlich untergegangenen Bauernrepublifen zieht, jo Kaffen doc ge= 
rade in diejem hijtoriichen Teil große Lüden. Die Behandlung der 
graubiündnerischen Gerichtögemeinden, die meijt den Charakter von 
Landsgemeinden annahmen, jowie diejenige der Wallijer Zehnten ift 
viel zu mager ausgefallen. Das umfangreihe Material erfordert 
erjt noch eine genaue Prüfung. Auch wäre jehr zu wünjchen ge= 
wejen, dab das Kapitel über die Anziehungskraft der Landsgemeinde- 
Verjafjung eine viel gründlichere Bearbeitung erfahren hätte, weiß 
man doc, weld; großen Einfluß die reinen Demofratien auf ihre 
Örenzgebiete ausgeübt und weld wichtige Ereignifie darin ihre Quelle 
haben; es jei nur an die Jahre 1404, 1478 und 1653 erinnert. 
Auch der Abjchnitt über die Kriegsgemeinde ijt viel zu kurz, der 
Unterjchied zwijchen ihr und der Landgemeinde zu wenig Klar hervor= 
gehoben. Die Behauptung ©. 112, dab die Landsgemeinde bei 
Schwiz am 4. Mai 1798 eine Kriegägemeinde gewejen jei, ijt un- 
richtig. Die Achtung Friedrich! fällt nicht ind Jahr 1414, wie R. 
S. 13 jagt, jondern auf den 30. März 1415. ©. 202 ijt die Defi- 
nition des Begriffs Landgemeinde durch das Epitheton „materiell“ zu 
eng ausgefallen. — Aber troß diejer Ausjeßungen ift dad Buch des 
jungen, aber leider jchon verjtorbenen Bf. jehr empfehlenswert und 
verdient in wiljenjchaftlichen Kreijen eingehende Würdigung. 

Bajel. Rud. Luginbühl. 

Ernest Lavisse, Histoire de France depuis les origines jusqu’& 
la revolution, publ. avec la collaboration de MM. Bayet, Bloch, Carre, 
Coville, Kleinclausz, Langlois, Lemonnier, Luchaire, Mariejol, Petit- 
Dutaillis, Pfister, Rebelliau, Sagnac, Vidal de la Blache. Tome I—V 
(in je 2 Teilen). Paris, Hachette & Cie. 1900—1904. 

Bon den zehn mir zur Beiprehung vorliegenden, zwijchen 380 
und 456 Quartjeiten umfafjenden Halbbänden diejer groß angelegten 
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Geihichte Frankreich bis zur Revolution betrifft der erjte die Geo- 
graphie, der zweite die alte Zeit, jechd behandeln das Mittelalter und 
zwei find dem Neformationgzeitalter gewidmet. 

In würdigiter Weije wird das Werf durd; das Tableau de la 
geographie de la France von PB. Vidal de la Blacdhe (1903) 
eröffnet. Ausgehend von dem Gedanken, daß die Gejdhichte eines 
Bolfes untrennbar ift von dem Boden, den ed bewohnt, und daß 
das Studium der geographiihen Bedingungen für das Verftändnis 
des Charafterd und der Sitten, der Neigungen und Beitrebungen 
eines Volkes von grundlegender Wichtigkeit ift, jtellt der Bf. in einem 
eriten Teil Frankreih al3 geographiidhe Individualität in ihrer Eigen- 
art wie in ihrer Beeinfluffung durd; außerhalb liegende Momente 
dar, während der zweite, naturgemäß weit umfafjendere Teil die 
Schilderung der einzelnen Zandesteile nach ihrer natürlichen Gliederung 
unter jtändiger Yeithaltung der Beziehungen zur Gejchichte unter- 
nimmt. Zahlreiche, mit Gejchid ausgewählte, in den Tert (und zwar 
an richtiger Stelle) eingedrudte Karten fördern die Anjchauung und 
geben eine Hare Boritellung von der Verjchiedenheit der Siedelungen 
in den einzelnen natürlichen Provinzen ded Landes; eine größere, in 
verschiedenen Farbentönen gehaltene Karte von Frankreich und Mittels 
europa ijt noch bejonders dem Berjtändnis der Siedelungsgejcichte 
zu dienen bejtimmt; Orte mit alter Salzgewinnung (von Seejalz 
natürlich abgejehen) und BZinngewinnung find danfenswerterweije 
bejonders bezeichnet. Gelegentliche Berjehen auf Hiftoriihem Gebiet, 
jo wenn unter den im Mittelalter berühmten Meßplägen der Chame 
pagne Arcis-sur-Aube an Stelle von Bar-sur-Aube genannt wird 
S. 123), tun der großen Verdienjtlichkeit diejer eigenartigen Leijtung, 
die in mancher Beziehung das trefflihe Werk von of. Bartjch über 
Mitteleuropa nad) Weiten hin ergänzt, feinen Eintrag. 

E38 erklärt jih wohl daraus, dah diejer geographiihe Ein- 
führungsband erjt nachträgli in den Plan des Unternehmens aufs 
genommen worden fein mag, daß der zweite, jhon 1900 erjchienene 
Halbband: Les Origines, la Gaule ind&pendante et la Gaule ro- 
maine von ©. Bloh im Titel jchlehthin al$ Tome premier be= 
zeichnet ijt. Nacd einem kurzen Abichnitt über die Prähiftorie wird 
die ältejte hijtoriiche Bevölkerung, dad unabhängige Gallien und die 
römijche Eroberung bi8 zum Ende des Krieged gegen Civilis in einem 
eriten Hauptteil gejchildert; der zweite jajt dreimal jo ftarfe Teil 
behandelt das römische Gallien in drei Büchern, Verwaltung Gallien 
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im 1. und 2., Gejchichte und Verwaltung Galliens im 3. und 4. Jahr 
hundert dv. Ehr., endlich die gallifch-römijche Gejellihaft nad den 
drei Unterabteilungen: Städtewejen, Geijtesleben und joziale Gliede- 
rung. Das Ganze macht den Eindrud einer auf jehr joliden Grund: 
lagen ruhenden, durchaus tüchtigen Arbeit, die namentlich der inneren 
Geichichte einen breiten Raum gönnt; ald einen Mangel der Gliede- 
rung empfindet man, daß die äußere Gejchichte von der Thron- 
bejteigung der Flavier an erjt gegeben wird, nachdem die Darjtellung 
der Regierung und inneren Gejcdicdhte de Landes bis zum Ebdift 
Caracallas über dad Bürgerrecht geführt ift. 

Zu weit getrieben erjcheint das Prinzip der Arbeitsteilung im 
eriten Halbbande des 2. Bandes: Le Christianisme, les Barbares, 
Merovingiens et Carolingiens (1903). Im erjten Buche behandelt 
E. Bayet die Chrijtianifierung Galliens, die germanischen Invafionen 
und die Gründung der Merowingerherrichaft bi8 zum Tode Chlodwigs; 
im 2. Buche: La Periode merovingienne wird die Gejdhidhte der 
Nachfolger Chlodwigd und der Anftitutionen diefer Epoche von 
E. Pfifter dargejtellt, während das Kapitel über Kirche, Wifjen- 
ichaften und Kiünfte diejer Zeit wieder von B. verfaßt ift; im 3. Buche: 
Les Carolingiens tritt dann N. leinclausz ald Berfafjer hinzu, aber 
auch nur für die Zeit biß zum Tode Karls des Kahlen, während P. 
wieder die Abfafjung der Schlußfapitel über die legten Karolinger 
(888 bi8 987) und die Anfänge des Lehnsweiens übernommen hat. 
Bei allem Bejtreben der Bf., jich ineinander zu jchiden, hat unter 
diejer Zerjplitterung nicht nur die Einheitlichfeit, jondern auch Die 
Volljtändigfeit der Darjtellung gelitten; nur aus ihr ijt e& überhaupt 
erflärbar, daß eine jo wichtige, für den Südojten des Landes ver- 
Hängnisvolle Tatjache, wie es die Feitießung der Sarazenen in 
Fraxinetum gewejen ijt, mit völligem Stillfchweigen übergangen 
werden fonnte. 

Wie um für die in diefem Halbbande herrichende Berjtüdelung 
zu entjchädigen, haben die beiden folgenden (II, 2 und III, 1, beide 
1901 erjchienen): Les premiers Capetiens (987 bi 1137) und 
Louis VII, Philippe-Auguste, Louis VIII (1137 bi® 1226), nur 
einen Berfajjer, N. Luchaire, deffen Name allein jhon Bürgjchaft 
dafür bietet, daß hier eine vortreffliche Löfung der gejtellten Aufgabe 
vorliegt. In Buch 1 des erjten der beiden Bände werden für die 
Periode des 11. Jahrhunderts der Reihe nad das Lehnswejen, die 
Dynajtien des Hocadels in den Provinzen, die auswärtigen Unter: 
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nehmungen der jranzöjiicheromanischen Ritterjchaft in Spanien, Italien 
und England, die Kirche (Eluni und der Gottesfrieden), die Monarchie 
unter den vier erjten Stapetingern und die Zivilifation der Zeit dars 
geitellt, während das zweite der „franzdjiichen Renaifjance* am Ende 
des 11. und Anfang des 12. Jahrhundert? gewidmet ijt und die 
biihöfliche Reform mit dem Imvejtiturjtreit, den Anteil der Franzojen 
am Kreuzzuge, die Neform der Kapitel und Klöjter, die Begründung 
fürmlicher Staaten durdy die großen Bajallen in den Provinzen, das 
Erwachen des Königtumsd unter Louis VI., die beginnende Emanzi- 
pation des Volkes in Stadt und Land, die religiöje und philofophiiche 
Dppojition, die Fortjchritte in Literatur und Kumjt in cbenjo ans 
ziehender wie lehrreiher Weije zur Darjtellung bringt. Ym folgen- 
den Halbbande nimmt naturgemäß die für die weitere Entwidlung 
Srankreichd jo überaus wichtige Regierung Philipp Augujts einen 
bejonder3 breiten Raum ein; aber auch hier widmet der Bf, der in 
der Herausarbeitung von Berjönlichkeiten eine hervorragende Meijter- 
ichaft bekundet, in einem Buche über die franzöjiiche Gejellichaft am 
Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhundert? den inneren Ver: 
bältnifjen, den Zujtänden und dem Leben in Klerus, Adel, Bürger: 
und Bauernitand, eine eingehende Darjtellung. !) 

In glei) verdienjtlicher Weije ift das folgende Jahrhundert in 
dem 2. Teil ded 3. Bandes: Saint Louis. Philippe le Bel. Les 
derniers Capetiens directs (1226 bi8 1328) von Ch.-B. Langlois, 
dem Gejchichtichreiber Philipps IIL., behandelt (1901). Nady der Dar: 
jtellung der politischen Ereignifje in den beiden erjten Büchern, wobei 
der NRegierungdantritt Philipps de8 Schönen den gegebenen Einjchnitt 
bildet, führt uns das dritte Buch die zentrale und lokale Verwaltung 
des Königreichs jowie das geiftige und Fünjtleriiche Leben Frankreichs 
in Ddiejer Zeit in der dem Bf. eigenen Tebhaiten und anjchaulichen 
Weile vor Augen. Zur Charakterijtif Philipps des Schönen wird 
man jeßt mit Snterefje den Aufjag von 9. Finke (Mitteil. des Jnit. 
j. öjterr. Gejch. 26, 201ff.) vergleichen, der den Quellen in Ddiejer 
Beziehung doch wejentlih mehr entnehmen zu föünnen glaubt, als 
Langlois für zuläjfig erachtet hat. 

Die trübe Periode, die für Frankreidy nun folgte, hat einen mit 
diefer Zeit wohlvertrauten Schilderer in WU. Coville: Les premiers 


ı) In den Anmerkungen jind bier und da bei der Anführung deuticher 
Werke jtörende Drudjehler jtehen geblieben, jo p. 11, 102, 110 und nament= 
ih 184 9.4. 
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Valois et la Guerre de Cent ans (1328 bi8 1422) gefunden (t. IV, 
1,1902). 8 ijt bezeichnend für die überall nach klaren Borjtellungen 
Itrebende, jorgfältige Art des Bf, daß er mit Unterftüßung von 
M. Prou eine bejonders auf den Berechnungen von N. de Wailly 
berubende Tabelle über den Metallwert der Münzen, die in feinem 
Buche erwähnt jind, beigegeben hat; natürlih erwacht damit der 
Wunjh, aud für die anderen Bände jolhe Beigaben zu bejigen. 

Die Schlußzeit de Mittelalterd hat in Ch. Petit-Dutaillis: 
Charles VII, Louis XI et les premieres annees de Charles VIII 
(1422 bi8 1492) den fompetentejten Bearbeiter gefunden (IV, 2; 1902). 
Nachdem im eriten Buche die äußere Gejchichte biß zum Ende des 
Hundertjährigen Krieges geführt ift, wird im zweiten der Zuftand 
der Gejellichaft und des Königtums zu diefem Zeitpunfte gejchildert, 
wobei aucd Handel (Sacques Coeur) und Induitrie, das Parlament 
von Paris, die ftändischen Verfammlungen, die firdhlichen Verhältnifje 
zur Beit Karls VII. die gebührende Berüdjichtigung finden. Das 
dritte Buch behandelt zunäcjit in vier Kapiteln die wichtige Regierung 
Zudwigs XI. und bringt in einem fünften die äußere Gejchichte mit 
der Schilderung de Regimentes feiner Tochter Anna und ihres Ge- 
mahls Peter von Beaujeu zur Zeit der Unjelbjtändigfeit Karlö VILL. 
zum Abjchluß, während in einem legten Kapitel die geiftigen und 
fünftleriichen Interefjen der Zeitgenofjen jowie die Bedeutung der 
Buchdruderfunft und des Auftreten® der Humanijten gewürdigt 
werden. 

Die beiden Halbbände des 5. Bandes: Les guerres d’Italie. 
La France sous Charles VIII, Louis XII et Frangois Ier (1492 
bis 1547) und: La lutte contre la maison d’Autriche. La France 
sous Henri II (1519 bis 1559), in den Jahren 1903 und 1904 
erichienen, haben H. Lemonnier zum Berfafler. Während jeder Halb- 
band jonjt für fi eine Einheit darjtellt, greifen diefe, wie jchon der 
Titel zeigt, zeitlich ineinander; damit hängt zujammen, daß die elf 
Bücher, in die der gejamte Stoff gegliedert ijt, hier für den ganzen 
Band durchgezählt jind. Bei der Bedeutung des Zeitraumes, um 
den es jich handelt, wird man die hier vorliegende eingehendere Dar- 
ftellung durchaus gerechtfertigt finden und ihr um jo lieber folgen, 
al3 jie überall von der SachfenntniS und dem Klaren, unbejangenen 
Urteil des Bf. Zeugnis ablegt. Daß die innere Regierung Franz’ I. 
auf den erjten Halbband, die äußere auf den zweiten verteilt worden 
ift, ift ein Übeljtand, der fich nach der Gejamtöfonomie des Werkes 
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wohl kaum vermeiden ließ; auch erjcheint e8 nicht gerade zwedmäßig, 
daß die Überfihten über die Entwicklung von Literatur und Kunft 
für diefe 70 Jahre in drei getrennten Abjchnitten im Anflug an 
die inneren Regierungen von Karl VIII. und Ludwig XII. (1, 149 ff.), 
öranz I. (I, 287 ff.) und Heinrid II. (II, 291 ff.) gegeben find. 

Wenn e3 notwendig ericheint, auf eine eingehendere Beiprechung 
der einzelnen Teile zu verzichten, jo können die allgemeineren Be- 
merkungen über die Anlage und die Bedeutung des Unternehmens 
gleichjall® Furz fein. Berjchiedentlih hat man das Fehlen von Ne: 
giftern bemängelt, das jih um fo mehr bemerkbar mache, ald aud) 
das den Halbbänden am Schluß beigegebene Inhaltsverzeichnis nur 
dürftig jei. In leterer Beziehung aber bieten die neben den Text 
an den Außenrand der Seiten gejehten kurzen Hinweije auf den 
Inhalt eine jehr erwünjchte und, wie ich meine, zur rafchen Überficht 
au ausreichende Ergänzung; die Beifügung alphabetiicher Regiiter 
wäre freilich jehr willlommen gewejen; vermutlich plant die Verlags- 
handlung, dem letten Bande des ganzen Werkes ein Generalregiiter 
folgen zu lajjen. 

Am Anfang der einzelnen Bücher und Kapitel pflegen in An= 
merfungen die Hauptquellen und die wichtigjte Literatur angegeben 
zu fein; hier und da find dieje Angaben auch durch Anmerkungen 
zum Text ergänzt; von der pedantiichen Bejorgnis, die Lesbarkeit 
durch jolhe Anmerkungen zu beeinträchtigen, jcheinen dieje jranzöjtichen 
Hiltorifer frei zu fein, vielleicht freilich, weil fie meinen, auf dieje 
Lesbarkeit hin Schon ein wenig jündigen zu können. 

Was den Inhalt im allgemeinen betrifft, jo wird man bei eigener 
Kenntnis de Gegenjtandes nicht überall zuftimmen, jelbjtverjtändlich 
nicht; man wird die oder jenes anders, Fürzer oder eingehender 
wünjchen, aber fajt überall wird man jich dem ernjten und wahren 
wifjenschaftlihen Streben, die Dinge zu erfaflen, wie fie wirklid) 
gewejen jind, gegenüberjehen. Der Gelehrte wird auf Gebieten, die 
in fein Arbeitsfeld einjchlagen, mannigfache Anregung, auf jolchen, 
die ihm ferner liegen, vielfache Belehrung und ein gutes Mittel der 
Orientierung, der gebildete Laie aber in dem ganzen Werfe eine 
geradezu vortreffliche Führung finden. Man fann unfere wejtlichen 
Nachbarn zu diefem großen Aufbau ihrer vaterländifchen Gejchichte, 
der, nach den bisherigen Fortichritten zu urteilen, vajch jeiner Voll- 
endung entgegengeht, jchon jeßt aufrichtig beglüchwünfchen. 

Brieg. Adolf Schaube. 
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Paul F.-M. Mealy, Origines des idees politiques liberales en 
France. Les publicistes de la Reforme sous Francois II et Charles IX. 
Paris, Fischbacher. 1903. 270 ©. 

Die Schrift ijt eine nicht unliebenswirdige Dilettantenarbeit, 
welche unter warmer Anteilnahme de3 Bf. einen Teil der hugenotti= 
jhen politischen Literatur durdhipricht. E83 wird dabei u. a. einer: 
jeit8 der Einfluß der Bartholomäusnacht auf diefe Literatur zu hoch 
eingejchäßt, anderjeit® das offenfive Element unter den Hugenotten 
in Literatur und Politif zu niedrig bewertet. Daneben hatte fic) der 
DB. eine zweite Aufgabe geitellt, welche der Obertitel (origines des 
idees etc., er meint damit die politiichen Ideen des 18. Jahrhunderts) 
bezeichnet. Bon diejer fann man nicht jagen, daß er fie gelöft hätte. 
Ber wollte zwar leugnen, daß auch die Hugenottische politische Literatur 
auf die Fdeen des 18. Jahrhundert3 direft und indireft Einfluß ge= 
habt habe? Aber daneben hatten leßtere zahlreiche andere, ebenjo 
wichtige Quellen, und daß der Hugenottiichen Literatur der ent= 
iheidende Einfluß zufomme, wäre grundfalich anzunehmen. Bf. 
bringt dafür auch nicht den Schatten eines wirklichen Beweijes. 
derner beachtet er nicht die erheblichen Unterjchiede zwifchen den 
beiden Literaturepochen. Er hätte 3. B. unbedingt darauf hinweijen 
müfjen, daß die politiichen Anfichten diefer Monarhomaden von reli= 
gidjen und theologijchen Elementen geradezu durchtränkt jind, welche 
zur Beit der Revolution jo gut wie ganz fehlen. Ferner wird nur 
ihüchtern angedeutet, daß diejenigen deen, welche den Hugenotten 
und den Nevolutionären wirflic) gemeinfam find — die nämlich von 
der Volksjouveränität, vom Tyrannen und vom Kontrafte — mittel- 
alterliche8 Gut jind. Im Mittelalter — 3. T. jhon im Altertum — 
liegen in Wahrheit die Origines diefer Jdeen — eine Erfenntnis, 
welche dem Bf. freilich wohl nicht jehr erfreulich erjchienen wäre. 
Den Gedanken der Gewalterteilung legt er iu der Hauptjache in die 
hugenottiichen Schriften hinein. Die deutjche Literatur ift dem Bf. 
(außer wo jie, wie Sellinet3 Menjchenrechte, überjeßt ijt) ganz un- 
befannt. Er hat weder Treumannd Monarhomaden gelejen, nod) 
Gierfes Althufius. Man ermißt, was leßtere Tatjache bedeutet. Für 
das hiftorisch-politifche Urteil des Bf. jeien folgende Beijpiele ange- 
führt. M. erklärt, die Monardie habe in Frankreic niemals eine 
„moraliiche Einheit“ des Volkes erreicht, welche allein „eine Nation“ 
hervorbringe (S. 23). Heutzutage dagegen herrjcht in Franfreih — 
der Lejer wird von diejer Tatjache mit Interejje Kenntnis nehmen — 
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„moraliihe Einheit“. Ferner hören wir (S. 202), daß in Frankreich 
von jeher die Souveränität „bewußt oder unbewußt“ bei der 
Nation gelegen. Wer wollte daS aud) bezweifeln, da e8 ja jogar in 
den Schulen jo gelehrt wird! 

Hreiburg i. B. Adalbert Wahl. 


The Cambridge Modern History. Planned by the Late Lord 
Acton. Edited by A. W. Ward, @. W. Prothero, Stanley Leathes. 
Vol. VIII: The French Revolution (1789—1799. Cambridge 1904. 
XXVII u. 875 ©. 

Den achten Band der Cambridge Modern Hijtory möchte man 
jajt Oxford Modern Hijtory nennen: denn die Mehrzahl jeiner Mit- 
arbeiter gehört der älteren der beiden großen Univerjitäten Eng«- 
lands an. 

Auch der hier vorliegende Teil des rüjtig fortjchreitenden Unter- 
nehmens zeigt die bekannten hauptjächlih in jeiner Anlage be= 
gründeten hohen Vorzüge, daneben aber auch die derjelben Duelle 
entitammenden nicht unbeträchtlichen Nachteile. Jeder billige Beur- 
urteiler wird freudig anerkennen, daß erjtere weit überwiegen. Nur 
furz jeien deswegen die legteren hier gejtreift. Wirkliche Einheitlich- 
feit der Auffafjung juche man in diefem Werte — jo jehr aud) offen= 
bar darnad) gejtrebt wurde — nit. Wie follte jie auch erreicht 
werden, da dieje Gejhichte von zehn Jahren (freilich mit Einleitung) 
an 13 Bearbeiter verteilt worden ijt! Sieht man ich diejed Syjtem 
im einzelnen an, jo wird das Erftaunen noch wadhjen: die Behandlung 
der Finanzen 3. B. ift von der der übrigen inneren Gejchichte Luds 
wig® XVI. abgejondert und einem anderen Mitarbeiter anvertraut 
worden als jene; ferner: Kap. X ijt überjchrieben „Die auswärtige 
Politik Pitts bis zum Ausbruch des Krieges mit Frankreich“, Kap. XI 
„Die europäiichen Mächte und die öjtliche Frage“ ; der Inhalt beider 
Kapitel berührt fich natürlich vielfach; diejelben wichtigen Ereignifje 
werden zweimal erzählt und nicht immer genau in demjelben Sinne! 
Dieje Beifpiele ließen ich jtarf vermehren. Das find, wie man 
jieht, nicht unbeträchtliche Mängel. Dazu fommt u. a. die nicht gleich- 
mäßige Einrichtung der Bibliographien in den einzelnen Kapiteln. 
Schließlich jeien hier noch zwei Fehler genannt, die nicht in dem 
Plane des Werkes, fondern in der Ausführung liegen. In fait allen 
Bibliographien vermifjen wir jchmerzlich einige gerade der wichtigiten 
Werfe, und während die meiften von ihnen reichhaltig und wertvoll 
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find, bleiben andere (vor allem die von Higgs und Biollet) dürftig. 
Schärfiten Tadel verdient der hHödhjjt ungenügende Inder, der in einem 
derartigen Werfe eine jo wichtige Stelle einnimmt. 

Weit überwiegen aber, wie jchon gejagt, die Vorzüge. Wenn 
die Einheitlichkeit geopfert wurde, jo geihah es um der größeren 
Sadfenntnis willen. Die Verteilung des Werkes an jo zahlreiche 
Mitarbeiter, von denen die Mehrzahl fi) durch tüchtige, zum Zeil 
treffliche Arbeiten einen Namen gemacht hat, hat es ermöglicht, daß 
faft überall nur der fpeziellite Kenner feines Gegenjtandes zu Wort 
fonımt. So find denn die meijten der Kapitel ganz ausgezeichnet und 
auc zwedentjprechend gejtaltet und — mag man aud) öfterd anderer 
Meinung fein — eigentliche Irrtümer und Berjtöße felten. Dazu 
fommt eine fajt durchweg vornehme Schreibweife, gewürzt vielfach 
durch den leifen Sarkfasmus des englifchen Hiftoriferd. Überall fühlen 
wir die ernite Bemühung der Verjajjer um Billigfeit (fairness) durch), 
die durch Feinerlei nationales Vorurteil getrübt wird. Neljons Ber: 
halten in Neapel 3. B. erfährt feine unzuläffige Beichönigung 
(übrigens werden auc diefe Dinge zweimal erzählt, und zwar nicht 
ganz gleihmäßig!) Mit diefem Streben nad Billigkeit (freilich) auch 
mit anderem) hängt e3 zufammen, daß die neojafobinische franzöfijche 
Gejhichtichreibung jpurlos an den Verfafjern der Cambridge Modern 
Hiltory vorübergegangen ift. Der einzige lebende Autor, der polemijc) 
gejtreift wird, ift Aulard. So wird auch die Sybelihe Auffafjung 
vom Urjprung der NRevolutionsfriege hier, praeter propter, wieder 
aufgenommen (von zwei Mitarbeitern). Gegenüber der Aulardichen 
Anficht, daß die Schredensherrichaft eine „patriotiiche Notwendigkeit“ 
gewejen, lejen wir die herzerfreuenden Worte (S. 373): „Der Ge: 
danke, daß die Schredensherrichaft eingeführt und aufrecht erhalten 
wurde, um den franzöfiihen Waffen den Sieg zu verjchaffen, oder 
daß fie zum Siege beitrug, ift ebenjo verkehrt, wie der Glaube, daf; 
die Nation al® Ganzes fie billigte..... Die Siege der Republif 
wurden errungen nicht iwegen, jondern troß der Schredensherrichaft.“ 
Sreilich jcheint und der Bf. hier etwas zu weit zu gehen; denn wenn 
wir auch die Schredenäherrichaft weder für patriotifch, noch für not= 
wendig, noch fir entichuldbar halten, jo ift doc) nicht zu verfennen, 
daß fie tatfächlich zu der umerläßlichen Bejeitigung der Anarchie, zur 
Befeitigung der Zentralregierung und zur Nefrutierung der Heere, 
und damit zur Rettung des Landes, viel beigetragen hat (wobei nur 
wieder nicht vergejjen werden darf, daß fie nicht deswegen, jondern 
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im perjönlichen Jnterefje der blutigen Tyrannen in Paris eingeführt 
und aufrecht erhalten wurde — denn, hörte fie etwa auf, al3 die Gefahr 
von Frankreich) abgewandt war? — und daß die Rettung des Landes 
auch mit milderen Mitteln zu erreichen war). 

Der zur Verfügung jtehende Raum geftattet und nur nod eine 
furze Inhaltsangabe des Werkes, mit nappen, leider nicht näher zu 
begründenden Werturteilen über jeine einzelnen Zeile. 

Im erjten Kapitel jchildert P. 3. Willert jehr vorzüglich, frisch 
und vernünftig, die „Philojophie*. Gerne möchten wir mandherlei 
aus ihm, einem der beiten ded Buches, mitteilen. Wir können hier 
indefjen nur die epigrammatijche Kennzeichnung Voltaire (philistine 
of transcendant cleverness, ©. 10), die trefflihen Bemerkungen 
über Argenfon ald Quelle (beiläufig S. 16) und das Gejamturteil 
(„gerade weil jo wenig Originelles in der Lehre der Bhilojophie war, 
wurde jie mit Enthufiasmus aufgenommen“, ©. 35) herausheben. 
— 5%. E. Montague fteuert die Kapitel IL, IV, V, VI und VII 
(„Die Regierung Frankreichs“, „Ludwig XVL*“, „Die Wahlen zu 
den Generaljtänden“, „Die Nationalverfammlung und die Ausbreitung 
der Anarchie“, „Die VBerfafjung von 1791“), bei. Alle find, abgejehen 
von Einzelheiten, jehr vernünftig und tüchtig, freilicd; auch etwas matt 
und jhmwunglos gefchrieben, und zwar vor allem II und IV, während 
in VI und VII das immer wache Urteil des politifch denfenden Eng- 
länder Leben in die Darjtellung bringt. — Die Finanzen des alten 
Srankreih (Kap. III) und der Revolution (XXIII) behandelt H. Higgs. 
Dieje Abjchnitte gehören zu den jhwächiten des Werkes, bejonders weil 
in ihnen die gerade bei ihrem Gegenjtande jo unerläßliche Hervorhebung 
des Wejentlichen fehlt. — Die Legislative (VILL), der Konvent (IX), die 
Schredensherrichaft (XII) und die thermidorianische Reaktion (XIII) 
werden von %. R. Moreton Macdonald mit jehr viel Temperament!) 
und in jeder Hinficht vorzüglich behandelt. Hier liegt wieder ein 
Höhepunkt des Werkes vor. Die Darjtellung der auswärtigen Bolitif 
ift, wie jchon angedeutet, auf allzu viele Mitarbeiter verteilt worden. 
greilich ift ihre Behandlung in diefem Zeitabjchnitt auch bejonders 
Ihwierig und deswegen wird man auf den Gedanken gekommen jein, 
jedem nur einen fleinen Ausjchnitt zuzuweifen. Der Erfolg ijt ein 
guter. Die Kapitel X (f. 0.) von Odfar Browning, XI (j. o.) und 


ı) Vielleicht gelegentlich etwas zu viel! S. 3. B. das allzu jchroffe 
Urteil über die Roland ©. 214. 
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XVIH („Die Zeritörung Polens 1788—1791*) von Nichard Lodge 
jind treiflih; NR. BP. Dunn-Battijon erzählt den „allgemeinen (Land») 
Krieg* (XIV); 9. ®. Wiljon ganz bejonders anziehend, wie e& fid) 
für einen Engländer gebührt, den Seekrieg (XV) und den „Kampf 
um dad Mittelmeer* (XX). Die überragende Bedeutung Neljons 
wird hier jehr ihön mit einfachen Mitteln zur Darjtellung gebracht, 
und vor allem aud) gezeigt, daß er für den Seefrieg genau dasjelbe 
bedeutet, wie Bonaparte für den Landfrieg (»not vietory but anni- 
hilation«e). Das Kapitel iiber das Direktorium (XVI) hat &.R. ortescue 
übernommen und in ihm ein Mufter einer ziwedentiprechenden Be: 
handlung geliefert. Mit Bonaparte (Kapitel XVIIL, XIX, XXI 
„Bonaparte und die Eroberung Jtaliens*, „Die ägyptiiche Expedition“, 
„Die zweite Koalition“) tritt jein bedeutender Biograph 3. Holland 
Roje auf den Plan. Mag man auc im einzelnen gelegentlich mit 
ihm rechten wollen, jo find doc im ganzen dieje Abjchnitte, wie zu 
erwarten war, ausgezeichnet. Zum einzigen nichtzeengliihen Mit- 
arbeiter wurde mit glüdlihem Griff der befannte Rechtd- und Ber: 
fafjungshiftorifer PB. Viollet ausgewählt, der „Das franzöfiiche Recht 
im Zeitalter der jranzöjiihen Revolution“ (Rapitel XXIV) darftellt. 
Diejed Kapitel ijt ebenjo glänzend geichrieben wie inhaltlid) hervor- 
ragend. Weitaus der jchwächite Abjchnitt ift der legte (Kapitel XXV) 
von ©. B. Good: „Europa und die franzöjische Nevolution“. Die 
Behandlung des jo bejonderd anziehenden Gegenjtandes ijt, außer 
allenfalls für England, unzureihend und e3 begegnen hier unerfreu- 
lihe Erjcheinungen, wie fie jonjt in dem ganzen Werfe durchaus 
fehlen: jo wird in der Bibliographie „Diterreich“ geiondert von 
„Deutichland“ behendelt und Holjtein bei Dänemark betrachtet. An= 
dejjen verrät auc) diefes Kapitel ausgedehnte Studien. 

Die englifche hiftoriihe Wifjenichaft fann mit VBeiriedigung und 
Stolz au auf diefen Band der Cambridge Modern Hiltory bliden. 

Sreiburg i. B. Adalbert Wahl. 


La Peur en Dauphine (Juillet-Aoüt 1789). Par Pierre Conard. 
Paris, Societe Nouvelle de Librairie. 1904. 282 ©. (mit Sartenbeilagen). 

Dieje ausgezeichnete Monographie führt eine neue Sammlung 
(Bibliotheque d’Histoire Moderne p. p. la Societe d’Histoire 
Moderne) al3 ihr erite8 Heit aufs vorteilhajtejte ein. Sie ift von 
allerhöchitem Interejje. Nicht als ob jie die fünjtleriichen Vorzüge 
bejäße, die wir an jo vielen franzöfischen Arbeiten jhägen! Biel- 
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mehr wird die nüchterne Darjtellung den wunderbaren Ereigniffen, 
die fie zu jchildern hat, mit ihren dramatiichen und — pathologischen 
Seiten nicht eigentlich gerecht. Um jo vortrefflicher ijt der Inhalt. 
Der Stoff it — abgejehen von reichen Urkunden-Beilagen — in 
ieh3 Kapitel gegliedert, von denen die drei legten die n. u. WU. ziem- 
(ih Ihwädliche Unterdrüdung der Jacquerie behandeln; aud) jie ent- 
halten des Beachtendwerten genug; weit mehr aber doc) der erite 
Teil de8 Buches. Das erite Kapitel bejchäftigt fi mit der Lage 
der Bauern im Viennois vor der Revolution. Wir jehen fie, gewalt- 
tätigen Charafterd, wie allenthalben in Frankreich, mindeitend ebenjo 
viel Imrecht tun wie Unrecht leiden. Bon den zahlreichen Füniglichen 
Domänen und Forjten eignen fie jid) überall große Stüde an, ent- 
walden jie, bebauen jie, errichten Häujer darauf und weigern fich, 
das jo Geraubte wieder herauszugeben. Unter Ludwig XVI. madt 
jreili eine geordnetere Berwaltung oder die Neuvergebung der 
Domänen vielfah dem Unfug eine Ende. — Bei der Schilderung 
der „Heudalverfafjung“ verfällt der Bf. in für jranzöjtiche Hitorifer 
offenbar jchwer bermeidliche Fehler. Entgegen dem, was wir aus 
anderen Quellen und Tatjachen wijjen, nimmt er an, daß die Redht- 
Iprehung des Parlament? (von Grenoble) bauernjeindlicd gewejen. 
Was aber führt er als einzigen Beweis dafür an? Lediglicd), daß 
in einem Falle das Parlament gegen Bauern entjchied, welche, wie 
oben dargelegt, ji Stüce zweier königlicher Foriten angeeignet und 
jie urbar gemad)t hatten. Wichtiger noch it der Fehler bei der 
Darjtellung der „Feudalverfafjung“ jelbit. Conard jchildert jie nach 
der legten erhaltenen Aufzeichnung der den Seigneurs gejchuldeten Ab- 
gaben, welche von 1699 biß 1705 ftattfand. (Jm Anhang, S. 167—213, 
gibt er zahlreiche Auszüge aus diefer.) Es kamen im Dauphine meijt 
zweierlei Abgaben vor: eritens jog. allgemeine Abgaben verjchiedener 
Art, geichuldet von allen grundbejigenden Einwohnern der Seigneurie 
oft in verjchiedenen Abjtufungen, je nachdem fie jpannjähig waren 
oder nicht, oder auch nur von den jpannfähigen Bewohnern ; zweitens, 
»cens portant lods et ventese — den in Frankreich jo allgemein 
verbreiteten, rein grumdherrlichen Erbzind mit der dazu gehörigen 
Berkaufsabgabe. Der Fehler des VBf.3 bei der Darjtellung diejer 
Berhältniffe it nun der, daß er alle die vielen Arten der „allgemeinen 
Abgaben“, welche vortommen Eonnten, nebeneinander aufzählt und 
jo den Eindrud erwect, daß fie ojt oder immer am jelben Ort aud 
nebeneinander vorgefummen jeien. So erwedt er die Vorjtellung 
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einer ungeheuren Belajtung. Wendet man ji) aber jeinen Urkunden 
zu, jo findet man folgendes: erjtens find die Fälle jehr zahlreich, 
in denen die „allgemeinen Abgaben“ ganz fehlen, in denen aljo nur 
Zins und Verkaufsabgabe gejchuldet wird. (Den jährlihen Zins 
müfjen wir uns, wie fajt ausnahmslos in Frankreich, außerordente 
(ih niedrig denfen [ein paar Heller bi8 1 Sou pro Morgen]; die 
Berkaufsabgabe dagegen jehr hoc.) Zweiten kam von den mög- 
lihen „allgemeinen Abgaben“ meift nur je eine in den Geig- 
neurien vor, wo fie überhaupt auftreten. Die Höhe diejer Abgaben 
Ihwanfte jehr itarl. Im allgemeinen betrug fie nad E.3 Urkunden 
etwa 30 bi 200 Piund Getreide und wohl noch ein Huhn. Es 
ergibt ji) aljo, daß die jährliche Belaftung dur die Feudal- 
abgaben auch im Dauphine im allgemeinen eine geringe war. Der 
Beliger von aud nur 20 Morgen, der auf mittlerem Boden etwa 
100 bi8 160 Bentner (mindejtend) erntete, wurde wirklidh dur Ab- 
gaben von !/; bi 2 Zentnern, 1 Huhn und 1 Livre nicht erdrüdt! 
E3 bleibt dabei nur zu bedenten, dab aud, Fälle höherer Be- 
laftung, wenn auc) felten, vorfommen; daß die Befiger von Zwerg- 
gütchen oft verhältnismäßig jchwerer betroffen wurden, und daß die 
Berfaufsabgabe naturgemäß den Preis der Güter ftark drüdte. Aber 
troßdem war die Feudalverfaflung an fi aud im Tauphine nichts 
weniger ald unerträglid. — In den Kapiteln II und III behandelt 
E. die „große Furcht“ und die Kacquerie. Dieje jind die interefjan- 
tejten und wertvolliten des ganzen Buches. Ihre Rejultate find über- 
rajhend genug! Lediglich zur Abwehr imaginärer Banditen oder 
eines imaginären feindlichen Heeres jtrömen die eriten Bauernhaufen 
in Bourgoin zujammen. Einige ihrer Mitglieder haben geradezu 
Halluzinationen gehabt: man hat die Briganten gefehen, hat Dächer 
und Felder brennen jehen, hat beobachtet, wie da8 (imaginäre) Feuer 
näher und näher fam. Nach diejen Aufregungen und einer durd- 
wachten und durchzechten Naht — das Nadjeinander hat E. abjolut 
jiher fejtgeitellt — ald man jah, dah fein Räuber und fein Feind 
fam, erhoben jich gefährliche Reden unter den Bauern. Plünderung 
wird vorgeichlagen, aber in erjter Linie (was E. in feiner Er: 
zählung nicht enwähnt, wa3 aber in der Ausfage Rivals, der er jonjt 
mit Recht folgt, ganz deutlich jteht, S. 234 ff.) die Plünderung 
von Häujern in der Stadt, der dann erit die von Sclöfjern 
folgen jollte. Mit Mühe wird die Stadt gerettet. Und jet wendet 
man jich gegen die Schlöffer. Sie find zunädhjt nur Plünderungs- 
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objett (»il y aurait un pillage et ils voulaient y avoir part«) 
An die Feudalverfafjung, an die terriers, denkt zumächit niemand. 
Erjt jpäter wird ed das Beitreben der Bauern, dieje Papiere zu 
vernichten. Einjichtige Zeugen erklären aber mit Recht, das jei nur 
sun vain pretexte pour piller et devaster sans contredicteurs« 
'S. 89), mögen immerhin die beutebeladenen Bauern ich gelegentlich 
mit der Verbrennung der terriers begnügt haben. Na alledem — 
und es ijt alles urkundlich reich beglaubigt — erjcheint der „Brand 
der Schlöffer“, wenigitens in diefem Landesteile, doc in ganz neuem 
Lihte. Der Bauer hat fih niht wegen der Feudalver- 
jafiung erhoben und aud nicht eigentlid; gegen fie. Zufällig, 
infolge rätjelhafter Vorgänge in der erregten Vollsjeele, ballt die 
Zucht Haufen von Bauern zujammen. Im ihrer Aufregung und 
teilweifen Trunfenheit geraten fie in die Hände der jchlechtejten unter 
ihnen, weldhe Plünderung, um ihrer jelbjt willen, vorjchlagen. Erjt 
jpäter erhält der Aufitand jeine Richtung gegen die Feudalverfafjung, 
jedenfalld zum großen Teil infolge des Injtinktes der Mafje, welche 
weiß, daß ihr Vorgehen jo milder beurteilt werden wird. Denn der 
Bauer fühlt, daß in dem jahrhumdertelangen Kampf gegen den Adel 
und die Feudalverfafjung der König und feine Richter jeine traditio- 


nellen Verbündeten find: es ift durch E.8 Material (j. 3.8. ©. 244) 
jeßt auch abjolut jicher feitgejtellt, was jchon oft, aber nie ganz ein= 
wandfrei, überliefert war, daß gelegentlih ein Schloß unter dem 
Ruf »vive le roie gejtürmt wurde. 

sreiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Quellen und Forihungen zur Gejchichte Savonarolad. II. Die Feuer: 
probe, eine quellenkritiiche Unterfuhung. Bon of. Schniger. Münden 
1904. VIII u. 174 ©. III. Bartolomeo Cerretani. München 1904. LX 
u. 110 ©. 


Df. ift jeit Jahren bemüht, der Gejtalt Savonarolas, unter Feit- 
haltung des katholijchen Standpunftes, gerecht zu werden, ihre tenden- 
zidje Verzerrung dur) Pajtor wie aud ihre Berhinmelung dur 
Luotto ind Licht der Wahrheit zu jegen. Man fann nicht leugnen, 
daß ihm die Aufgabe, die er jich gejtellt hat, im ganzen gelungen ijt. 
Was er über die Feuerprobe vorbringt und aufs jtrengjte quellen- 
mäßig belegt, fommt einem unanfechtbaren Beweije dafür glei, daß 
die Verzögerung und jchließlid) die Unterlafjung diejer Probe das 
perfide Werf von Savonarolad Gegnern waren, die hiermit einen 
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mächtigen Schritt zur Vernichtung des Propheten getan haben. Nicht 
minder bietet Schnigers jüngjte Veröffentlihung mand) wertvolle Be- 
reicherung unjeres biftoriichen Wifjend: durch den Abdrud von Ger: 
retani3 florentiniiher Geichichte, die bislang nur Handichriftlich vor- 
handen war und jchon von Ranfe gerühmt, aber nur teilweije benüßt 
wurde. Die jet endlich gegebene Edition, die ihr zugrunde gelegte 
Tertkritif, die beigegebenen Noten und die umfangreiche Einleitung 
ind danfbarer Aufnahme von jeiten der Fachgenofjen ficher. In einem 
Punkte freilich it Sch. mit der Nettung Savonarolas zu weit ge- 
gangen: er jeßt in längerer Note (S. 49/50) auseinander, daß den 
Propheten fein Borwurf trifft, wenn er gegen Volljtredung des 
Todesurteild über fünf Parteigänger der Medici nicht® unternommen, 
vielmehr ji für diefe VBolljtredung, wie Cerretani vielleicht Fäljchlich 
berichtet, perjönlich eingejeßt hat. Savonarola jei derzeit, jagt Bf., 
des geheimen Einverjtändnifjes mit Piero Medici bezichtigt worden 
und eine Berwendung für die fünf Verurteilten hätte man ihm uns 
fehlbar in gehäjliger Weife ausgelegt. Allein dies ijt eine rein welt- 
liche Rüdjicht, die fich für einen Propheten am wenigjten jchicte. 
Sehr richtig hat dagegen Madjiavelli (Disc. I, c. 45) die Haltung 
Savonarolas in dem Falle charakterijiert: fie habe zur Folge haben 
müfjen, daß Ehrgeiz und Parteilichfeit ihm zur Lajt gelegt wurden 
und fein guter Ruf darob in Brüche ging. — Alles in allem 
genommen erhält das Bild, das eine unbefangen vorausjeßungsloje 
FHorihung von Savonarolas Lebensgang und Schiejal gezeichnet hat, 
mit den vom Bj. beigebracdhten Aufihlüffen ein kräftiges Kolorit, das 
zugleich aufs grellite die Auchlofigkeit hervortreten läßt, die zur Ver- 
nichtung des in feiner Art großen Dominifanermöndg von Ber: 
brechern geijtlihen und weltlichen Standes aufgeboten wurde. 
Benedig. M. Brosch. 


Michelangelo Schipa, Il Regno di Napoli al tempo di Carlo di 
Borbone. Napoli, L. Piero. 1904. XXXV u. 815 ©. 

Ein unförmlid) dides und enggedrudtes Buch, defjen Benußung 
aber durd) ein genaues Negijter wejentlicy erleichtert wird. Bf. be= 
ginnt mit der Vorgejchichte der bourbonifchen Regierung, den Ein- 
rihtungen und BZujtänden unter habsburgifcher Herrichait Staijer 
Karls VI., geht dann über zur Schilderung der jpanifchen Eroberung, 
der auswärtigen Berhältnijje während und nad) derjelben, des 
Waltens der jpanijchen Gouverneure und des perjünlichen Regiments 
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König Karls. Dabei kommen diplomatiihe und Kriegsgeichichte, 
Juftizggang und Berwaltungspraris zu Worte, auch die Kulturs und 
Wirtichaftsgeihichte nicht zu furz: alles in breiter Ausführlichkeit, 
aber auch mit einer Sachfenntnis, die nicht auf der Oberfläche haften 
bleibt, jondern jtet? aus erjten Quellen, gedrudten und ardhivalifchen, 
geihöpft it. Im der Tat wird man die neapolitanische Gejchichte 
für die Zeit Karls III. auf Grund des vom Bf. Beigebracdhten einer 
Revijion unterziehen müfjen. Weder der König noch jein Jujtize 
minifter Tanucci haben fi als echte und kräftige Söhne des Jahr: 
hundert der Aufklärung, al3 welde fie öfter gerühmt werden, be- 
währen fünnen. TQTanueci® bahnbreddende Tätigkeit fällt jpäter und 
fonnte nicht von Erfolg fein, teil$ weil fie nicht fonjequent jortgejeßt 
wurde, teil weil das bearbeitete Volkdmaterial ihr jpröde wider 
itrebte. Über die Bejchaffenheit diefedg Materiald wie über die wirt- 
Ichaftlihe Vertommenheit, in die das Bolk gejunfen war, gibt uns 
Bf. jorgfältig begründete, aber traurig Elingende Ausfunft. Wir er: 
fahren 3. B., dah die Zahl der Priejter, Mönche und Nonnen in 
ftarl3 III. Zeit auf 131900 anwuds, während die Gejamtbevölferung 
wenig über 3 Millionen betrug; daß die Jahreseinnahme der geijt- 
lihen Heerihar mit 61/, Millionen Dufaten zu veranjchlagen und 
vom Staate nur mit 100000 Dulaten, aljo mit wenig über 11/, %/,, 
bejteuert war; daß bedeutende Summen des übrigens jchledht ver- 
teilten kirchlichen Einfommens außer Landes, nah Nom, abflofjen ; 
daß 2000 Mönde vom Bettel lebten, aljo eine weitere Volksbelajtung 
bildeten. Schon Kaifer Karl VI. war den von Wermehrung des 
Klerus unzertrennlichen Übergriffen Roms energijch entgegengetreten ; 
der ihm folgende Bourbonenherricher ertrogte wohl vom päpftlichen 
Hofe ein Neapel günjtiges Konkordat, aber nicht die Einhaltung der 
Konkordatsbeitimmungen. Gegen die praftiihde Durdführung der= 
jelben wehrten ji Rom und die heimische Geijtlichkeit, legtere nicht 
jelten mit Anwendung von Gewalt. Die Regierung jchwanfte dem 
gegenüber zwijchen larem Gehenlajjen und auf halbem Wege jtehen 
bleibendem Eingreifen: das ijt aus dem Buche mit voller Klarheit zu 
erjehen. Nicht minder jedoch ijt nad) den ins einzelne gehenden 
Ausführungen des Vf. unleugbar, daß die neapolitanijche Gejellichaft 
infolge 200 jähriger Mißwirtichaft durchjeucht war in allen Poren 
und die Bourbonen ein jolches Erbe anzutreten hatten ohme Recht3- 
wohltat des Inventard. Nicht an gutem Willen allein mag e3 ihnen 
gefehlt haben, auch die Volfäkraft fehlte der unentbehrliche Hebel 
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zur Snangriffnahme von Reformen. Schipas Werf, dad von der 
Neapolitaner Akademie der Wifjenjchaften preisgekrönt worden, möchte 
ich einem gewifjenhaft angelegten Repertorium alles dejjen vergleichen, 
was von der Regierung Karls III. oder audy gegen jie gefündigt wurde. 
Benedig. M. Brosch. 


De necessariis observantiis Scaccarii Dialogus, commonly called 
Dialogus de Scaccario, by Richard, son of Nigel, treasurer of Eng- 
land and bishop of London. Edited by Arthur Hughes, C. @. Crump 
and C. Johnson. Oxford, Clarendon Press. 1902. 250 p. 12 sh.6.d. 


Durd Aufnahme des ganzen Dialogs über den Gejchäftdgang des 
Erchequer in das Handbud) Select Charters hat Stubb3 diejem Leit- 
faden für Finanzbeamte aus der Zeit Heinrich® II. eine außerordentliche 
Bublizität verliehen. In den neueren Auflagen hat er aud) die jcharf- 
finnigen Konjefturen Liebermanns adoptiert und jo den Tert über die 
Borlage bei Modor hinaus gebejjert. Aber in der jekigen Blüte 
periode antiquariicher Studien bejonders für die Zeit von 1086 bis 
1215 war eine fritiihe Neuausgabe ein wifjenjchaftliches Bedürfnis. 
Bon Hubert Hall, dem beiten Kenner der Urkundenmafjen des nor= 
mannijch-engliihen Schakamts, ging diefe Aufgabe auf drei jüngere 
Gelehrte über, von denen zwei fich bereit3 durch münzgejchichtliche 
Studien bekannt gemacht haben, während wir in dem dritten den 
eifrigen Hafjischen Vhilologen vermuten, defjen Hand man beim Studium 
dieje8 Bandes auf vielen Seiten verjpürt. 

Da der und gebotene Tert auf drei Handjchriften beruht, von 
denen die eine, allerdings in zwei Ableitungen, aud) der für Mador 
gemachten Abjchrift zugrunde lag, während die beiden anderen von 
ihm nur follationiert wurden, jo beruhen die vielfachen Befjerungen des 
Textes auf der fortgejchrittenen Editionstechnif und gejteigerten Afribie. 
An zehn Stellen jind Jnterpolationen fejtgejtellt, deren Weglafjung 
dad Verjtändnis erleichtert. Auch die Kapitelüberfchriften find der 
fritiichen Schere zum Opfer gefallen und im Terte nicht wiederholt. 
Doc) jorgt die an den Rand gejeßte römische Ziffer dafür, daß man 
jede beliebige Stelle leicht mit früheren Ausgaben vergleichen kann. 
(XVLI ijt auf S. 109 ausgefallen; aber ©. 240 findet fi eine Ber- 
weilung auf dieje ausgefallene Zahl.) Die Konjekturen find wenig 
zahlreic) und fajt immer überzeugend (bi auf alternatim ft. alterutrum 
©. 99). Die zunädjt geitellte Aufgabe, einen gebefjerten Tert zu 
liefern, ijt aufs bejte gelungen. 
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Dennoch jehen wir die Hauptbedeutung diefer Ausgabe in den 
53 Seiten Einleitung, 78 Seiten Kommentar und 10 Seiten »Glos- 
sarial Index«.. Den Hauptbejtandteil der Einleitung macht eine 
Unterfuhung über den Urjprung des Schaßamtes aus. Aus den im 
einzelnen aufgezählten Angaben über die Beamten und die Organi- 
jation des Ercdhequer und den Antiquitäten de8 Münzjyitens wird 
für einen angeljählijchen Kern der Jnjtitution plädiert, während die 
jonderbare Nechenmethode der Beamten auf Entlehnung aus der 
Fremde gedeutet wird. So lehrreich dieje Ausführungen aud) find, 
jo können fie al$ Argumente für die Theje doch wohl nicht3 beweijen. 
Die richtige Methode wäre ein Vergleicdy mit dem jchon vor der Er- 
oberung in der Normandie bejtehenden Exchequer gewejen. 

Im Kommentar werden die neuejten Forihungen namentlich im 
Anshluß an Domesday Book, die Pipe Nolld und die Nechtsbücher 
des 12. Jahrhunderts eifrig herbeigezogen, um die Angaben des 
Dialogus zu jubjtanziieren und zu prüfen. Auch werden die zahl- 
reichen Zitate der Abhandlung auf ihre Quelle zurüdgeführt. Bib- 
(ifche Ausdrüde wohl mit zu jtarfer Betonung der Entlehnung; auch 
hat wohl da8 idem velle et idem nolle auf &. 72 mit der dazu 
zitierten Stelle de8 Demojthenes nicht? zu tun; aber die Auffindung 
jolcher Paralleljtellen ijt eine Liebhaberei der Editiondvirtuofen ge= 
worden, denen man Ddieje Freude bei ihrer entjagungsvollen Arbeit 
gerne gönnt. Der Inder ift furz, Mar und mit genauen Hinweijen 
verjehen. 

Die Publikation war wohl wert, den Manen des Thomas Mador 
gewidmet zu werden, und das ijt ein hohes Lob. Bielleiht hat fie 
auch den Erfolg, daß in den künftigen Ausgaben der Select Charter 
der Dialogus de Scaccario, der über ein Sechitel de ganzen Tert- 
itoffes in Anjprucdy nimmt, weggelaffen, und der jo frei gewordene 
Raum durd) Dokumente aus dem 14. und 15. Kahrhundert gefüllt wird. 

Berlin. Ludwig Riels. 


Acta Tomiciana. Tomus Decimus (et) Undecimus Epistolarum, 
Legationum, Responsorum, Actionum et Rerum Gestarum Serenissimi 
Prineipis Sigismundi Primi Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae, 
per Stanislaum Gorski, canonicum cracoviensem et plocensem. A.D. 
MDXXVII et MDXXIX. Posnaniae. Sumptibus Bibliothecae Kor- 
nicensis. 1899—1%1. (X) UI et 481, (XI) II et 355 Fol. 


Kaver Lisfes Wunjch, des verjtorbenen Altmeifterd der polnijchen 
Geihichtichreibung, weldhem er bei der Beiprechung der zweiten 
Hiftorifche Keitichrift (Wd. 96) N. F. Bv.Lx. 21 
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Ausgave des 9. Bandes der Acta Ausdrudf verliehen (vgl. dieje 
BZeitihrift Bd. 38 (1877) ©. 535) und der dahin ging, die folgen- 
den Bände diejer nicht allein für die polnische, jondern für die ge= 
famte ojteuropäifche Gejchichte während der eriten Hälfte des 16. 
Sahrhundert® jo überaus wertvollen Publikation der polnijchen 
Kanzellariatdakten möchten in jchnellerer Reihenfolge hintereinander 
erjcheinen, hat jich damals leider nicht erfüllt. Schon glaubte man 
fürdten zu müfjen, daß diefer Born überhaupt verjiege. Da, nad) 
23 Jahren überrafht uns der Heraudgeber jenes leßten Bandes, der 
Direftor der Kurnifer Bibliothef, Dr. Siegmund Celihomwsfi, mit 
einem neuen Bande, dem X., der da3 Jahr 1528 umfaßt, und dem 
bereit3 im Jahre 1901 der XI. für Das Jahr 1529 gefolgt ift. 
Dank dem Herausgeber, daß er uns dieje Duelle von neuem er- 
ichlojjen hat. 

Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir dieje fait ein Vierteljahr: 
hundert lange Unterbrechung auf äußere Schwierigkeiten jchieben, 
welche der Fortiegung de3 Unternehmens Hindernd in den Weg ge= 
treten find. Wenn die früheren Beier der Nurnifer Bibliothek, die 
Grafen Titus und Johann Dayalynsli, bei der Herausgabe der 
Stanislaw Gorsfiichen Alten eine Munifizenz fondergleichen ent: 
widelt haben, jo läßt jich das nicht minder von dem gegenwärtigen 
Herren der Kurnifer Schäge, dem Grafen Wladyslaw Zamojsfi 
jagen, der feine Opfer gejcheut hat, um die neue Reihenfolge der 
Bände ebenjo reich und vornehm auszuftatten, wie Titus Dyiakinski 
die früheren in die Welt hat gehen lafien. 

Was nun die Edition der beiden Bände jelbit betrifft, jo ift 
und der Herausgeber feiner Phyjiognomie nach wohl befannt. Durch 
eine ganze Reihe von jorgjältig vorbereiteten Feineren Publikationen 
zur politischen Gejchichte oder noch mehr zur Gejchichte der geiftigen 
Entwidlung Polens, befonderd im 15. und 16. Kahrhundert hat jid) 
Dr. ©. Celiyowsti für die weitere Herausgabe diejed großen Alten- 
werfes, defjen IX. Band wir ihm neben Dr. Kentrzynsfi, dem Leiter 
der DOfjolinskifchen Bibliothef in Lemberg, bereit zu verdanken 
haben, al3 der berufene Mann gezeigt. Im Gegenjaße zu den 
eriten 8 Bänden und der mehr als flüchtigen Arbeitdart ihres Heraus- 
geberd Königf zeichnen die beiden von Gelihomwäfi edierten neuen 
Bünde fi dur umifichtigen Fleiß und methodifches Urteil aus. 
Kleinere Verjehen und Irrtümer, auf die wir nachher noc zurüd- 
fommen werden, vermögen den guten Gejamteindrud und unjer Ge= 
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famturteil nicht zu verändern. Die Quellen, nad) welchen Dr. Eeli- 
howsfi die Ausgabe der beiden Bände bejorgt hat, find im wejent- 
lichen diejelben geblieben, welde er jchon dem 9. Bande zugrunde 
gelegt Hat: Neben den Brouillons und jonjtigen lojfen Papieren 
Gorsfis die von Kentrzynsfi (im 6. Bande der „Sahrbücher der 
Pojener Gejellichait der Freunde der Wifjenjchaften“, 1871, und in 
jeinem abgefürzten Aufjaße über Stanislaus Gordfi in der alt- 
preußiihen Monatsjchrift 1871, ©. 541 ff.) zur eriten Redaktion 
der ganzen Gorsfiichen Aktenjammlung gerechneten Bände 7, 8, und 
17 de8 Codex Sapiehanus, welde in der Bibliothek des Grafen 
Raczynski zu Pojen beruhen, und die für beide Bände gleihmäßig 
Beiträge geliefert haben. Für den X. Band der Acta, für das 
Jahr 1528, ift ferner der zur zweiten Redaktion gehörige Kurnifer 
Codex Carncovianus Band 10 benußt, während der in der Faijer- 
lichen öffentlihen Bibliothek zu Petersburg befindliche Codex Carn- 
covianus Band 11 (F. IV. Nr. 1461.) für das Jahr 1529, für 
den XI. Band der Acta, nicht herangezogen worden it. Außerdem 
fam no von dem zur dritten Redaktion gehörigen Codex Jagiel- 
loneus-Wojezinski der 7. Band, die Jahre 1528 und 1529 um= 
faffend, in Betraht. Auch hier ift nur das Nurnifer Eremplar 
benußt, während der in Peterdburg beruhende entjprechende Band 
der DOriginaljanmlung diejer Redaktion (F. IV. Nr. 145g) un: 
berückjichtigt blieb. Wichtige Stüde hat au der Kurnifer Band 
der Briefe und Werke des Ploder Bilhojs Andreas Krzydi, 
des Neffen de3 Manzlerd Tomidi, geliefert. Anderes wieder ijt 
der im Warfchauer Hauptarchive beruhenden Kironmetrif entnommen. 
Unjtreitig ein Berdienjt ded Herausgebers ijt ed, daß er die bei 
der Ausgabe de3 9. Bandes der Acta begonnene Berwertung 
der auswärtigen Archive fortgejeßt und erweitert hat. So hat das 
Haus, Hof- und Staatsardiv zu Wien, das Staatdarhiv zu Königs- 
berg, das Bilhöfliche Archiv zu Frauenburg, jelbit die Biblio- 
theque Nationale zu Paris und das Londoner Britiihe Mufjeum 
eine ganze Reihe von interefjanten und bedeutjamen Stürfen bei- 
gejteuert. 

Inhaltlih) umfaßt der Band X der Acta den Schluß des 
Jahres 1527 und das ganze Jahr 1528, Band XI das Jahr 1529: 
nicht gerade Zeiten von ummälzender, abjolut einjchneidender Be- 
deutung für die polnische Politif und ihr Verhältnis zu den Nadı= 
barjtaaten, immerhin aber wichtig genug, um eine jo umfajjende 

21° 
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Publikation für begründet erjcheinen zu lafjen. Unjer Wiljen und 
unjer Gejichtöfreis wird gegen das, was wir bißher an der Hand 
der älteren Altenfammlungen oder Darjtellungen, wie denen Gra= 
bowätis, Platerd, Przezdziedis, Szujsfis und anderer oder auf Grund 
der dürftigen Chroniken jener Zeit über dieje beiden Jahre wußten, 
doc erheblicy vermehrt und bereichert. Bor allem find e3 die Be- 
ziehungen zu Ungarn und den ungarischen Thronwirren, die hier 
ihre endlihe Aufklärung finden, die Stellung Polens zu König 
Berdinand umd dejjen Gegenfönig Zapolya, der in dem König von 
Branfreich und dem türfiichen Sultan bereitwillige Bundesgenojjen 
gegen das Haus Habsburg gefunden hatte. Das jchwere Dilemma, 
zwijchen den beiden dem jagiellonijchen Königshauje verwandten 
Rivalen zu wählen, in welchem ji) Polen befand, jowie der Ab- 
fhluß des polnischstürfiichen Stillftandes anfangs 1529, durch welchen 
das Vordringen der Türken und die Belagerung Wiend begünjtigt 
wurde, rüden in grelle Beleuchtung. Neben dem Verhältnis zum 
Sultan und der türkischen Gefahr nehmen die Beziehungen zu den 
Tartaren von Perefop, die Podolien und Kiew in diejen Jahren 
von neuem verwüjten, jowie zu den Wallachen einen breiten Raum 
ein. Über die Politif gegen Moskau erfahren wir manches Neue, 
nicht minder über die gegen Kaijfer und Neid. Wir hören jogar 
von einem öjterreihiichen Verjuch, jich in Moskau ein Gegengewicht 
gegen den polnifchstürfiihen Stillitand zu jchaffen, über den der 
Referent an anderer Stelle nod) weitere Mitteilungen machen wird. 
Der Königin Bona Domäne, die Barifhe Frage mit ihren Wirren 
und Jrrungen, die polnifch-franzöjiichen Beziehungen während diejer 
Jahre, das Berhältnis zum Herzogtum Preußen, zum polnijchen 
Weitpreußen, zu Danzig werden geklärt; ja jelbjt zur Gejchichte 
Spaniens und des Kaijertums Karl V., der italienischen Berhältnifie 
im Sabre 1529 bieten die beiden Bände in den Berichten des fein- 
finnigen, humanijtiich hochgebildeten polnischen Gejandten am königlic) 
ipanischen Hofe, de3 ermländiichen Bischofs Johann Dantiscus, eines 
Danziger Bürgerjohnes, Namens Flach3binder, interejjante Neuig- 
feiten. Einzelne von feinen Schreiben jind wahre Kabinettjtüce 
humanijtiichediplomatifcher Berichterftattung. Kurzum, das ganze 
Gebiet der ojt- und wejteuropäiichen Politik, joweit ihre Wechjel- 
wirfungen, Freundichaften uud Antagonien den Horizont der polnischen 
Staatdmänner tangierten, jpiegelt fich in diefen beiden Bänden wider. 
Sie geben den jchnelliten Überbli über die Ofteuropa bewegenden 
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politiihen Fragen jener Jahre. — Uber auch für die innere Ges 
ihichte de3 König-Großfürftentums wird uns hervorragendes, zum 
Teil ganz neues Material geboten. Wir hören von jenem hocdhinter- 
eflanten erjten Verjucd der Errichtung eines miles perpetuus, einer 
jtehenden Truppe in Littauen zur Verteidigung der jtet3 bedrohten 
Grenzen und von den Maßnahmen zur Geldbeihaffung durd eine 
allgemeine Konjkription der Güter und die Einführung einer darauf 
ji gründenden neuen Steuer nad) einem bejtimmten Zenjus. Das 
polnische Defenfionswerf, das auf den beiden zu Petrifau und War: 
ihau gehaltenen Reichstagen eine bedeutjame Rolle jpielte, jehen 
wir in aller Ausführlichkeit vor unjeren Augen aufgerollt. In alle 
Phafen der für Polen jo überaus wichtigen mafowijchen Unionsfrage 
erhalten wir Einblid. Wir jehen, wie der Unionsgedante überhaupt 
an Boden gewinnt, wie er bei den polnifchen Staat3männern und 
der öffentlihen Meinung im Hinblid auf Littauen und Bolnijche 
Preußen allmählich zum fejten Ariom erhoben wird. Noch inters 
ejlanter jedoch find die Stücde, welche uns, offen oder verhüllt, in den 
Geijterfampf jener Tage, in das Ringen der alten und neuen Kirche 
bliden lafjen. Finanzielle und wirtichaftlihe Gründe find e8 ges 
wejen, wie wir jehen, welche die Ausbreitung der [utheriichen Refor- 
mation in Polen begünjtigt haben: die Antagonie der weltlichen 
Herren gegenüber der Geijtlichkeit, die auf Grund des Fanonifchen 
Nehts allen Beitragsleiftungen für dad Defenfionswerk jidy ent- 
ziehen und die gejamten nationalen Lajten auf das Laienelement 
hinüberwälzen wollte. (XI, ©. 65 ff.) Verfaflung, Recht und Ber: 
waltung finden gelegentlih Erwähnung. Wir erfahren 3. B., daß 
Ihon um 1529 ganze Starojteien verpfändet werden, daß man von 
einer possessio jpricht, und daß bereit3 Vererbung auf die Kinder 
eintritt (Diridau XI, ©. 75, 77 ff), — die Entwidlungsanfänge 
zu jenen Vermwaltungszuftänden, wie fie im 17. und 18. Jahre 
hundert in Polen ganz allgemein geworden jind. Beinahe zu breit 
it der Raum, der dem perjönlichen Element der leitenden reife 
und aller derer, die mit ihnen in Fühlung jtanden, ihren Harmonien 
und Disharmonien gewidmet ijt. ES erübrigt fi nur, noch fur, 
de3 Gewinns zu gedenken, den dieje beiden Bände für die polnischen 
Geijtesbeitrebungen und die Gelehrtengejchichte de3 Landes im be= 
jondern wie in ihren internationalen Beziehungen, abwerjen. Weld) 
ein Bild, wenn man 3. B. Erasmus in diejen Kreis gezogen jieht, 
oder wenn wir den Bilchof Dantiscus mitten unter der Ereme der 
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fpanifchen und italieniihen Humanijten, die jih am Eaijerlichen Hoje 
zujammenfanden, jtehen und disputieren jehen. Ein geijtiger Nüd- 
jtrom ging von diejen Beziehungen nad) Polen aus: das zeigen uns 
dieje beiden Bände wieder. 

Wenn wir im Anjchluß hieran verjchiedene Wiünjche nah Ab- 
änderungen bei Ausgabe der fünftigen Bände ausjprechen oder eine 
Reihe von Berichtigungen geben, aud) Einiges bemängeln müfjen, jo 
joll daS unjerer obigen Anerkennung feinen Abbruh tun. Wir 
halten und nur für verpflichtet, jowohl dem Herausgeber wie dem 
großen Kreife der Fachgenofjen gegenüber, die nad diejen Bänden 
greifen werden, die Mängel und Berjehen, die uns aufgejtoßen, zu 
verbefjern und befaunt zu geben. Als eine Bemerkung ganz allge- 
meiner Natur möchten wir zunächjt Xaver Lisfes Tadel wegen des Ge- 
brauch der polnischen Sprade in der Einleitung wie in den Noten 
und Anmerkungen wiederholen (Hifter. Zeitichrift Bd. 38 (1877), 
©. 535) und hier eine Abänderung, die Anwendung der lateinijchen 
Sprade dringend empfehlen. Bei einer jo fundamentalen Publikation 
wie diejer, deren Bedeutung und Umfang über den Sireiß der pol- 
nifchen Gejchichtichreibung weit hinausragt, will e8 uns unerläßlid) 
erjcheinen, jedem Foricher auch die Benußung der Fritiichen Teile 
der Ausgabe zugänglich zu machen. Der Mehrzahl der deutjchen, 
franzöfifchen und italienischen Hiftorifer, welche dieje Veröffentlichung 
für die betreffenden Partien ihrer Landeögejchichte zur Hand nehmen 
müfjen, bleibt jo das fritiiche und orientierende Beiwerf der Aus- 
gabe leider ein Bud, mit jieben Siegeln. Es ijt zu bedauern, daf 
der Herausgeber dem Wink feines eigenen Landemannes nicht ge= 
folgt it. — Ferner vermifjen wir die bei modernen Brief» oder Ur- 
fundenpublifationen fajt durchgängig üblich gewordene Angabe der 
Datierung unter oder über der Adrefje und ihre event. Wiederholung 
am Rande, wo jie bejonders in die Augen fällt, während man bei 
der Art des Herausgebers erjt mühjam nah dem Datum juchen 
muß. Im nterefje einer bequemen Benußung und fchnelleren Über- 
jichtlichkeit ift e8 dringend erwünjcht und fann der Publikation nur 
zum Vorteil gereiben, wenn auc in diefem Punkte mit dem Ber- 
fahren des früheren Editors prinzipiell gebrochen wird. — So jehr 
auch betont werden fol, daß der Herausgeber auf dieje wundejte 
Stelle der Gorsfischen Aftenfammlungen eine weit größere Sorgfalt 
ald fein Vorgänger immerhin verwandt hat, jo bleibt hier manches 
do noch zu bejjern übrig. Daß Gorsfi vor der Menge des Mate: 





Rolen. 327 


vial® häufig ratlos jtand und mehr als die Hälfte jeden Bandes 
ohne Datierung gelajjen hat, al3 er nad) des Kanzlerd Tomidi Tode 
die auf defien Verwaltung bezüglichen Quellen zu jammeln begann, 
daß jein Gedächtnis ihn gelegentlich täufchte, it ganz natürlich. 
Wir wijjen aus unjeren Tagen, wie jelbjt bei einem Staatdmanne, 
dejien Geiftesgaben jajt über die aller menjchlichen Kreatur gejehten 
Grenzen binausgingen, die Ereignifje in der Nacherinnerung fich 
verihoben haben: warum jollte e3 nicht dem Srafauer Domberen 
ähnlich ergangen fein? Eine unabweisliche Forderung ijt e8 daher, 
daß der Serauögeber der Acta Tomiciana jedes einzelne Stüd 
grundjäglich zu datieren jucht; mit einer jtillichweigend durchgeführten 
hronologijhen Einordnung allein ijt e8 nicht getan. Ein joldher 
Berjucd jept ein bejonders intime Studium des Terted, eine innere 
Bergleihung desjelben mit anderen Stüden voraus, jo daß Ber- 
jehen, wie wir fie gleid berühren werden, einfach ausgejchlofjen find. 
So ift 3. B. Gorsfi bei dem Schreiben des polnischen Königs 
Sigismund an Herzog Albreht von Preußen in Bd. X, Nr. 303, 
dad von den Plänen der Gegner Preußens und dem Projekt einer 
Heirat zwijchen dem Markgrafen Wilhelm, Aldrecht3 jüngerem Bruder, 
und der majowijchen Herzogstodhter handelt, über der erdrücdenden 
Fülle des vor ihm liegenden Quellenftoffes von feinem Gedächtnis in 
die Jrre geführt worden. Nicht in das Jahr 1528 gehört dies 
Stüd, jondern unter den 25. März; 1526 (Ausstellungsort: Marien- 
burg), wie das im Staatsdardhiv Königsberg beruhende Original er- 
weilt. Hätte der Herausgeber hier durch Vergleihung mit anderen 
bezüglihen Stüden das Datum genauer feitzuftellen gejucht, jo hätte 
er unbedingt finden müfjen, daß dies Heiratsprojeft gleich nach dem 
Tode des leßten majowischen Herzogs auftaudht und das Jahr 1527 
nicht überdauert hat. Wenn e8 erlaubt ift, auf Bd. IX zurüd- 
zugreifen, jo ijt Nr. 295, das Schreiben des Bizefanzlerd Tomidi an 
Herzog Albredht von Preußen, aus Petrifau vom 18. Dezember 1527 
‚zu datieren und hinter Band X, Nr. 14 (Öroffanzler Szydlowiecli 
an Herzog Albrecht) zu jeßen. Bd. IX, Nr. 69 (Tomidi an Herzog 
Albrecht) gehört unter das Datum: Krakau den 28. Februar 1527. 
Bd. X, Nr. 3 (Tomidi und Szydlowiesfi an Herzog Albredt) it 
vollends an eine faljche Stelle geraten, wie aus dem Vergleich mit 
den folgenden Schreiben Nr. 4 und 5 fojort erjichtlic) ift: e8 gehört 
unter den 24. Januar 1528 (aus Petrikau) zwijchen Nr. 63 und 64, 
zwiichen das Schreiben König Sigismunds an KHurfürft Joadhim I. 
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von Brandenburg vom 27. Januar 1528 und ded Dantiscus glän= 
zenden Bericht aus Burgos vom 29. Januar des Jahres, wofern man 
diejfen nicht bejjer nach dem Datum des Präjentatums der polnijchen 
Kanzlei in den Monat März eingereiht hätte. Dieje Ausftellungen mögen 
genügen. Wir hoffen, daß die häufigen Datumslücden (wie X, 
Nr. 8, 15, 17, 23, 24, 25 ff.; XL, Nr. 1, 2, 16, 18, 30, 37—42 ff.), 
welche eine intime Durcharbeitung des Stoff bejeitigt, in den fol- 
genden Bänden ausgefüllt erjcheinen. 

Nocd müfjen wir bier einen Punkt berühren, welcher die bei 
der Tertausgabe der nad) auswärts gegangenen Schreiben befolgte 
Methode betrifft. Wenn Gorsfis Entwurf bier zugrunde gelegt und 
am Rande ald Quelle verzeichnet wird — wie das 5. DB. bei Nr. 5 
des X. Bandes, um nur ein Beilpiel zu erwähnen, geichehen it — 
fo wird niemand gegen ein joldhes Verfahren etwas einzumenden 
haben, jo jehr man auch anderjeit3 wünfjchen möchte, etwaige Text= 
änderungen der Driginalausgänge in Anmerkungen ald® Barianten 
vermerkt. und angeführt zu jehen. Nicht zu billigen ift e8 dagegen, 
wenn, wie bei Nr. 13 de8 X. Bandes (König Sigismund an Her- 
z0g Albrecht von Preußen, Betritau 1527, Dezember 18), die Zund- 
jtelle de3. Originaljchreibens an erjter Stelle jteht, und der Abdrud 
dennod, nach den Gorsfiichen Akten gemacht it. Dringend erforder: 
lich ijt e8, dem Benußer Elar und deutlich vor Augen zu führen, nad) 
welcher Quelle der Abdrucd hergeitellt ijt, ob nah dem Mundum 
oder nach der Gorsfiichen Entwurfsabichrift. Nebenher fei bemerkt, 
daß die Gorsfiihe Sammlung nit nur an Schreibfehlern, jondern 
aud an fachlichen Verjehen in den Texten leidet: jo ijt in Nr. 3 
de X. Bandes (S. 7, Zeile 22) ein sed ftatt scilicet, in Nr. 13 
(S. 15, Seile 17) in hoc conventu, in Nr. 183 ©. 181, ut easdem 
causas zu lejen, um andereö zu übergehen. 

Die beiden Perjonenverzeichnifje, welche der Herausgeber, wie 
Ihon dem IX. Bande, jo auch, diefen beiden Bänden beigefügt hat, 
bieten eine willfommene Erleichterung für den Benußer. Nur wäre 
e3 wünjchenswert, daß den manchmal jchiwer erfenntlichen lateinischen 
Namensformen bei Perfonen jpanijcher oder franzöfiicher Nationa= 
lität der wirflihe Name in Klammern binzugejegt würde. Erflä- 
rungen wie 3. B. bei U. Longus (Bd. XI, ©. 351) durd) »Ioannis 
Dantisci amicus« genügen nicht. Auch fcheinen die Negifter nicht 
ganz volljtändig zu fein, jo haben wir 3.8. den in Bd. XI, ©. 197 
erwähnten Dr. Siculus im Verzeichnis vermißt. — Zu jtreiten wäre 
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noch) darüber, ob bei der Aufnahme auswärtiger Schreiben in die 
Veröffentlihung der polnischen Cancellariatsaften nicht möglichite 
Nejerve zu beobachten wäre. Sicherlich werden die Acta Tomiciana 
auf die Geihichtsforihung der Nachbarländer anregend wirken und 
3. B. die öjterreihiichen Hiftorifer über furz oder lang zu einer 
Publikation der wertvollen politiihen Korreipondenzen Herberjteins 
und feiner Nacdjjolger veranlafjen, auf deren Inhalt wir infolge der 
Auszüge bei Adelung, von Buhholg, Praezdziecti und Szujsfi ge- 
ipannt jind. Won preußischer Seite bereitet der Berichterjtatter be= 
reit3 eine Publikation der polnischen Korreipondenz Herzog Alb- 
rechts vor. 


Fafjen wir alles zujanımen, jo bedeutet Dr. Celihowstis Aus- 
gabe troß der Bemerkungen, die wir gegen jie machen mußten, 
jein Entihluß, die Publikation von neuem aufzunehmen, einen hijto= 
rischen Gewinn erjten Nanges. 


Königsberg i. 8. Paul Karge. 


Nuffiihe Porträts des 18. und 19. Jahrhundertd. Ausgabe des Grop- 
fürften Nikolai Michailowitich. Ausgeführt in der Erpedition der Ber: 
jertigung rujjiiher Staatspapiere. Lieferung 1 u. 2. Petersburg 1905. 

In Petersburg, im Palajt Potemkind des Taurierd, hat zum 
beiten der Witwen und Waijen vor dem Feinde gefallener Offiziere 
und Soldaten der Großfürjt Nikolai Michailowitih eine Ausitellung 
ruffischer Hiftorischer Porträts veranitaltet, die biß in das 17. Jahr: 
hundert zurüd- und in die Gegenwart hineinreiht. Aus allen Enden 
deö weiten Neiches zujammengetragen, gegen Beihädigung verjichert, 
jorgfältig gruppiert und aufgejtellt, geben dieje Bilder in der Tat 
eine Galerie rujjiischer Herricher, Staatdmänner, Krieger und Frauen 
der oberjten Gejellihaitsichichten, wie fie in folder VBolljtändigfeit 
noch niemal3 beifammen gewejen ijt. Nur außergewöhnliche Sad- 
feuntnis, opferwillige Arbeit und lebendige Begeiiterung fonnten — 
ganz abgejehen von den großen pefuniären Opfern, die notwendig 
damit verbunden waren — ein folhes Werk zuftande bringen. Auch 
hätte jchwerlich die natürliche Scheu der Eigentümer diejer Porträts, 
die meijt in Privatbejig find, ihre Schäße herzugeben überwunden 
werden fünnen, wenn nicht ein Kenner und Mäcen wie der Großfürit 
Nikolai Michailowitic) feine Energie und feinen Einfluß an die Durd)> 
führung des Planes gejept hätte. Der Katalog der Austellung zählt 
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über 2200 Nummern auf und läßt, da der Standort und die Befiger 
der Bilder jtet3 genannt werden, erkennen, daß in der Tat das ganze 
Nufland hier beigejteuert hat 

Aber abgejehen von dem hijtoriichen Anterejje drängt jich das 
fünftlerifche gebieterifch in den Vordergrund. Wir haben hier eine 
Geihichte der rujjiischen Porträtmalerei durch drei Jahrhunderte vor 
und, wie fein Mujeum ähnliches bietet, und es ijt daher auferordent- 
fi verdienjtlich, daß der Großfürjt feinen Ehrgeiz daran gejeßt hat, 
fi) nicht nur mit der ephemeren Wirkung zufrieden zu geben, die eine 
Austellung haben kann, jondern eine bleibende Spur jeiner Mühen 
zu Hinterlafjen. Er hat durch die berühmte „Expedition der Ver: 
fertigung rujjisher Staatöpapiere* die Porträts und Miniaturen in 
Reproduftionen herjtellen lafjen, die gewiß in Schönheit und Treue 
der Ausführung den Bejten nicht nachitehen, was auf diejem Gebiete 
geleijtet worden ijt. 

Die vom Großfürjten veranitaltete Ausgabe, von der bisher 
zwei Lieferungen vorliegen, umfaßt Porträt aus der Zeit zwijchen 
1762 und 1825, aljo von der Regierung Ktatharinas IL. bis zum Tode 
Uleranders I. E3 liegt aber in der Natur der Dinge, daß jowohl 
über das Anfangs: wie über das Endjahr hinausgegriffen werden 
mußte, da das Leben der Menjchen fich nicht an Jahre binden läßt. 
Wir finden daher Porträt3 aus den Tagen der Kaijerin Elijabeth 
wie aus denen Nikolaus I., wenn die dargeitellten PBerjonen den 
Schwerpunft ihrer Tätigfeit in der angeführten Zeitgrenze fanden. 
Die Auswahl der Bilder hat jo jtattgefunden, daß die Originale be= 
fannter Meiiter regelmäßig vorgezogen wurden, daß aber, wo von 
hiftorisch interefjanten Berjönlichkeiten nur Fünjtlerifch weniger hervor- 
ragende Porträt erijtierten, zu diejen gegriffen wurde. E3 jollen 
alljährlich vier Lieferungen erjcheinen, die 100 Tafeln enthalten werden, 
von denen 50 in Heliogravüren und 50 in Phototypien ausgeführt 
find. Die Ausgabe erjcheint in 49 (27 X 35 cm). 

Bejonderen Dank verdient ed nun, daß der Großjürjt jedes Bild 
mit einer biographiichen Notiz begleitet, der zugleich meijt eine Cha= 
rafterijtif der dargejtellten Berjönlichkeit angejchlojjen ijt. Diefe Bios 
graphien find jehr jorgfältig gearbeitet und in der Charakterijtif jelb- 
tändig und freimütig. Man fühlt überall, daß ein hervorragender 
Kenner der rujjiihen Gejdhichte jpricht. 

E3 wird von Interefje jein, einige diefer Charakterijtifen her- 
zujegen: 
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Alerander I., der uns nad) einem Ölgemälde von Monnier aus 
dem Jahre 1806 vorgeführt wird, unzweifelhaft das jchönjte Porträt, 
dad vom NKaifer erijtiert (aufrecht neben dem Thronjefjel, die linke 
Hand am Schwertgefäß, die rechte auf ein Bud) geitüßt, das den Titel: 
„Bejeß“ trägt, auf dem Tijche recdhtd Szepter und Krone). „Die 
Verfönlichkeit Aleranders ift noch lange nicht Har erfannt und das 
Studium diefer komplizierten Natur bleibt ein Problem der Gejdhichte. 
Er hatte alle Eigenjchaften, um die Einzelnen und die Mafjen an 
fich zu fefleln, er bezauberte leicht die Perjonen, die an ihn heran 
traten, aber ebenfo jchnell fühlten fie fi enttäufcht; Mißtrauen gegen 
alle zeigt jich bei jedem feiner Schritte, er wurde Freund de3 einen, 
um einen andern, der ihm ebenjo nahe zu jtehen jchien, zu überwachen. 
Man braudt nur Perjönlichkeiten, wie den Fürjten U. N. Golitzyn 
und Armfeld, wie Araktjchejew und Speransti, Ezartorysfi und BP. BP. 
Dolgorufi, Fürft BP. M. Wolkonskli und Marquis Paulucei einander 
gegenüberzujtellen, um erjtaunt zu fragen, wie jo entgegengejeßte 
Elemente zum Nußen de3 Staates zujammenarbeiten konnten. Mit 
einem Wort, bei größter Herzensgüte jtand Alexander in jtetem 
Widerftreit mit feinem VBerjtande, und bei großem Gelbitgefühl 
war er doc voller Mißtrauen gegen fich jelbjt. Seine reich be= 
anlagte Natur konnte die Widerjprüche nicht ausgleichen, die zwijchen 
den rufiichen Traditionen der Tage Katharinas II. und den Jdeen 
bejtanden, welche die große Nevolution gezeitigt hat, und Die 
durch die Vermittlung La Harpes fi in ihm feitgejegt hatten; das 
Refultat war ein Charafter, der wohl hellen Glanz ausjtrahlen 
konnte, defjen Untergrund aber in undurddringlide Finiternis ge- 
hüllt war.“ 

Auch) von der Gemahlin Aleranderd wird ein herrliches Bild 
von Monnier geboten. Ein wahres Prachtjtüd ift dad von Mitoire 
gemalte Bild der Gräfin Marie Andrejewna Rumjänzow, geborene 
Gräfin Matwejew und Mutter des Feldmarjchalld Rumjänzow Zadus 
naisfi, defjen Vater, worüber die biographiiche Skizze Teinen Zweifel 
läßt, fein anderer al3 Peter der Große war. Die Gräfin jtarb 
89 Jahre alt. Der Großfürft charakterifiert fie folgendermaßen: 
„Sie war eine typifche Vertreterin der Petrinjchen Zeit. Den Firmis 
europäijcher Kultur hatte fie jich zu eigen gemacht, aber jie war in 
ihrer Seele eine einfache rufjiihe Fran geblieben. Ihre Interejjen 
galten dem Detail wirtjchaftliher Interefjen, dem Geflatjch und Per: 
jonalintriguen. Die Ausländer bewunderten ihre gejellichaftlichen 
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Talente, jo daß Segur von ihr jagt, ihre Unterhaltung jei feijelnd 
und lehrreic wie eine gut gejchriebene Gejchichte. Dabei teilte aber 
die Gräfin Rumjänzow die Schwächen der meiften ihrer Zeitgenojjen, 
fie liebte auf großem Fuße zu leben, war verjchiwenderijch und erzählte 
in ihren alten Jahren gern und mit großer Lebendigkeit, aber ohne 
jeden Sfrupel, da8 Detail ihrer Jugendjünden.“ 

Die Porträts der Orlow von Kofotom und Lewipfi, des Kanzlerd 
NRumjänzow von Dowe, der Fürjtin Jufjupow von der Vigee Lebrun, 
der Gräfin Roftopjhin von Braun, der Fürftin Dolgorufi von Boille 
find wahre Pradtjtücde heliographiicher Kunft und die biographifche 
Eharakterijtif immer individuell und Iehrreic. 

Wir bejchränfen und de3 Raumes wegen no auf die Charaf- 
terijtif der Gräfin Agrippina Feodorowna Safrewsty hinzumweifen, 
deren Leben von 1800 bi8 1879 reichte, und ein merkfwürdiges Sitten- 
bild der oberen rujliichen Gejellichaftsichichten aus einer Zeit bietet, 
die fait in die Gegenwart hineinreidht. 

In Summa, jowohl vom funjthiftorischen wie vom hijtorijch- 
biographijchen Gejichtspunfte auß verdient die Publifation die größte 
Anerkennung und Beachtung. Die Gefamtzahl der für die Veröffent- 
fihung bejtimmten Bilder ift aufca. 2000 fejtgejegt. 3 ift für jedes 
Jahr ein Band von 250 Porträt in Ausficht genommen. Deutjche 
Buchhandlungen bieten die „hiltorifchen Porträts" für 1200 M. an. 
Der Text ift ruffiich und franzöfiich. 

Berlin. Theodor Schiemann. 


Nahichrift. 

Soeben ijt die dritte Lieferung der »Portraits russes« erjchienen, 
die in der Bollfommenheit der Reproduftionen diejelbe Sorgfalt und 
Kunft zeigt wie die beiden früheren Lieferungen. Je mehr das Wert 
fortjchreitet, um fo jtärfer wird der Eindrud, daß diefe Kombination 
biographiicher Darjtellung und bildlicher Anjchauung id) zu einer 
rufjischen Sittengefhichte auswäcdjlt, wie fie uns jo lehrreich bisher 
nicht geboten worden ift. Das Charakterijtiiche liegt in der Furzen 
Zeichnung der Piyche der Ddargeftellten Perfonen und in der 
Souveränität, mit welcher der Berfaffer ji das Recht nimmt, 
jeinem Urteil Ausdrud zu geben. Auch mag darauf Hingewiejen 
werden, daß jpeziell die Zeichnung der Frauencharaktere eine jchmerz- 
lic empfundene Lüde in der ruffishen Gejchichtichreibung ausfüllt. 
Die Charakteriftit Pauls und feiner Gemahlin, der Kaijerin Marie 
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Feodoromwna, jowie ded Grafen Bobrinsky fünnen ald Beweis für 
die hiftorifche Unbefangenheit, die der Gräfin Litta als Beifpiel fraft- 
voller Charakterijtif dienen. 

Unter den Porträt find wieder herrliche Nummern: Marie Feo- 
doromna von Ritt, Fürjt Boris Golizyn von Sjobey, Graf Litta von 
Lampi (?), jeine Gemahlin von Bigee Lebrun, Dlenin von Warnef ufw., 
man kommt in VBerjuchung alle herzuzählen. 

Die rufjiishe Revolution, die inzwilchen ihren kulturfeindlichen 
zeritörenden Charakter immer deutlicher gezeigt hat, hat gewiß mehr 
ald eined der Originale, welche in den Portraits russes wieder: 
gegeben werden, vernichtet, jo daß dieje Publikation im rechten Sinne 
des Wortes ald ein Rettungswerk bezeichnet werden Fanı. 











Notizen und Nadrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Aufjäte, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Im Verlag von E. H. Bel in Münden ericheinen fortan, von 
Traube herausgegeben, in zwanglojen Heften Quellen und For- 
ihungen zur lateinijhen Philologie des Mittelalter?. 
Die Sammlung will kritiihen Ausgaben und größeren Unterfuhungen aus 
dem bezeichneten Gebiet eine Stätte bereiten, die einzelnen für ich abge 
ichlofjenen Hefte jollen zu Bänden von 28—33 Bogen zujammengefügt 
werden. (Subjfriptionspreis 15 M.) ALS erjtes Heft liegt vor S. Hell 
mann: Sedulius Scottus. 


Die Vergangenheit aller von Zugehörigen des jähliihen Stammes 
bewohnten Landichaften wollen in Forihung und Darftellung behandeln 
die hinfort unter der Leitung Georg Erlers im Berlage von Aug. Lar 
zu Hildesheim erfheinenden Beiträge für die Gejhichte Nieder 
jahjens und Wejtfalend. Jedes Heft, deren jährlich 6—8 erjcheinen 
werden, joll auf 4—6 Bogen eine abgejclofjene Darjtellung enthalten und 
einzeln abgegeben werden. Als erjtes und zweites Heft liegen vor: Morik 
Hartmann, Gejhichte der Handwerferverbände der Stadt Hildesheim im 
Mittelalter und Bruno Engler, Die Verwaltung der Stadt Münjter von 
der legten Zeit der fürjtbiichöffichen Bid zum Ausgang der franzöfiichen 
Herrichaft, 1802—1813. 

In feiner Schrift »Lineamenti di una logica come scienza del 
concetto puro« (Neapel 1905) bejchäftigt fich Benedetto Eroce auch mit 
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der Geihichtäwifjjenichaft. Er vindiziert ihr den Charakter der Intuition; 
die Vorausjegung jeder biftoriijhen Darjtellung jei deshalb eine bejtimmte 
Geihichtsphilojophie. 

An der Rev. de Synth. hist. XI, 1 prüft Mentre, ob die Theje 
des franzöfiihen Philofopgen Cournot von der Unmöglichkeit einer Ge- 
ihichte der Wiflenschaften — und wie viel mehr noch einer Gejdhichte des 
geijtigen Lebens überhaupt! — in Gegenwart und Zulunft richtig jei. 
Der Eintritt der WVifjenjchaften in eine internationale PBhaje, die ungeheure 
Zerfplitterung alle® Materiald und aller Arbeit erihwert nach Mentre 
allerding3 jede Zujammenfafjung, aber er will dennoc eine Gejchichte der 
Wiffenihaften für ausführbar halten. 

In der Rev. philos. (Nov.) verfolgt Bicavet die Entwidlung des 
hiftoriichen Materialismus bei Karl Marz und Friedrich Engels jeit 1847. 
Sowohl das Verhältnis zu Hegel wie die mit der Zeit fi herausbildenden 
Unterjchiede zwijchen Engeld und Marr werden unterjucht. 

In den Preufifchen Yahrbüchern 1905, November handelt PB. ©. 
Hoffmann über Agrarjozialismus und Bevölferungsjorgen in Frankreich 
auch Hiftorifch) und %. 3. Schmidt über Kapitalismus und Protejtantis- 
mus. Gin verwandte Thema behandelt im Protejtantenblatt 38, 47 
Schubring: Die protejtantifche Ethit und der „Seilt” des Kapitalismus. 

Aus der Neuen Rundichau 1905, November erwähnen wir ®. Som-= 
bart: Das Internationale der jozialen Bewegung; auß der Revue bleue 
1905, Ottober 28: Ancien droit matrimonal espagnol von €. Stoc- 
quart, ebenda und November 4: Individualisme et sociologie von 
Bougle; aus der Revue de Belgique 1905, November: L’influence 
social du eulte von ©. 3. Bijjer (vgl. 95, 331 und 516). 

Aus der Baltiihen Monatsichrift 1905, 10 verzeichnen wir K. Gir=- 
genjohn: Eine neue Konjtrultion der Weltgejhichte (Auseinanderjegung 
mit Breyjigg Buch; Stufenbau und Gejege der Weltgeichichte); aus der 
Monatsschrift für Stadt und Land 1905, November: Die Weltanjhauung 
de3 Majjizismus; Goethe und Schiller (1. Teil) von 8. Lampredt. — 
An der Öfterreichiichen Rundihau 5, 54 behandelt H. St. Chamberlain: 
Die Evolutionslehre; in der Revue bleue 1905, November 18 und 25 
drudt M. Poete eine Eröffnungsrede: Les sources de l’histoire de 
Paris et les historiens de Paris. — YHus den Preufifhen Zahrbücern 
1905, November verzeichnen wir Alfr. Hettner: Das Syitem der Wifjen- 
ihaften (Gejchichtliche und chronologiihe Wiflenihaften: Hijtoriihe Geo- 
logie, Prähiftorie, Gejchichte). 

Wir erwähnen aus der Revue bleue 1905, Oftober 21: L’idee de 
l'Etat et la conscience collective von €. d’Eihthal; aus der Quar- 
terly review 1905, Juli und Oftober: The study of popular govern- 
ments; au8 der Gegenwart 1905, November 25: Das norwegiihe Königs 
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tum don U. Weiß-Ulmenried: — Die Revue de droit international 
et de legislation comparee 7, 5 bringt einen durh alle Jahrhunderte 


führenden Überblid über: La guerre et la declaration de guerre von 
€. Ny8. 


Aus Nord und Süd 1905, November verzeichnen wir 8. W. Gold- 
jhmidt: Najie und Individualismus; aus der Zeitichrift für bildende 
Kunit 41, 2: Rafie, Kultur und Kunit von Bramjen. — In den Deut: 
ichen Geihichtsblättern 1905, Oktober jtizziert Fr. Hahn: Aufgabe und 


Wirkiamkeit der Zentrallommiiftion für wifjenjchaftliche Kandestunde Deutich- 
land2. 


Aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905 verzeichnen wir 
Nr. 249: Über Namengebungen der Dftgermanen von DO. v. Pillement; 
Nr. 257 F.: Die Geographie in der deutihen Gauner- und Kundenjpracde 
von 2. Günther; Nr. 267: Die Kultur von Jakob Burkhardt (aus 
den don Deri au Burdhardt3 Nahla herausgegebenen „Weltgejchicht 
lihen Betrahtungen“); Nr. 270: Wandlungen in den Anjhauungen über 
Boejie während der zwei legten Jahrhunderte von %. Munder; Nr. 274: 
Die monardiiche Gejinnung in Norwegen in alter Zeit von v. Bleuten; 
Nr. 278: Zur VBorgeichichte Europas und der Indogermanen von 9. Hirt 
(Beiprehung der Bücher von S. Müller und 3. Hoop8); Nr. 279: Völfer- 
freije und Welt geihichte von %. &. Schultheih (Xob der Helmoltichen 
Veltgeihichte). 


Aus den Theol. Studien und Krititen 1906, 1 erwähnen wir: Die 
Srüchte des Studiums der Religionsgejchichte für die Behandlung des Neuen 
Teitament3 von Baljon; aus den Stimmen aus Maria-taach 1905, 9: 
Die Entjtehung des Chrijtentums im Lichte der Gejchichtswifjenichait von 
3. Blößer S.J. (Bolemit gegen Pfleiderer); aus den Siüddeutichen Monats: 
beiten 1905, November: Die fieben Todjünden von Th. Zielinstfi (Nad) 
weis, da diejes befanntejte Stüd der hriftlihen Moraltheologie der heid- 
niihen Witrologie entitammt). — YJm Philojoph. Jahrbuch 18, 4 beginnt 
&. Holtum mit einem Aufjag: Die jcholaftiihe Philojophie in ihrem 
Berhältnis zu willenichaftlicher Philojophie und Theologie; aus der Revue 
des questions historiques 1905, Oftober 1 erwähnen wir den umfang- 
reichen Überblid von A. du Bourg: Vie monastique dans l’abbaye de 
Saint-Germain des Pres aux differentes periodes de son histoire. — 
Im 45. Heft der Sammlung gemeinverjtändliher Vorträge und Schriften 
aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeihichte behandelt 8. Holl: 
Die Nechtfertigungslehre im Licht der Geihichte des Protejtantismus; W. 
Zayman in der Westminster review 1905, November: The Scotch 
Church and the State. 


Vir erwähnen noch aus dem Grenzboten 1905, 42: Deutjche Ge 
ihichte und deuticher Beruf von Ad. Baumeifter (Anzeige von Plands 
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Aufjägen und Neden); aus der Ofterreich-Ungarifchen Nevue 33, 1—3, 
®. Thiel: Zur Gefhichte der Waflerftraßen in Öfterreih; au® der Öfter- 
reichiichen Rundfhau 5, 33 DO. Frhr. dv. Mitis: Adel und Urkunden- 
fritit; au® der English histor. review 1905 Oftober, €. H. Barker: 
China and the Ancient Cabul Valley; au3 der North American review 
1905, November, U. S. Jjaacd: The Jew in America (gejchichtlicher 
Überblid); aus der Zeitichriit „Deutichland“ 1905, November, M. Ejdhe- 
rich: Unjere „beidniichen“ Volkslieder; au8 dem Türmer 1905, Dezember: 
St. Nikolaus und der Niklastag von Freybe; aus der Deutihen Rund- 
ihau für Geographie und Statijtit 28, 3: Die orientaliihen Kirchen im 
türfiihen Reiche von $. Wieje. 


In den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1905, Oktober veröffentlicht 
Lujihin von Ebengreuth eine auf ausgezeichneter Eadhlenntnis be= 
rubende Überfiht: Zur Literatur über deutiche Univerfitäten, die außer der 
Geichichte der ehemaligen Univerfität Dillingen und dem vierten Bande 
der NRojtoder Matriteln vornehmlid; die von Erman und Horn beraus- 
gegebene Bibliographie der deutihen Univerjitäten würdigt und hierzu 
mancherlei Nachıträge bringt. — Aus den Neuen Jahrbüchern für das 
flasjische Altertum ac. 1905, 8 erwähnen wir DO. Kaemmel: Humaniftiiche 
Gymnafien und bijtoriihe Bildung. 


I. Miedel erbringt in der Zeitichrift ded Allgemeinen Deutjchen 
Spracyvereins 1905, Oktober den Nachweis, da das vielgebraucdte Schlags 
wort „Vandalismus“ einen Begriff durchaus modernen Urjprungs daritellt, 
vom Biihof von Bloi® am 31. August 1794 geprägt. — In den Deutichen 
Gejhichtsblättern 1905, November findet ji eine lehrreiche Unterjuhung 
von BP. Zind: Zur Geijhichte unjerer Vornamen, die auf den Ardivalien 
der Piarrei Baalddorf fuht und die Zeit von 1574— 1870 behandelt. 


An der Bibliothöque de l’Ecole des chartes 66, 1 verzeichnet 
9. Omont die der Handichriitenjammlung der Parijer Nationalbibliothet 
während der Jahre 1903—1905 einverleibten Handichriften, unter denen 
ih ein jehr beträchtliches hiftorisched Material befindet. — Lieferung 4 der 
gleichen Zeitichrift bringt eine Kritit des vor kurzem von Gabr. Deville 
der Deputiertentammer vorgelegten Gejepentwurfs betr. Reorganijation des 
franzöfifschen Archivwejend von Ch. Beaugquier (Mahnahmen betr. Er- 
gänzung der Archive und Verhältnis zum Nationalarhiv, Standesinterefjen 
der Ardhivare). — Yn der Revue des bibliothöques et archives de Bel- 
gique 3, beichließt A. FZayen jeine ÜÜberficht über die in der Bibliothek 


der Königin Chriftine befindlihen Handichriften, die Material zur Gejchichte 
Belgiens enthalten (vgl. 95, 335). 


Im Zentralblatt für Bibliothefswejen 22, 11 berichtet Konr. Haebler 
über den Plan eines Gejamtlatalog8 der Wiegendrude. 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 96) N.%. Bd. LX. 22 








338 Notizen und Nachrichten. 


Ein Auflat 9. Grotefends: Über Stammtafeln erläutert an dem 
Beiipiel der Familie Wahenhufjen die Hauptpunfte, die bei der Familien- 
forihung und ihrer eigentlihen Grundlage, der Entwerfung von Stamm- 
tafeln, in Betracht kommen. (Zahrbücer und Zahresbericht des Bereins 
für medlenburgiihe Gejhichte und Altertumstunde 60.) 

Menue Büder: Lindner, Weltgeihichte jeit der Völkerwanderung. 
4. Bd. (Stuttgart, Cotta Nadf. 5,50M.) — WBundt, Völterpiychologie. 
2. Bd., Mythus und Religion, 1.1. (Leipzig, Engelmann. 14 M.) — 
Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwidlung und ihre Ziele. Hrög. von 
Hinneberg. 1.Tl. 1.Abt. Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der 
Gegenwart. (1. Xief.) 1. Ti. 4. Abt. Die hrijtliche Religion mit Einjchluj; 
der ifraelitifch-jüdiichen Religion. (1. Lief.) 1. TI. 8. Abt. Die griechiiche 
und lateinische Literatur und Sprache. (Leipzig, Teubner. 3,20 u. 4,80 u. 
10 M.) — Gejhichtsbilder aus Leop. vd. Rantes Werten. Zujammengeftellt 
von Hoffmann. (Leipzig, Dunder & Humblot. 6 M.) — Giehwein, 
Determinijtiihe und metaphyfiihe Geihichtsauffafjung. (Wien, Mayer & 
&. 0,80M) — Chamberlain, Ariihe Weltanihauung. (Berlin, 
Bard, Marquardt & Co. 1,25 M.) — Pauly, Darwinismus und Xa= 
mardimus. (Münden, Reinhardt. 7 M.) — PBauljen, Zur Ethik und 
Politit. Gejammelte Vorträge und Auffäge. 1.u. 2.Bd. (Berlin, Erpe- 
dition der deutichen Bücherei. Je 0,25 M.) — Biermann, Anarhismus 
und Kommunismus. (Leipzig, Deichert Nacf. 2,70 M.) — Diehl, Über 
Sozialismus, Kommunismus und Anarhismus. (Jena, Fiiher. EM.) — 
Knapp, Staatliche Theorie des Geldes. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
880 M.) — Moeller, Die Trennung der deutichen und römijchen Recht&- 
geihichte. (Weimar, Böhlaus Nah. 3 M.) — Köhler, Anleitung zum 
Studium der deutihen Gejchichte. (Leipzig, Jäh & Schunte. 0,50 M.) 
— Heudler, Deutiche Verfafiungsgejhichte. (Leipzig, Dunder & Hume 
blot. 6 M.) — Hubrid, Deutiches Fürftentum und deutiches Ver- 


fafjungswejen. (Leipzig, Teubner. 1 M.) — v. Dungern, Das Pro- 
blem der Ebenbürtigkeit. (München, Piper & Co. 2M.) — v. Bernidi- 


Szeliga, Gejhichte des polniihen Adels. (Hamburg, Grand. 6 M.) — 
Finkel, Bibliografia historyi polskiej. III. (Srafau, Wlademie der 
Wiflenichaften.) — De Tourville, Histoire de la formation particu- 
lariste. L'origine des grands peuples actuels. (Paris, Didot et Cie.) 
— Hill, A history of diplomacy in the international developpment 
of Europe. Vol. I. (London, Longmans. 16 sh.) — Elphinstone, 
History of India. (London, Murray. 15 sh.) — Sdell, Die fultur- 
geihichtliche Bedeutung der großen Weltreligionen. (Münden, St. Bern- 
hards-Berlag. 0,70 M.) — EChrenreidh, Die Mythen und Legenden 
der jüdamerifanijchen Urvölfer und ihre Beziehungen zu denen Nord 
amerika und der Alten Welt. (Berlin, Adher & Co. 3 M.) — Haring, 
Grundzüge des katholiihen Kirchenrechted. 1. Abt. (Graz, Mojer. 3,75 M.) 
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— Bergere, Etude historique sur les chor6v&ques. (Paris, Giard 
et Briere.) — Gray, A history of english philanthropy from the 
dissolution of the monasteries to the taking of the first census. 
(London, King & Son. 8,6 sh.) — Dehio, Handbuh der deutichen 
Kunjtdentmäler. 1.Bd.: Mitteldeutichland. (Berlin, Wasmuth. 4M.) — 
Kiftner, Der Kalender der Juden. (Karlärufe Gutih. 2,50 M.) 


Alte Heldidte. 


Vielen willtommen ift die durchaus lesbare und verjtändliche Über 
jegung babyloniiher Hymnen und Gebete, weldhe mit einem Kommentar 
9. Zimmern im Alten Orient 7, 3 veröffentlicht. 


Aus den Beiträgen zur alten Geichihte 5, 2 (1905) notieren wir 
5. Staehelin: Die griehijchen Hiftoriferfragmente bei Didymos. 2; W. 
5. Fergufjon: Athenian politics in the early third century; €». 
Meyer: Nahwort zu Fergujons Aufjag; 2. Weniger, Das Hochfeit des 
Zeus in Olympia. 3: Der Gottesfriede; TH. Sokoloff: Zur Geihichte 
des dritten vorchriftlihen Jahrhunderts, 3. Das jährliche Nemeenfeit; B. 
Gröbe: Die Objtruftion im römiihen Senat; DO. Hirjchfeld: Nochmals 
der Endtermin der galliihen Statthalterjhaft Käjard; R. Kiepert: Zur 
Lage der bithyniichen Stadt Daskylion und des Dastylitis-Sees; €. F- 


Lehmann: Hellenijtiihe Forihungen. 2: Seleufos, König der Mate: 
donen; &. Bujolt: Thukydides und der themijtofleiihe Mauerbau. Ein 
Beitrag zur Sahkritit; A. Körte: Zum Drafel über die ieo« voyas; €. 
Kornemann: Eine neue griehiiche Welthronif aus Ägypten mit JUu- 
ftrationen. SKaijer Hadrian 


Kurz jei bier auf den Aufiat BP. Reinedes: Zu älteren vor- und 
frühgeihichtlihen Funden aus Niederbayern hingewiejen. (Verhandlungen 
des Hiftoriihen Vereins für Niederbayern 41, 1905.) 

D. Hirichfelds Auffaß: Die römische Staat3zeitung und die Alfla- 
mationen im Senat ermweiit den durchaus offiziellen Charakter diejer von 
Eäfar begründeten Publikation zur Zeit der Republit mit völlig überzeu- 
genden Gründen, wie er gewiß auch das Richtige mit jeiner Annahme, dak 
die Afflamationen im Senat darin verzeichnet waren, trifft. (Sigungss 
berichte der Kal. Preuf. Aftademie 1905, 45/47.) Ebendort veröffentlicht R. 
Herzog eine neue in Kos gefundene Injchrift mit interejlantem Inhalt 
etwa aus dem Jahre 240 v. Ehr., woraus neues Licht auf das panhellenijche 
Fejt der Didymeia und die Kultlegende von Didyma fällt. Sehr gut iült 
die Erklärung der Tempelrefte in Didyma dur die neue Erkenntnis. 


In den Mitteilungen des Kaijerl. deutichen arhäologijhen Inftituts, 
athenijche Abteilung, 30, 3, veröffentlicht zunähjt R. Herzog einen Brief 
des Königs Ziatlad von Bithynien an die Koer, etwa aus 250/240, der 

9)% 
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ein jtarfed Interefje hat. Er gibt Garantien für die Ajylie des koifchen 
Heiligtums, aber weit wichtiger ift e8, daß er auh Schuß für foische Han- 
delsichiffe und Schuß vor Ausübung des Strandrechtes bei unfreiwilligem 
Anlaufen an der bithynischen Kite verheißt. Weiter handelt W. Dörp- 
feld über kretiiche, myfeniiche und homerifche Paläfte und A. Wilhelm 
ergänzt mit gewohntem Scharfjinn und glüdlichjtem Erfolg Siegerlijten 
aus Athen. Sehr dantenswert ijt die Aufnahme und Beichreibung der 
Mauern von Demetriad, welhe E. FHredricdh unternommen hat. 


In den Neuen Sahrbüchern für das Kajjische Altertum, Geichichte 
und deutjche Literatur 1905, 9 handelt 3. Geffden über altchriftliche 
Apologetit. 

Eine große Menge griechifcher und lateinischer Inichriften aus Sinope 
und Umgebung veröffentliht D. M. Robinjon im American Journal 
of Archaeology 1905, 3. Ebendort berihtet H. N. Fowler wieder 


über Archaeological News. Notes on recent excavations and discoveries. 


3 Cumont behandelt nad Jojua Stylite® La destruction de 
Nicopolis en 499 apres J.-C. in Bulletin de la Classe des lettres et 
des sciences morales et politiques et de la Classe des beaux arts 
(Bruxelles) 1905, 6/8. Ebenda it ein Aufjag von .MonKhamp zu er- 
wähnen: Deux r&unions conciliaires en Gaule en 346, der an der 
Authentizität der Kölner Konzildakten fejthält und neben dem Kölner 
Konzil vom Mai 346 noch) ein Konzil in Trier oder Troyes im April 346 
annimmt. 


In Deutichland 1905, Mai jpridt E. Buhler ganz anregend im 
Anihlug an NAriftophanes’ Ekklesiazusen über Frauenbewegung im 
Hafliichen Altertum. 

Am Journal asiatique 1905, Mai-Juni handelt €. Revillout 
über: La sage-femme Salome d’apres un apocryphe copte compare 
aux fresques de Baouit et la princesse Salome, fille du tetrarque 
Philippe d’apres le m&me document. 


Im Arhäologiihen Anzeiger (Beiblatt zum Fahrbud des Archäo- 
logiijhen Injtituts) 1905, 3 berichtet 3. Koepp anidhaulid und lehrreicd 
aus altgriehiihen Städten und Th. Leonhard über neue Funde aus 
dem nördlichen Kleinajien. 


Die Mnemosyne 33, 4 enthält die Fortiegung der Observatiunculae 
de cive Romano von P. E. Naber und zwar: Ad interdietum quo- 
rum bonorum. 


Die Me&langes d’arch&ologie et d’histoire 25, 3/4 bringen Aufjäße 
von T. Ajhby jun.: Monte Circeo, eine treffliche Bejchreibung der Reite 
de berühmten WBorgebirgg und A. Grenier: La transhumance des 
troupeaux en Italie et son röle dans l’histoire romaine, eine Beleuch- 
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tung der Gebirgdweidenwirtichaft für die wirtjchaftlihe Geihichte Noms, 
die man nicht ohne Nußen lejen wird. 

Sn den Comptes rendus des seances de l’Academie des inscrip- 
tions et belles-lettres 1905, Julis-Augujt bejpriht &. Bajjeur: Decou- 
verte de poteries peintes ä d&coration mycenienne (c&ramicque Ibero- 
myeenienne) dans les environs de Marseille, einen merkwürdigen Fund, 
der durch jeine Übereinftimmung mit den jpaniihen Funden, welde 
Paris in jeinem Buch Essai sur l’art et l’industrie de l’Espagne pri- 
mitive bejchreibt, eine bedeutende Perjpeftive für Handeld- und Kulturs 
beziehungen im 12. Jahrhundert v. Ehr. eröffnet. Bedeutend find auch die 
Grabungen und Funde auf Delos, worüber M. Holleaur beridtet. 
Dann teilt Seymour de Ricci einen Rapport sur une mission en 
Egypte mit. WA. Dufourca jpriht über Lerins et la l&egende chre- 
tienne, der Beziehungen zwijchen einer Reihe auf galliihem Boden jpielender 
acta martyram flarlegt und nicht ohne Gejchic diejelben auf einen Urs 
iprungsort (Lerins) zurüdführt. Capitan und Arnaud d’Agnel 
teilen Rapports de l’Egypte et de la Gaule ä l’&poque neolithique mit. 
Lehrreih find die Anichriften auf Plautian und jeine Familie bezüg- 
fih, welde U. Merlin mitteilt. Den Ausgrabungsberiht Edhem Beys 
über Alabanda in Karien wird man mit nterejie lejen. 


Die University of Michigan studies, humanistic series, Vol..1 
(1904) enthalten eine Reihe guter Arbeiten, welche den gemeinjamen Titel: 
Roman bistorical sources and institutions tragen nnd auch diesjeit3 des 
Ozeans Beachtung verdienen. Zunädhit behandelt H. U. Sanders die 
Legende von der Tarpeja, dann führt M. ©. Williams ihre Unter: 
juhungen über römijche Kaiferinnen weiter und zwar behandelt fie jet 
da8 Leben der Julia Mamaea, nahdem jie vorher mit der Julia Domna 
ih beichäftigt hatte; der ausführlichite Aufjag jtammt von H. A. Sanders 
und behandelt die verlorene Livius-Epitome, freilich ohne die Brudhitüde 
des jüngjt in Oryrhyndhos entdecdten Auszuges zu kennen; J.9. Drake: 
The principales in the early empire; ©. 9. Allen: Centurions as 
substitute commanders of auxiliary corps; ®. Dennijon: The mo- 
vements of the chorus chanting the carmen saeculare of Horace. 

An den Annales de la societe archeologique de Namur %, 1 
1905) teilt A. Mahbieu: Poids de marchandises de l’&poque ro- 
maine mit. 


Sn Ons Hemecht 11,12 findet jich die Fortjegung der jchon früher 
beijprochenen Etudes historiques et arch&ologiques sur le Luxembourg 
von € Schneider und N. Thorn. 


La Revue des deux mondes 1905, 1. Oktober, enthält eine danfens= 
werte Überficht über Julien l’Apostat, d’apres de recentes publications 
von 2. du Sommerard. 
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Aus Notizie degli scavi di antichita 1904, 9—12 und 1905, 1—6 
notieren wir: E. $errero: Torino. Tombä di et& romana; ©. Riceci: 
Castelletto Stura. Ritrovamento di un ripostiglio de monete imperiali 
romane; €. $errero: Vinovo Antichitä barbariche; ©. Nicci: La 
Necropoli della Gallizia; ® ®atti: Falerone. Cippo milliario; MW. 
Sbardella: Palestrina. Di un nuovo frammento del calendario di 
Verrio Flacco und D.Marucdhi: Note illustrative del frammento di 
ealendario; A. de Nino: Capracotta. Tombe sannitiche con suppellet- 
tile funebre simile a quella della necropoli aufidenate; 2. Cejano: 
Monete rinvenute negli scavi di Norba; &. Moretti: Norba; U. Ta=- 
ramelli: Esplorazione in una grotta con avanzi di etä eneolitica 
presso Nebida (Sardinia); den ausführlihen und inhaltsreichen (4.) Be- 
riht über die Ausgrabungen am Forum Romanum von ®. Boni und 
weiter den Bericht über die Funde und Grabungen in Bompei für 1902/05 
von A. Sogliano; die regelmähigen Berichte über Funde in Rom von 
®. Gatti; U. Meomartini: Morcone. Di un tesoretto di monnete 
greche di argento; €. fyerrero: Quaregna. Monete imperiali romane; 
D. Marucdi: Scavi nelle catacombe romane (1904/05): &. Bernier: 
Ferento. Necropoli etrusco-romana sul poggio del Talone; W. Tara= 
melli: Cagliari. Scoperte di resti di edifizi e di sculture di etä 
romana. 


‘m Bullettino della Commissione archeologica comunale di 
Roma 33, 2/3 veröffentliden R. Zanciani: Scoperte topografiche ed 
epigrafiche dal VII all’ XI miglio della Via Latina (mit vielen Jn- 
ichriften, deren eine einen biöher unbefannten Proconsul Asiae nennt); 
8. Gejano: Matrici e tessere di piombo; ©. Gatti: Sepolcri e me- 
morie sepolcrali dell’ antica via Salaria (mit vielen Injchriften) und 
Notizie di recenti trovamenti di antichita in Roma e nel suburbio; 
2%. &antarelli: Scoperte archeologiche in Italia e nelle provincie 
romane (darunter bie AInjchrift eine Profuratord Acaiae, der in den 
Dakerkriegen Trajand uera Tmv ara Terov veienv mitgefohten hat); 
&. Stara=sTedde: I boschi sacri dell’ antica Roma und ®. Spezi: 
S. Salvatore de Gallia. Ricerche storiche e topografiche. 


Die Revue de questions historiques 1905, 1. Oftober enthält 
®. Allard: L’expansion du christianisme & l’&Epoque de persecu- 
tions. 


In den Nahrichten von’ der Kgl. Gejellihaft der Wiljenichaften zu 
Göttingen, Philol.shiftoriihe Klafje. 1905, 3 jegt E.Shwarg jeine jhon 
rühmend von uns bejprodenen Studien zur Gejchichte des Athanafius fort, 
während die Abhandlungen derjelben Gejellichaft, Philol.-hiftor. Klafje, 
N.%- 8,6 eine äußerjt gründliche und ertragreiche Arbeit von E. Shwark 
über Chrijtlihe und jüdiiche Oftertafeln enthalten. 
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Bom Standpunkt der kirchlichen Rechten beipriht &. Wohlenberg 
Die religionsgeihichtliche Methode und ihre Anwendung auf die neutejta= 
mentliche Forihung, welcher Entlehnungen jeitend de3 Chriftentums nur 
auf „peripheriihem Gebiete wie dem der Berfajjung, nur in äußeren 
Dingen, wie Kirhbaufunjt, Mufit, Gejang, Malerei, Rhetorit, Kleidung 
der Priefter u. ä.,“ zugibt. ES wird jchwerlih dem PVerfajjer gelingen, 
auf diefe Weile die Nejultate der tiefgehenden Yorihungen der legten 
Jahrzehnte ind Wanten zu bringen. (Neue Kirchliche Zeitichrift 16, 8.) — 
Ebendort veröffentliht A. Klojtermann: Beiträge zur Entjtehung3- 
geihichte de3 Pentateuchd, und zwar 3.: Deuteronomium und Grägäs, 
worin überrajchende Parallelen aus den altisländiichen Gejeßbüchern auf: 
gezeigt werden. 


Aus der Zeitichrift für neuteftamentlihe Willenichaft und die Kunde 
des Urchrijtentums 6, 2 notieren wir: R. Kabijch: Die Entjtehungszeit 
der Apokalypie Moje; B. W. Bacon: The Markan theory of demonic 
recognition of the Christ; ®W.Boujjet: Beiträge zur Adikarlegende. I 
(worin der jüdiiche Urjprung mit Redt gewii geleugnet, dafür aber ein 
perfijche8 Urbild wahrjcheinlihh gemadt wird); H.Bollmer: „Der König 
mit der Dornenkrone“. Schon der Titel deutet an, dah die Berjpottungs- 
ijzene Chrifti anders, al8 Reich e8 zulept getan hat, erklärt wird. Derjelbe 
Berfajier hat dann in einem in Hamburg gehaltenen, bei Tüpelmann in 
Biehen gedrudten Vortrag (Giehen 1905) unter dem Titel: Jejuß und das 
Sacaeenopfer den ganzen Stoff nocdmal® erörtert, mit voller Beherrihung 
des Materiald und mit weiten Ausbliden in die jet jo eifrig betriebenen 
religionsgeihichtlihen Studien und Forjhungen. An dem Rejultat des 
Verjajjers „Ih bin nicht der Meinung, dab Ehriftus eben al Sacaeen= 
opfer den Sreuzestod gejtorben jei, jondern halte an der Überlieferung 
unferer Evangelien jet, dai ihm dieje Todesart durch jüdijches Votum be= 
ichieden war. Aber gerade diejes Urteil im Bunde mit der prätendierten 
Königswürde Jeju mochte in den orientaliihen Soldaten Erinnerungen an 
die Sacaeen weden; und jo volljtredten fie das Urteil unter Zeremonien, 
die ihnen von jenem Kult ber geläufig waren“ wird man faum etwas 
auszufegen haben und ihm vor Reich8 Erklärung diejer Szene aus Nad- 
ahmung einer den Soldaten geläufigen Mimusjzene gern den Vorzug 
geben. 


Neue Büder: EC. Niebuhr, Forihung und Darftellung. Bermerfe 
und Einzelheiten zur hijtoriihen Betrahtungsweije insbejondere des alten 
Orients. (Leipzig, Pfeiffer. 0,90 M.) — v. Landau, Die Bedeutung der 
Phönizier im Völterleben. (Leipzig, Pfeiffer. 0,90 M.) — Peters, Die 
ältefte Abjchrift der zehn Gebote, der Papyrus Nash, unterjucht. (Frei: 
burg i. Br., Herder. 150 M.) — Nagl, Die nadhdavidiiche Königsgejhichte 
Saraels. (Wien, Fromme. 850 M.) — Friedländer, Die religiöjen 
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Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jeju. (Berlin, Neimer. 
TM.) — Kropp, Die minoisch-myfeniiche Kultur im Lichte der Überlie- 
ferung bei SHerodot. (Leipzig, Wigand. 2,75M.) — Brünnomw und 
v. Domaszewsti, Die Provincia Arabia. 2. Bd. Der äußere Limes 
und die Römerjtraßen von El-Ma’an bi Bosra. (Straßburg, Trübner. 
KOM) — Ernft, Bapft Stephan I. und der Kekertaufitreit. (Mainz, 
Kirchheim & Co. 3,50 M.) — I. Schmid, Die Dfterfeftfrage auf dem 
eriten allgemeinen Konzil von Nicäa. (Wien, Mayer & Co. LM.) — 
Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges 
novellae ad Theodosianum pertinentes. Edd. Mommsen et Meyer. 
Vol. II. (Berlin, Weidmann. 12 M.) — Bugiani, Storia di Ezio, ge- 
nerale dell’ impero sotto Valentiniano III. (Firenze, Seeber. 3 fr.) — 
Pagani, Sull’ origine del ceristianesimo in Como e eittä circonvicine. 
(Como, Cavalleri e Bazzi. 3,50 fr.) — Leclercq, L’Espagne chretienne 
(Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) 


Bömifd-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter bis 1250. 


E3 ift jchwer, in kurzen Süßen den Inhalt eines Auffages wieder 
zugeben, den 8. Erhardt über die Einwanderung der Germanen in 
Deutijchland und die Urfige der Indogermanen joeben veröffentlicht Hat. 
(Hiftorifche Vierteljahrichrift 8, 4. Erhardt geht auß von einer Darlegung 
der Ausbreitung der Deutjchen, wie fie die Taciteifhe Germania jchildert, 
und gern folgt der Lejer den klaren Ausführungen, die durch eine über: 
fihtliche Karte gut veranfhaulicht werden. Dies Bild ift aber nicht das 
eines Bolfes, das jeit unvordenklichen Zeiten diejelben Site eingenommen 
hat: jedenjall3 jind die Germanen eingewandert, nicht friedlich, jondern in 
der Weije, dak fie in einer gejchlofjenen Gruppe und ala Eroberer mit den 
Waffen in der Hand in ihrer neuen Heimat erichienen find, die vor ihnen 
eingewanderten Kelten verdrängt und jih aud nah Skandinavien aus: 
gedehnt haben. Wo aber kamen jie jelbjt her? Aus der Heimat der 
Indogermanen, die Erhardt juchen zu jollen glaubt in der Gegend am 
Kaufajus, jpeziell Transfaufafien, im Stromgebiet des Kur. Erjt als 
diefe Heimat zu eng wurde, haben die einzelnen indogermaniichen Völker 
fi neue Site gejucht, auf Wegen, die nur dur Vermutungen fejtgejtellt 
werden fünnen, zu einer Zeit, die Erhardt in die legten Jahrhunderte des 
dritten Jahrtaujends vor Chrijtus verlegen möchte Wir gejtehen ihm bis 
bierhin zur Not folgen zu können, jo wenig arm an Kombinationen jeine 
Ausführungen jein mögen: jie erjcheinen fühn nur bei dem Verjuche einer 
gedrängten Wiedergabe; mit Recht hat Erhardt jelbjt in treffenden Worten 
an die Notwendigkeit folder Hypothejen erinnert (vgl. ©. 498 ff). Die 
äußerjte Grenzlinie aber jcheint der Schluß der Studie zu überjchreiten: 
die von Erhardt angedeutete Möglichkeit, dab die Vorfahren der Jndo- 
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germanen durch Naturereignifje von ihren Sigen im Norden Europas und 
Aftend nad dem Süden, bis über den Kautafus hinausgetrieben worden 
jeien, die zeitlihe mit Hilfe aftronomijcher und geologijcher Erklärungen 
gewonnene Firierung diefer Katajtropfe um das Jahr 10000 v. Ehr. 
— beides ijt im legten Grunde ein Abfall von der bejonnenen Borjicht, 
die den Aufiag fjonft durchgängig auszeichnet. Kein größerer Gegenjag 
fäht fih denken, vergleiht man mit dem Aufjage Erhardt den beinahe 
gleichzeitig erjchienenen von E. Helm über die Heimat der Jndogermanen 
und der Germanen (Heffiiche Blätter für Volfsfunde 4, 1). Einmal ijt das 
zur Löjung der Frage vor dem Lejer ausgebreitete Material ein viel 
größeres; jodanı jet jich Helm weit eingehender mit den Ergebnifjen und 
Folgerungen anderer Gelehrten und anderer Disziplinen auseinander ; 
endlich it daS Nejultat ein gänzlich abweichended. Helm jelbjt Heidet es 
in folgende, hier abgefürzte Säge: „Die VBerjuche, eine Einwanderung der 
Germanen in den Norden zu Beginn der jüngeren Steinzeit zu erweijen, 
jind ald mihglücdt zu bezeichnen; die Nulturfortichritte, die in der jüngeren 
nordiihen Steinzeit entgegentreten, beruhen nicht auf Einwanderung eines 
fulturell überlegenen VBolfes, jondern das feit alter&her anfäjjige Volk hat 
entweder jelbjtändig oder unter fremdem Kultureinfluß in lange andauernder 
Arbeit die höhere Stufe erflommen; jene primitiven Menjhen der Mujchel 
haufen waren die Ahnen der Bölfer, die in biftoriicher Zeit von hier aus: 
gehend einen großen Zeil Europad und anderer Erdteile bejiedelt haben, 
der Germanen, nidıt der Indogermanen, die eine viel weitere Heimat 
hatten und von welchen diefe Gruppe nur einen Heinen Teil bildete.“ 
Neferent gejteht nad) Lektüre beider Abhandlungen offen ein, mit dem an- 
tifen Bhilojophen zu willen, daß er nichts wei. Was Erhardt aufbaut, 
reißt Helm ein. Nur dann träfen Erhardt und Helm zuianımen, dürfte 
man annehmen, dal jened von erjterem bypothetiich angelegte Urvolf in 
Europa identijch wäre mit jenem Helms, das er al3 die Ahnen der Ger: 
manen bezeichnet. Aber mehr ald ein Grund jpricht gegen dieje uniere 
Vermutung, die wir nur aufitellen, um einigermaßen die Gegenjäße 
zwiichen beiden Forichern auszugleichen. MW. 
Zur Borgeihichte und römijch-germaniihen Periode notieren wir 
neben H. Dragendorffs Ausführungen über den Wert der Gefähfunde 
für die provinziale Archäologie (Mitteilungen des oberhejjiihen Gejchichts- 
vereins N. %. 13) eine Reihe von meijt Heineren Beiträgen. In der Zeit- 
Ihrift des Harzvereins 38, 1 berichtet Straßburger über einen fteins 
zeitlihen Gräberfund bei Ajchersleben, in der Beilage 254 zur Münchner 
Allgemeinen Zeitung 1905 DO. Abel über die Ausgrabungen von Köhl 
bei Worms, die ein jteinzeitliches Gräberfeld zutage fürderten, im Anzeiger 
endlih für Scweizeriiche Altertumstunde N. %. 7,1 Chr. Tarnuzzer 
über Funde aus der Steinzeit in Graubünden. Erwähnt jei aus dem 
Anzeiger des germanischen Nationalmujeums 1905, 2 die ausführliche Be- 
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jprehung des Buches von %. Naue (VBorrömiihe Schwerter aus Kupfer, 
Bronze und Eijen. Münden 1903) durh Th. Hampe. Mit ebenjo 
furzem Hinweiß müfjen zwei Abhandlungen in der Weitdeutichen Zeitjchrift 
24,2 ich) begnügen. WA. Schmidt berichtet über die Handjchriften von 
Schannat3 Eiflia illustrata und die Strälerfche Injchriftenfammlung des 
Dr. Petrus Jacobi Arlunensis au® dem Jahre 1506, um die Angaben 
von WU. von Domaszewäti (vgl. 95, 345) zu berichtigen und zu ergänzen; 
A. von Domaszemwöti beipriht unter dem Titel Bonus eventus ein 
römisches Denkmal nebjt Inichrift aus Britannien, deren Bedeutung für 
die altrömiiche Religion erläutert wird. — Aus der Zeitichrift für Numis- 
matif 25,2 und 3 ift der Beiträge von ®. Engels und Th. Kajd zu 
gedenten. ener bejpricht einen Fund von Denaren des elften und zwölften 
Sahrhundert3 bei Liesborn in Weitfalen, diejer einen Yund mit jüngeren 
Münzen bei Schalte. 


Im Arhiv für Kulturgeihichte 3, 4 bringt 3. Burdhardt jeine 
danfenswerten Studien über die Einwirkungen der römiichen und früh- 
Hriitlihen Kultur auf Norddeutichland zum Abjchluß (vgl. 96, 158). Der 
Bujammenftellung von Lehnwörtern der deutihen Sprade, die ihre Auf: 
nahme dem Arianismus verdanken, wie 3. B. Kirche und Pfaffe, folgt eine 
foldhe aller derer, die durd) die lateinische Kirchen- und Klojterjpradhe ver: 
mittelt wurden, jei e& für firchliche Gebäude und Geräte der Kultur, jei es 
für kirchliche Beamtungen und für die geiftige Bildung. 


Zur frühmittelalterlihen Literaturgejchichte find mehrere Arbeiten zu 
verzeichnen. 9. Quentin madt in den Analecta Bollandiana 24 zum 
eritenmal den Tert der Passio s. Dioscori aus einer Zondoner Handichrift 
befannt, dem er die jpätere Überarbeitung aus einem zweiten Londoner 
Koder hinzufügt. Die Legende erjcheint ihrem Herausgeber als die Über: 
jegung eines griehiihen Originals, jedenfall® als ein jehr frühes Er: 
zeugni3 der hagiographiihen Schriftitellerei. Mit der Erläuterung einer 
Stelle au8 dem Panegyriftus des Bijchof3 Ennodius von Pavia befaßt fich 
R. Cejfi. Er beantwortet die Frage nad) der Gegend, ıwo jich die von 
Ehlodowed) bejiegten Alamannen auf Geheih Theoderichd de3 Grohen nieder: 
ließen, dahin, dak er fie zunächit in Jtalien angefiedelt glaubt, dak jie aber 
nah dem Jahre 507 von dort dur Noriftum iiber die Alpen wieder nord- 
wärts ziehen mußten (Un passo dubbio di Ennodio. Padova, Gallina. 
1905. 36 ©.). B. Schmeidler handelt im Neuen Archiv 31,1 über die 
Entitehungdzeit und die Quellen der Cronica S. Mariae de Ferraria, um 
durch feine jorgfältigen Unterfuhungen die Arbeit von K. A. Kehr fortzu 
führen, dejjen Nachweis, da in jener Ehronif Falco von Benevent be: 
nugt jei, die Aufmertjamfeit von neuem auf jene italieniiche Quelle gelentt 
hatte (vgl. 88,534). Am gleichen Orte beginnt U. Hejjel mit der Ver: 
öffentlihung von Beiträgen zu Bolognejer Geihichtäquellen: ihr erjter 
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macht den VBerjuh, ein verlorened Annalenwert Bolognas aus jpäteren 
Benugungen wiederherzujtellen. Nicht vergejien jei endlich der Aufiag von 
E. Bacandard über den Kurjus, jeinen Urjprung, feine Gejichichte und 
Verwendung in der firdlihen Liturgie und Literatur; man weiß, wie 


wichtig jeine Kenntnis ift für die mittelalterliche Papftdiplomatif (Revue 
des questions historiques 1905, ©. 59 ff.). 


Eine Brojhüre von 2. Wilfer ift der Herkunft der Bayern gewidmet. 
Sie find, jo jucht der Verfafjer zu erweiien, Nahtommen der u. a. von Tacitus 
erwähnten Lugier oder „Leuchtenden Männer“, nicht der Martomannen, an 
die einft Zeuß gedacht hatte; ihre Stammfite lagen zwilhen denen der 
Schwaben und der Boten. Ein Anhang der Studie unternimmt den Ents 
wurf eine® Stammbaums der Langobardenkönige. Zufällig nur find mit 
ihr verbunden zwei Referate über neuere Herleitungen der Runenjcrift. 
Wiljfer fann fi) nicht mit ihnen einverftanden erklären, denn für ihn ijt 
fein Zweifel, dal jene Buchitabenzeihen „dem gemeinjamen Urjig arijcher 
Kultur“, will jagen dem Norden Europas entjtammen. Wer weiß, ob nicht 
auch feiner Theorie der „Schiffbruch“ droht, den er älteren Anfichten be- 
reitet zu haben glaubt und den er abweichenden Hpypothejen prophezeit ? 
(Die Herkunft der Baiern. Zur Nunenfunde. Leipzig und Wien. Berlag 
für Runft und Wiffenihaft 1905. 80 ©.) Angefügt jei jchlieglih ein 
Hinweis auf desjelben Verfafjerd Notizen zur Stammestunde der Nieder: 
länder; „Teile der drei weitlichen Germanenjtämme, des fimbrijch-friefiichen, 
ded marfiich:fränfiihen und de3 herminoniih-ihwäbiihen find in den 
heutigen Niederlanden zurüdgeblieben, vermehrt durch einen jächjijchen 
Einjhlag“ (Politiih-anthropologiihe Revue 4, 6). 


Zur Gejhichte der langobardiihen Invafion in Italien und zur Frage 
nad) dem Umfang der durch fie herbeigeführten Zerftörung von Bistümern 
muß auf die Arbeiten von 2. Dudhesne in den Melanges d’archeologie 
et d’histoire 23, ©. 83 ff. und von A. Erivelluceci in den Studi storici 13, 
S. 317 fi. hingewiejen werden. Die Argumente des Lepteren jcheinen 
ihlagender zu jein als die des Gegners, der grade den Langobarden die 
Zeritörung zahlreicher Biihofsfige hatte zujchreiben wollen. 


BZahlreicher denn jonjt find die Beiträge zur Gejchichte der Karolinger- 
zeit. W. Wiegand unterjuht eine Urkunde Karls des Großen dom 
Jahre 774, die fich ergibt al3 ausgejtellt für das Klojter St. Pilt, bald 
nachher aber in den Befiß der Abtei Leberau überging, gleichfalls einer 
Stiftung Fulrads von St. Denis (Zeitichr. f. d. Geich. des Oberrh. N. 5. 
20, 4. ®. Ohr kommt nod einmal auf die Ergebnifje jeines Buches 
über die Kaijerfrönung Karld des Großen zuriücd, um mit beachtenswertem 
Gejchiet die dort bereit® vorgetragene „Ovationstheorie” gegen die erhobenen 
Einwände zu verteidigen. Er geiteht zu, da jie wie alle früheren Ans 
nahmen Elemente bypothetiiher Natur in fich jchlöffe, aber er hofft, da 
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jie alle Schwierigkeiten bejeitige (Zeitichr. j. Kirchengeihichte 26, 2)... Dem 
Zeremoniell der Naijertrönung gilt eine Unterfuhung von R. Boupar- 
din. Sie geht der Frage nad, wann der kirchliche Akt der Salbung zur 
Aufjegung der Krone Hinzugetreten jei (Le Moyen Age 1905, ©. 113 ff). 
Derjelbe Gelehrte handelt in der Bibliotheque de l’&cole des chartes 
66, S. 390 ff. iiber eine Parifer Handichrift mit einem großen Fragment 
der Annales Bertiniani. Mit der Örtlichkeit des Schladhtjeldes von 833 
befaßt fih E. Oberreiner in der Revue d’Alsace (Juli-Augujt), der 
fie mit Schöpflin im fog. Ochienfeld bei Kolmar wiederfindet, mit faro- 
lingiijhen Burgen in Oberbayern M. Faftlinger in den Forihungen 
zur Geihichte Bayerns 12, 4. Yin der Revue des questions historiques 
1905, ©. 5 ff. endlich bejprit E. Leine die Beziehungen zwijchen Kaijer 
Lothar und Hintmar von Reims, um damit Unterfuhungen über mehrere 
in der fog. Collectio Britannica epistolarum Leonis IV. überlieferte 
Briefe zu verbinden. 


E Sedelß neue Studie zu Benedictus Levita zeigt die ganze 
Miühjal der von ihm übernommenen Ausgabe, aber au dah fie in guten 
Händen ruht. Ziel der Abhandlung ift die Quellenanalyje von Benedikts 
erftem Buch; fie will der Edition den Weg bereiten und läßt jhon jept 
den Fortjchritt erfennen, den fie über die Ausgabe von Knujt und defien 
Quellentafel (MG. LL. II, 2) maden wird. Mit peinliher Sorgfalt eruiert 
Sedel die Borlagen des Fälicherd® und ftellt zugleich zu jedem Kapitel 
dejien Abweichungen von feiner Duelle zujammen. Nicht alle Autoren, 
Traftate und Sapungen liefen fich aufdeden, die Beneditt geplündert hat, 
aber ihnen gegenüber it die Zahl der erbradten Nadweije jo erheblich, 
dab die Arbeitsweije de8 Sammlers aufs deutlichite entgegentritt (Neues 
Ardhiv 31,1; vgl. dieje Zeitichrift 93, 152; 95, 152). 


In Fortführung jeiner Unterfuhungen über die Urkunden Berengars I. 
(Bulletino dell’ istituto storico Italiano No. 23), an die fih deren 
Ausgabe in den Fonti per la storia d'Italia vol. 35 gejdlofjen hatte, 
behandelt ein neuer Aufjag von 2. Schiaparelli die Urkunden der 
Kaifer Wido (F 894) und Lambert (F 898). Trop des verhältnismäßig 
jpärlihen Materiald von insgejamt jehsunddreigig, darunter vier unechten 
Urkunden ift ed gelungen, durd die peinlich genaue Prüfung jener Diplome 
eine Diplomatit der beiden Herricher zu geben, deren Hare Beweisführung 
und jorgfältige Anlage alle® Lob verdient. Bejonders Iehrreich find die 
Darlegungen über die Kapelle und die Kanzlei jener Kailer; auch der 
Konkordanztafeln am Schluß jei gedadt. Alles in allem eine vortreffliche 
Borarbeit zur Edition der Urkunden jelbit, die man eben von Schiaparelli 
wird erwarten dürfen (Bulletino dell’ istituto storico Italiano No. 26). 
In der nämlichen Zeitichrift veröffentlicht, um es gleich hier zu erwähnen, 
D. Zanetti den Text eines Gedicht3 aus der Yyeder des Pietro de’ Na- 
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tali, Biihof3 von Equilio, über den Frieden zwijchen Friedrich Barbarofia 
und Alerander III. zu Venedig; angehängt ift ihm eine Erzählung über 
Aleranderd III. Ankunft in der Lagunenjtadt, ebenfalld dem 14. Jahr: 
hundert angehörig. Man bedauert, dab beiden Stüden kein jachlicher 
Kommentar beigegeben ijt, während die Fatjimiled der das zweite übers 
liefernden venetianiihen Handjchrift willtommen jind al Beiträge zur 
mittelalterlihen Jlonographie und Jllujtrationstechnif. 


M. JZufjelin und EHr. Johnen haben jich der mittelalterlichen 
Kurzichrift, den tironijchen Noten, zugewandt. Jufjelins Aufjag unternimmt 
die Deutung jener Zeichen in Urkunden aus merowingijcher und farolingijcher 
Beit, um freilid) zu redht von früheren Lejungen abweichenden Auflöjungen 
zu gelangen (Bibliotheque de l’&cole des chartes 66, ©. 361 ff.; vgl. 
auch) Le Moyen Age 1904 Nr. 6). Chr. Johnen beipricht zunäcdjt einen 
Kommentar wohl nod des 9. Jahrhunderts zu tironishen Noten in einer 
Bariier Handihrift und weiit alddann auf eine von den Maurinern ber- 
rührende Abjchrift eines älteren Pjaltertoder hin, in der auch die tironijchen 
Noten der Borlage wiedergegeben find (Archiv für Stenographie N. $- 
1, 3—5 und 8). Nachträgliche Erwähnung verdient auch ein Aufiaß von 
AU. Mens in derjelben Zeitichrift (1903, 6), der geidict da8 über die 
Stenographie zur Zeit der Karolinger vorliegende Material zujammenjaßt. 
Un legter Stelle notieren wir als Beitrag zur Gejhichte der Schrift im 


weiteren Sinne die Mitteilungen von E. Chatelain über die wichtigjten 
während des 19. Jahrhundert? gefundenen Palimpjeithandichriften (Annu- 
aire de l’&cole pratique des hautes etudes 1904, ©. 4 fj.). 


Ein Aufjag von J. Zibermayr in den Mitteilungen des Jnjtituts 
für Öjterreichiiche Geihicht3forihung 26, 3 gibt eine durchjichtige Beihreibung 
de3 älteften Traditionsbuches de3 Hochitifts Paljau. Angelegt in der 
zweiten Hälfte ded3 9. Jahrhunderts enthält ed Eintragungen nod aus 
dem 8., die dann durch jolche biß ins 12. hinein fortgejeßt werden. 


Mehrere Kleinere Mitteilungen zur frühmittelalterlihen Gejchichte jeien 
in einer Notiz verbunden. ©. Holder-Egger teilt im Neuen Archiv 
31, 1 ein leider nur fragmentariich erhaltenes Manifejt aus der Zeit 
Heinrih8 IV. mit, defien Autor er in dem Erzbiichof Siegfried von Mainz 
juhen möchte; jedenfall ift dad Schriftitüd ald Stimmungsbild aus dem 
Jahre 1077 von nicht unerheblihem Werte. Am gleichen Orte liefert 
9. Wibel einen Nahtrag zu feiner Unterfuhung über die Urkunden 
fälfhungen von ©. F. Schott (vgl. 9, 531), E. Schauß dagegen ver: 
öffentliht zwei lehrreihe Dokumente zur Gejchichte des Klofterd Bleiden- 
itadt, da8 erite wohl aus der Wende ded 11. und 12. Jahrhunderts 
itammend mit Beitimmungen über die Möjterlihen Wacszinsleute, das 
zweite eine Papjturfunde von 1184 mit der Bejtätigung des flöfterlichen 
Befiges, die auch für die Kritik der von Wibel ald gefäliht nachgewiejenen 
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Traditiones Blidenstadenses von Wert ijt. Notiert jei endlich die Polemif 
von 9. Hirjch, die gleichzeitig mit derjenigen von H. Steinader (vgl. 96, 161 
die Ausführungen von WA. Bradmann über die Urkunden für die Abtei 
Muri lebhaft und erfolgreich bekämpft: die Kardinaldurfunde für jenes 
Klofter vom Jahre 1086 und das Diplom Heinrich V. von 1114 find echt 
(Mitteilungen des Inftituts für öfterreihiiche Geihichtsforihung 26, 3; vgl. 
dieje Zeitichrift 93, 732. 95, 154). 

Nicht weniger als jeh8 Studien zur Gejchichte des frühmittelalterlichen 
Papjttums und zur Diplomatit der Papfturkunden find zu verzeichnen. 
Die Anfiht von P. Fedele, Gregor VII. jei jüdiicher Herkunft gewejen 
Archivio della r. societ& Romana die storia patria 37, ©. 399 ff.), 
wird von M. Tangl mit jchlagenden Gründen widerlegt; mit Recht wird 
die Nachricht der Pegauer Annalen, auf die jene verblüffende HYypotheje 
fi ftügte, al3 völlig wertloje Senfationsnahricht hingeftellt und damit als 
unbrauchbar erwiejen (Neues Arhiv 31, 1). R. Hampe veröffentliht in 
der Hijtorijchen Bierteljahrichrift 8. 4 eine überaus eingehende Schilderung 
de Sommeraufenthalt®? der römiihen Kurie unter Innozenz II. in 
Subiaco während der Sommermonate ded Jahres 1202. Das in recht 
ihmwülftigem Latein gehaltene Schriftitücd, defien Tert der Herausgeber mit 
einer deutihen Überjegung begleitet hat, trägt ein jtarf perjönliches und 
individuell eigenartige Gepräge, da8 vornehmlich den Naturjchilderungen 
jeinen Stempel aufgedrüdt hat: für die Kenntnis und Einihägung früh- 
mittelalterliher Briefjtellerei ijt e8 von höcjjtem nterejje, zumal wenn 
man ed mit einem Briefe wie dem von Arnold von Lübed überlieferten 
MG. SS. XXI, 193 ff.) vergleiht. Von hoher Wichtigkeit ijt ein glüd- 
liher Fund von U. Luchaire, der aus einer Handjchrift der Züricher 
Kantonalbibliothet die Lijte der Kardinäle, Patriarhen, Erzbiihöfe und 
Biichöfe veröffentliht und erläutert, die am Lateranfonzil des Jahres 
1215 teilnahmen. (Journal des savants NS. 1905, n. 10, ©. 557 ff. 
BB. Knebebel hat fi zur Aufgabe gejtellt, „Kaifer Friedrich II. und 
Papit Honorius III. in ihren gegenjeitigen Beziehungen von der Raijer- 
frönung Friedrichd bis zum Tode des Bapftes (1220—1237)“ zu ver: 
folgen. Wejentlid) neue Ergebnijje bat der Verfafler dem oft behandelten 
Gegenjtande nicht abgerungen; er erjcheint Hin und wieder mehr beeinflußt 
dur die vorhandene Xiteratur al3 bejtrebt, durcd, eigene Durcharbeitung 
der Quellen dieje neuerdings jeinen Ausführungen zugrunde zu legen 
(Münifter i.W., Negensberg. 1905. 151 ©.). Zur Papjtdiplomatit notieren 
wir den Auflag von W. Friedensburg über neuere Forichungen auf 
dem Gebiete des älteren päpftlihen Urkundenwejend. Der Berfajjer gibt 
in ihm einen dur das Streben nad bibliographiiher Bolljtändigkeit recht 
nüglichen Überblid über die Publifationen von 9. v. Pilugf = Harttung. 
Ohne das Berdienjt diejer Arbeiten im geringjten bejtreiten zu wollen, 
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möchten wir doch glauben, dak Friedensburgs Referat zu panegyriich ge- 
halten ift. (Münch. Allgem. Zeitung 1905, Beil. Nr. 241—243.) 


Mit großer, jedenfall zu großer Ausführlichkeit jchildert ein umfang- 
reiher Aufjag von 2. König da8 Leben und die politiiche Wirkjamteit 
des Grafen Balduin V. von Hennegau (1168—1195), dejlen Beziehungen 
zu Flandern, zum deutichen Reiche und zu Frankreich dargejtellt werden. 
Bulletin de la commission royale d’histoire 74, 2.) 

U. Peters jchildert in der Zeitichrift des Hiftoriichen Vereins für 
Niederjahien 1905, 3 die Entjtehung der Amtsverfafjung im Hodjitift 
Hildesheim von etwa 1220 bis 1330. Sein Augenmerk it vor allem ge- 
richtet auf die Umbildung der Bogteiverfajjung im Immunitätsgebiet und 
auf die Berihmelzung der von den Biihöjen zurücderworbenen Lehnsgraj- 
ihaften mit Teilen des Jmmunitätsgebietes, die jeit ungefähr 1260 an 
die amıt3weije eingejegten bijchöflihen WBögte übertragen wurden. Dah 
jih die Unterfuhung bin und wieder recht jehr ins Detail verliert, joll 
ihr nicht zum Borwurfe gemadt werden: im Gegenteil, man möchte wün= 
ihen, au für andere firchliche Territorien folhe Arbeiten zu befigen. 
Schade nur, dai feine Karte den ortsunfundigen Lejer unterjtüßt (vgl. 
auch 87, 162 }.). 


NR. Meringer juht in den Jndogermaniichen Forjchungen 18, 3/4 
(S. 282 ff.) das vielumjtrittene Wort Weichbild aufs neue zu deuten. 
Nah ihm ijt unter Weihbild urjprünglih nicht das Recht, jondern der 
Zaun eines Vicud oder Ortes zu verjtehen, jo daß aljo die Bedeutung 
Ortsrecht erjt eine jpätere jein fünne. „Bild“ jei zu fallen in feiner ur- 
iprünglichjten Bedeutung al3 der behauene Pfahl. Weichbild aljv habe 
zunächit nicht anderes bejagen wollen als die Pallifadenbefejtigung eines 
Ortes, erjt allmählich jei darunter Ortögrenze und jchlieglich Ortörecht ver= 
jtanden worden (vgl, 90, 355 F.). 

Menue Büder: Der römiidhe Limes ın Dfterreih. 6. Heft. (Wien, 
Hölder. 10,60 M.) — Dahn, Die Germanen. (Leipzig, Breitlopf & 
Härte. EM) — Steinhaujen, Germaniihe Kultur in der UÜrzeit. 
Leipzig, Teubner. IM.) — Conrat, Die Entjtehung des wejtgotijchen 
Gaius. (Amfterdam, F. Müller. 5M.) — Stocquart, L'’Espagne 
politique et sociale sous les Visigoths (412— 711). (Bruxelles, Vromant 
et Cie. Monumenta Germaniae historica inde ab a. Christ D 
usque ad a MD. Necrologia Germaniae. Tom. III. Dioeceses Brixi- 
nensis, Frisingensis, Ratisbonensis. Ed. Baumann. (Berlin, Weid- 
mann. 18 M.) — Scriptores rerum germanicarum in usum scho- 
larum editi. Annales Mettenses priores. Rec. B. de Simson. (Han- 
nover, Hahn. 2 M.) — Novati, Attraverso il medio evo. (Bari, 
Laterza. 4 fr.) — Caro, Beiträge zur älteren deutjchen Wirtjchaftd- u. 
Berfafjungsgeihichte. (Leipzig, Veit & Co. 350 M.) — Knedt, Syitem 
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des YJuftinianifhen Kicchenvermögensrechtes. (Stuttgart, Ente. 5 M.) — 
Ermoni, Sull’ epistolario di Gregorio Maguo. (Roma, Unione 
cooperativa editrice) — Faure-Biguet, Histoire de l’Afrique sep- 
tentrionale sous la domination musulmane. (Paris, Lavauzelle. 7,50 fr.) 
— Lesne, La hierarchie Eepiscopale. provinces, metropolitains, pri- 
mats en Gaule et Germanie depuis la reforme de saint Boniface 
jusqu’a la mort d’Hincmar 742—882. (Paris, Picard et fils. 6 fr.) - 

Schaub, Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten PreiS und un 
lauteren Handel im Mittelalter. Bon Karl dem Großen bi Papjt Ale 
zander III. (Freiburg i. B., Herder. 3 M.) — Die Dresdner Hanpd- 
ichrift der Chronik des Biichofs Thiermar von Merjeburg. Heraugg. von 
2. Schmidt. (Dresden, Brodmannz Nadhf. 300 M.) — Dannenberg, 
Die deutihen Münzen der jähjiijhen und fränkifchen Kaijerzeit. 4. Bd. 
(Berlin, Weidmann. 14 M.) — Budhenau, Der Brakteatenfund von 
Seega. Ein Beitrag zur Erforihung der deutjhen Münzdentmäler aus 
dem Zeitalter der jtaufiihen Kaijer. (Marburg, Elwert3 Berl. 20 M.) — 
Hardegen, Jmperialpolitit König Heinrich IL. von England. (Heidel- 
berg, Winter. 2M.) — Gerland, Gedichte der Frantenherrihaft in 
Griechenland. 2. Bd. Geichichte des latein. Kaiferreihed von Konjtantin 
opel. 1 Ti. 1204—1216. (Homburg v. d. Höhe, Selbjtverlag. 6,50 M.) 
— Parodi e Ferretto, Annali storici di Sestri Ponente e delle sue 
famiglie, dal secolo VII al secolo XV. (Genova, tip. della Gioventü.) 
— De Gray Birch, History of scottish seals from the 11th to 
17th century. (London, Fisher Unwin. 12,6 sh.) — Mondolfo, Le 
cause e le vicende della politica del comune di Siene nel sec. XIII 
(Siena, tip. cooperativa.) — Verriest, Institutions judiciaires de 
Tournai au XIlle siecle. (Tournai, Casterman.) — 013, Kaijer Yried- 
rih II. und Bapjt Jnnocenz IV. (Straßburg, Sclefier & Schweithardt. 
HM.) — Heynen, Zur Eutjtehung des Kapitalismus in Venedig. (Stutt- 
gart, Cotta Nadf. 3M.) — Novacovitch, Les compromis et les 
arbitrages internationaux du XIIe au XVe siecle. (Paris, Pedone.) — 
Heldmann, Nolandsjpielfiguren, Richterbilder oder Königsbilder ? (Halle 
Niemeyer. 6 M. 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 

EHarles H. Hasfins gibt im American journal of theology 1905, 
Juli einen Überblid über die von der Organijation der päpitlihen Pöni- 
tentiarie im jpäteren Mittelalter redenden Quellen, für den aud) ungedrudte 
Materialien in größerem Umfang herangezogen find. 

Die Beitichr. f. farhol. Theologie 1905, 3 u. 4 bringt den dritten und 
vierten Teil von M. Grabmanns Studien über Ulrich) von Straßburg 
(Charafterijtit der Summa theologiae, Philojophie Ulrihe, jein Einfluß 
auf die jpätere Scholajtit und jein Fortleben in der Nachwelt; vgl. 95, 158). 
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In Heft 4 finden fich ferner Bemerkungen E. Michaels über das deutjche 
Kirchenlied vor Luther und eine in die beiden legten Sahrzehnte des 
14. Jahrhunderts fallende Rede ded3 Magijters Konrad von Ebrad, die 
von G. Sommerfeldt in ihrem Wortlaut mitgeteilt wird. 


N. Barone teilt im Archivio della r. societä Romana di storia 
patria 28, fasc. 1 u. 2 ein Mandat Karl3 von Anjou aus dem Jahre 1276 
mit, demzufolge der König die Abtei Grottaferrata in jeinen Schuß 
genommen hatte. 


Die Frage nad) der Perjönlichkeit Philipps des Schönen von Fran: 
veich, die erjt Fürzlic Finke in einem Vortrag behandelt hat (vgl. 9. 3. 
95, 534), madt Karl Wend in einer Marburger Univerfitätsjchrift (zur 
Einführung de3 Rektors 1905) zum Gegenitand einer Unterfuhung, die 
fich durch völlige Beherrichung und geiftige Durdhdringung des Stoffs aus: 
zeichnet, und deren Hauptergebnifje durhaus gefichert erjcheinen. Auf 
Grund der Beziehungen des Königs zur Literatur und Wifjenjchaft entrollt 
jih und zunädit ein Bild von jeiner keineswegs gering zu achtenden 
Geiftesbildung. Und wenn man an eine einfache Unterordnung eines 
jolhen Mannes unter jeine Näte von vornherein jchwer glauben mag, 
jo werden weiterhin die erzählenden Quellen, die da8 Gegenteil behaupten 
(namentlih Jvo dv. S. Denis und Billani), al3 hierin tendenziös und un= 
glaubwürdig ermwiejen; das Auskunftsmittel, jchwere Konflikte, in die ein 
Herricher gerät, auf jeine Näte abzuwälzen, ift zudem ein oft und viel 
beliebted. Die eigenen, perjönlichen Entichliegungen des Königs, jeine 
unbeugjame Willensftärte, jeine große Auffafjung von der bejonderen 
Stellung Franfreihd und jeiner Könige werden mit Recht nad) jeinen 
Taten und nicht nad den Worten der Chronijten beleuchtet. Damit hat 
man nun zu vereinigen eine wirklihe Frömmigkeit und Kirchlichfeit des 
Königs: aud in diefem Zug, der der Berjünlichkeit und der Zeit ihren 
charakteriftiichjten Neiz gibt, möchte id (Finke und) Wend ausdrüdlich zu= 
itimmen. sStleinigfeiten, in denen Wend irrt, ändern an dem Gejamtbild 
nicht3. Die Erörterungen ©. 41 f. über Philipps Stellung zu Peter von 
Aragonien und Karl von Anjou, ©. 67 f. über feinen Ernjt bei den Kreuz: 
zugsplänen jcheinen mir doch anfechtbar. Nicht Gilles Aicelin (S. 60), 
jondern Peter von Belleperche war Nogaret3 Borgänger in dem Amt de& 
Großfiegelbewahrers (j. meine Biographie Nogaret® S. 143 f. und über 
Nicelin ebenda S. 160. 175). Mit der Anficht, daß Bernhard von Saifjet 
Keger gemwejen jei, die ©. 58 mit Borbehalt auftritt, fann ich mid) ebenjo- 
wenig wie mit der von dem Keßertum Bonifaz’ VIII. befreunden, mit der 
ih mich an anderem Orte auseinandergejegt habe; ich halte die Behauptung, 
dab Bonifaz VIII ein Keger geweien fei, troß der etiwas gereizten Be- 
merfung auf ©. 62 Anm. 1 nad wie vor für völlig unmöglich und jehe 
der angekündigten Erwiderung Wends in Ruhe entgegen. R. H. 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 96) N. F. Bo. LX. 23 
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In der Revue bleue 1905, Oftober 14 jindet jich der Schluß des 
Aufjages von Langlois über die Beichwerden der Kirche gegen den 
Staat zur Zeit Philipps des Schönen (vgl. 96, 163), 

Überlieferung und Entjtehung der Relatio des Nikolaus von Bus 
trinto unterzieht im Neuen Archiv f. ä. dtih. Geih. 31,3 H. Breflau 
einer nochmaligen, die Frage fürdernden Unterjuchung, die im Gegenjaß 
zu den Ausführungen Heyd3 zu dem Ergebni3 kommt, da die für die 
Tertgeitaltung allein in Betradt kommende Barijer Handichrift nicht vom 
Verfajjer jelbit geichrieben, aber von ihm diktiert und durchgejehen worden 
ift. Sie ftellt — und damit erflären fich einzelne, font höchit auffallende 
Tatjahen — eine zweite Redaktion der Relatio dar, nad) Heinrid® VII. 
Tode abgejaht, während die erjte noch zu Lebzeiten des Kailerd nieder- 
gejchrieben ijt. Mit diefem Ergebnis ift der Charakter der Schrift durd- 
aus vereinbar, da diejelbe nicht mit Heyd al& Zeugenbericht in dem Prozei; 
gegen den verjtorbenen Kaijer betrachtet werden darf, jondern gerichtet ijt 
auf eine den faijerlihen Anterejjen dienende Beeinflufjung der päpftlichen 
Politif: um die Ausführung der in dem Erlai vom 12. Juni 1313 gegen 


die Angreifer RobertS von Neapel ausgeiprocdhenen Drohungen Hintan- 
zubalten. 


Aus der Beihäftigung mit den Borarbeiten zur Herausgabe der 
Regejten der Erzbiichöfe von Mainz ift die von Ernit Vogt vorgelegte 
Biographie des Erzbiihofs Mathias von Mainz (1331—1328) erwadien 
(Berlin, Weidmannihe Buchhandlung. 1905. 68 ©.), die man al einen 
ihäßbaren neuen Beitrag zur Gejchichte Yudwigs de3 Bayern bezeidinen 
darf. Perfönlic eine nicht unjympathiiche Erfcheinung, al3 Territorialherr 
eifrig und mit Erfolg auf die Mehrung jeines Befigftandes bedacht, hat 
der dem jchweizerifchen Gejchleht der Buchegg entiprofjene Kirchenfürjt 
während feiner fiebenjährigen Negierung den Befähigungsnachweis für die 
Führung de3 Krummijtab3 in einem Erzitift wie Mainz und damit für die 
Erztanzlerichaft durch Germanien in feiner Weije zu erbringen vermodht. 
Seinen Neigungen entipracdh weit mehr die bejchaulihe Ruhe des Möndd- 


febeng, au3 der er nicht hätte heraustreten follen. — Einige Einzelheiten 
hätten bei nod) umfangreiherer Heranziehung der Literatur vielleicht mehr 
herausgearbeitet werden fünnen. H. K. 


Einen Beitrag zur Gejhichte Yudwigs des Bayern bringt ferner die 
Arbeit von E. Börjhinger über VBorgejhichte und Bedeutung des von 
ihm auf die Initiative des Kaijer8 zurücgeführten Bundes vom 20. No- 
vember 1331, der Ludwigs Söhne, Biihof Ulrih von Augsburg und 22 
ihwäbiiche NReichsftädte miteinander verband und vermöge feines realpoli- 
tiihen Charakters für das 14. Jahrhundert zu einem Ereignis von bleibender 
Bedeutung im politiihen Leben des Reichs geworden ijt (Württemb. Biertel- 
jahröhefte f. Landesgeich. 1905, 4). 
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Die Revue d’histoire ecel&siastique 1905, 4 bringt den Schluß der 
Abhandlung von J. M. Bidal über die jchriftjtelleriiche Tätigkeit Papit 
Benedift3 XIL (vgl. 95, 536). 

Über Lupold von Bebenburg, den bekannten firhenpolitiihen Schrift- 
jteller und Vermittler zwiichen Ludwig dem Bayern und der Kurie, handelt 
eine Arbeit de3 Domkapitulard® Adam Senger, die indejlen des Stoffes 
nicht vecht Herr geworden ijt und die Straffheit der Gliederung durchaus 
vermijjen läßt. Unter dem Gebotenen erwedt das meilte Interejie der 
zweite Abjchnitt, in dem die Schriften Yupolds zergliedert werden. (Bericht 
über Bejtand und Wirken d. Hift. Vereins zu Bamberg f. d. Jahre 1904 
ausgegeben 1905]; auch al3 Sonderdrud erjhienen: Bamberg, Duditein. 
1905. VIII, 184 ©. H. K. 

Aus der English hist. review 1905, Oktober erwähnen wir die Hleine 
Abhandlung von T. $. Tout: Some neglected fights between Crecy 
and Poitiers und einen zweiten Artifel von W. T. Waugh über Schidjale 
und Gedantenkreis® John Dldcajtles (vgl. 96, 163). 


%. Filippini jegt in den Studi storiei 14, 1 jeine Beröffentlihung 
von Aftenftüden zur zweiten Gejandtichaft des Kardinal3 Albornoz (1358 
bi3 1367) fort (vgl. 94, 359). Ebenda finden fi) aus der Feder von 
G. Brizzolara weitere polemiihe Bemerkungen gegen die Auffaljung 
Fzilippinis in der legthin häufig behandelten Frage: Cola di Nienzo und 
Betrarta (vgl. 89, 164 u. 541; 93, 356), U. Mancini bringt drei Briefe 
de8 Sultand Bajazetd an Papjt Innocenz VIII zum Abdrud. — Ym 
Archivio per le province Napoletane anno 30, fasc. 3 veröffentlicht 
5 Savini eine Urkunde des humanijtiich angeregten Biihojs Johann 
Gampano (Compagni) von Teramo (1475). 

Aus der Nealenzyflopädie für protejtant. Theologie und Kirche 17° 
(S. 203— 227) erwähnen wir den eingehenden, aus dem Bollen jhöpfenden 
Artikel Ph. Strauhs über Rulman Merswin und die Gottesfreunde, in 
dem auch zu den Ergebnijjen des lepthin erichienenen Riederjhen Buches 
-— und zwar in ablehnender Weile — Stellung genommen wird. 


Sn der Revue des langues romanes 1905, September-Oftober wird 
die jchon Hfter erwähnte, von WU. Bidal übernommene Veröffentlichung 
der Deliberations du conseil communal d’Albi (1372—1388) glüdlich 
zu Ende geführt (vgl. 98, 537; 94, 359 u. 538; 95, 537). 

In die Zeit der großen Kirhenipaltung führen der neues urkund- 
lihe8 Material erjchliegende Beitrag von D. Urdmer Berliere über 
Jean de Weit, den urbaniftiihen Biihof von ZTournai, und die weiter 
greifenden Ausführungen von N. de Baum über die Anhänger Urbans 
und der ihm getreuen Biichöfe von Tournai unter dem jlandriichen Klerus, 


1378—139%. (Bulletin de la Commission r. d’histoire, heraudgeg. v. d. 
Academie r. de Belgique, Bd. 73. 
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El. Eohin beginnt in der Revue d’histoire et de litterature reli- 
gieuses 1905, Juli-Augujt mit einer biographiichen Arbeit über Stefano 
Colonna, den Kardinal Urbans VI. und Freund Petrarcase. Der bisher 
vorliegende Teil behandelt Colonnas Wirken ald Propft von Saint-Omer, 
das übrigens, wie die Beilagen zeigen, durhaus nicht immer den Beifall 
der Stift3genofien fand. 

Den Berlauf der Sempaher Schlacht (1386) jchildert in ausführlicher 
quellenkfritiicher Auseinanderjegung eine Berliner Pifjertation von Eric 
Stoeßel, die hinfichtlidy des Stärfeverhältnijjes beider Heere zu dem ein=- 
gehend belegten Ergebniß kommt, daß die Eidgenojjen an Zahl ihren 
Gegnern weitaus überlegen gewefen find. Neben der numerijchen Über- 
fegenheit war der Sieg der jchweizerijchen Gevierthaufentaftit zu danken, 
die hier ihre Überlegenheit gegenüber der bisherigen Gefechtsweije be- 
währte. — In einer Sonderausführung wird beftritten, daß eine Winfel- 
riedstat zu Sempad eine enticheidende Wendung hätte herbeiführen fünnen 
und mit Bürfli darauf hingewiejen, da Wintelrieds Tod bei Bicocca 
(1522) dem Halbjuterliede ald WBormwurf gedient hat. (Die Schladt bei 
Sempad. Berlin, Naud 1905. 75 ©.) 


Mehrere Beiträge zur Geichichte de3 14. und 15. Jahrhunderts ent- 
halten die dem Referenten leider jehr verjpätet zugänglich gewordenen 
drei erften Lieferungen der Bibliothdöque de l’Ecole des chartes, Jahr: 
gang 1905. Aus Lieferg. 1 verzeichnen wir den Artikel von 2. Gaillard 
über Bitry-fur-Seine und jeine Privilegien unter Karl V. und Karl VL, 
ferner von 9. Moranpille die VBeröffentlihung eines originellen Be- 
riht3 über eine Wallfahrt ins Heilige Land (wahrjcheinlich zwijchen 1419 
und 1425), der bisher irrtümlicherweife Claude de Mirebel zugejchrieben 
wurde. Noch reicher ijt die Ausbeute für die jpätmittelalterlihe Geichichte 
in Lieferg. 2/3: 9. Moranville bietet einzelne kritiiche Bemerkungen zur 
Geihichte des bekannten Bajtards von Franfreih, Thomas de la Marche, 
und 9. Omont handelt über ein im 14. Jahrhundert zum Gebrauch von 
Predigern zujammengejtellte® Doctrinale doctorum, das ftarfe Abhängig: 
feit vom Speculum historiale ded Vincent de Beauvais verrät. Derjelbe 
Autor veröffentlicht ferner ein unlängjt von der Nationalbibliothet eriwor- 
benes Negijter des Inquijitord® von Aragon (Diözejen Gerona, Urgel, 
Lerida, Bid) aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, in dem — der Bor 
ihrift de Directorium inquisitorum entjprehend — Tag für Tag die 
einlaufenden Denunziationen gebucht find. %. 8. Bruel teilt das im 
Schlofje zu Jojjelin aufgenommene, jehr umfangreiche Inventar über den 
Nahlah des Connetable Olivier de Clifjon (1407) mit, Eh. Samaran 
und 8. Delidle Handeln über die Manujfripte aus dem Bejit des 
Sohann von Armagnat, der ald Biihof von Eajtre8 in den Aufitand 
jeine8 Bruderg, des Herzogd von Nemours, verwidelt war, deshalb aus 
HSranfreich flüchten mußte und erit unter Karl VIII. zurücdfehren durfte. 


Späteres Mittelalter. 


Die Arbeit eines Ungenannten: L’ancien coutumier du pays de 
Berry behandelt die verjchiedenen Entwidlungsjtadien während des 14. und 
15. Jahrhunderts. (Nouvelle revue hist. de droit francais et &etranger 
1905, September-Öftober.) 

8. Mirot bietet in der Revue d’hist. diplomatique 19, 4 den 
Schluß jeiner Biographie Jjabellas von Frankreich (Rückkehr in die Heimat, 
zweite Ehe mit Karl von Angouldme und legte Lebensjchidjale; vgl. 94, 
359 u. 95, 161). 

Den von Lojerth vor Jahren jhon auszugsweije mitgeteilten Traftat 
»Soliloquium scismatise des Abt3 Ludolf von Sagan, der kurz vor Er- 
Öffnung des Pilaner Konzils niedergeichrieben ijt, bringt Fr. Bliemep- 
rieder in den Studien und Mitteilungen au dem Benediktiner- und 
dem Biterzienjerorden 26, 1 u. 2 zum Abdrud. — In den genannten 
Heften jegt außerdem Linneborn jeine Ausführungen über den 1417 
beginnenden Kampf um die Reform des Et. Michaelöflojter8 in Bamberg 
fort (vgl. 93, 538; 95, 536). 

Sn den Annales pour servir & l’hist. eccles. de la Belgique 
1905, 1/3 bietet Dubrulle Auszüge aus den Batifaniihen Rehnungs- 
büchern über die Befegung der geijtlihen Stellen in den Diözejen Arras, 
Cambrai, Theronanne und Tournai unter dem Bontifitat Martins V. In 
Heft 1 veröffentlicht jodann H.NElis zwei Urkunden von 1238 und 1423, 
die für die Gejchichte der biichöflihen Kanzlei zu Tournai von Bedeutung find. 

In der in den legten Jahren vielfach erörterten Streitfrage über Ber- 
fafjer und Wejen der Reformation Kaifer Sigmunds (vgl. 90, 358; 92, 
163 f.; 93, 159) hat nun E. Koehne im Neuen Ardiv f. ä. dtich. Geid. 
31, 1 nochmal3 das Wort genommen. Die von Anfang an etwas proble- 
matijc erjcheinende Vermutung Werners, da die Reformation den Augs- 
burger Stadtichreiber Balentin Eber zum Verfaljer habe, wird nad) diejen 
neuejten, bisher unbenußgte Duellen noch verwertenden Darlegungen Koehnes 
endgültig eingejargt werden fünnen. Koehne hält ferner an jeiner Anficht 
feft, daß der Berfaffer der Schrift in den Kreijen der Pfarrgeijtlichkeit zu 
juchen jei. alten diefe Ausführungen der Sicherung und Bertiefung von 
früher dur Koehne gewonnenen Ergebnijje, jo bringen die Darlegungen 
des zweiten Teild neue Aufichlüffe über die Quellen der Reformation, da 
Koehne den Schwabenjpiegel ald8 Borlage naczuweijen vermag. Ein 
Schluptapitel unterjuht das Verhältnis der Reformation zur Verfafjung 
und Bolitit der Stadt Augsburg und zu den einzelnen Bevölferungsklajjen 
dajelbit. Auch aus diejen Forihungen heraus hält Koehne jeine Anficht 
über die Art der Schrift für gefichert. 

Das Archivio stor. Lombardo ser. quarta, anno 32, fasc. 7 ent= 
hält den Schluß des umfangreichen Aufjages von U. Colombo über die 
Aufrihtung der Sforzaherrichaft in Mailand (vgl. 96, 164) und eine Mig- 
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zelle von Ettore Berga, in der Mailänder Zeugnifje für den Handel mit 
orientaliihen Sklapinnen während des fpäteren Mittelalter® zujammen: 
gejtellt werden. 

BP. Imbartde laTour veröffentlicht im Correspondant 1905, No= 
vember 25 ein Kapitel aus dem demnächit erjcheinenden zweiten Bande 
feines Werfö: Les origines de la r&forme, in dem das Verhältnis des 
Gallitanismus zum Bapittum des 15. Jahrhundert? und die Borbereitung 
des Kontordats von 1516 geichildert wird. 

Anknüpfend an Bemerkungen von Boerner (Annalen und Alten der 
Brüder ded gemeinjamen Lebens zu Hildesheim) weilt &. Kentenich im 
Pastor bonus 18, 1 darauf hin, wie übel e8 mit der Glaubwürdigkeit des 
jtet3 al3 Kronzeugen für die Abfafiung der Imitatio Christi durd Thomas 
von Kempen angerujenen Prior Johannes Bufch beftellt ijt und wie gering 
infolgedejjen jein Zeugnis für Thomas zu bewerten ijt. 

Au® der Revue des questions historiques 1905, Oftober 1 er- 
wähnen wir den Aufiag von E.Rodocanadi: L’education des femmes 
en Italie, der bauptjäkhlih das Zeitalter der Renaifjance und der Nefor: 
mation betrifft. 

Vornehmiih an H. Vignauds Buch über Kolumbus vor feinen Ent- 
dedungen anfnüpfend, behandelt Gabriel Marcel in der Zeitjchrift >La 
g6&ographie« (Bulletin de la Societe de g&ographie) 1905, September 15: 
Christophe Colomb devant la crititique. La jeunesse de l’amiral. 
Den einjeitigen Xobrednern des Entdederd tritt Marcel nahdrüdlic) ent: 
gegen, warnt aber angejichts der Tatjache, das Kolumbus viele Schwächen 
mit den meijten jeiner Zeitgenofjen teilt, vor dem entgegengejegten Ertrem. 

Aus der American historical review 1905, Oftober verzeichnen wir 
die kurze, engliiche Quellen des 14. und 15. Jahrhundert3 interpretierende 
Bufammenitellung von 3. % Baldwin: Early records of the king's 
couneil und die wohl nur auf amerifanische Xejer berechneten Ausführungen 
von P. van Dyfe: The literary activity ofthe emperor Maximilian 1. 

Bon Eberhard im Bart und den Berbältnifien, unter denen Würt: 
temberg zum Herzogtum wurde, entwirft W. Ohr ein völlig neue Yarben 
enthaltendes Bild in einem Vortrag, der in Nr. 8 und 9 der Bejonderen 
Beilage des Staatdanzeigerd für Württemberg (1905) abgedrudt if. Die 
Überlieferung weijt Eberhard befanntlich die Rolle eines treuen Dieners 
der faijerlihen Gewalt und eifrigen Anhängers des Haujes Dfterreich zu, 
dem die herzoglihe Würde ald verdiente Belohnung für folde Haltung 
zugefallen jei. Im icharfem Gegenja dazu wird hier ausgeführt, daf 
die Grundprobleme feiner politiihen Tätigkeit jein muften die Befejtigung 
jeiner Dynajtie und die Auseinanderjegung mit Dfterreich. Beides ift dem 
unermüdlich wirtenden Fürjten gelungen. Wie er da3 erfte Ziel durdy den 
dem Unteilbarkeitsgedanten zum Siege verhelfenden Ehlinger Vertrag von 
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1492 erreichte und jo zum eigentlihen Begründer Württembergs geworden 
it, wußte er anderjeit3 der ihm von öjterreichiicher Seite in durchaus eigen= 
nügiger Weife angetragenen Herzogswürde durch die von ihm durchgejegten 
Beitimmungen des Herzogsbrief3 alle Gefahren für jein Land zu nehmen: 
der Anfall der württembergiihen Hausgüter an Dfterreihh war damit für 
immer ausgejdhlofjen, die Selbitändigkeit des Landes gefihert. Die Frage 
ift wichtig genug, dah man wünjdhen möchte, die gewandt entworfene Stizze 
recht bald, wie auc Ohr verheiken hat, in eingehender Beweisführung 
begründet zu jehen. 

Im Korreipondenzblatt d. Weitdeutichen Zeitichr. 1905, Juli-Auguft 
erbringt H. Keußen den überzeugenden Nachweis, da der im Jahre 
1496 an der Kölner Hohjchule eingejchriebene Defiderius Erasmus aus 


Rotterdam mit dem berühmten Humanijten gleichen Namens nicht identisch 
jein fann. 


Neue Büder: Mabilly, Les villes de Marseille au moyen-äge 
1257—1348). (Marseille, Impr. du Bon-March&.) — Stieber, Das 


öfterreichiiche Kandredht und die böhmischen Einwirkungen auf die Reformen 
König DOttolars in Öjterreich. (Innsbrud, Wagner. 5,25 M.) — School- 
meesters, Rudolphe de Habsbourg et la principaute de Liege. 
Liege, Impr. La Meuse.) — Naef, La flotille de guerre de Chillon 
aux XlIlIe et XIVe siecles. (Lausanne, Borgeaud. 3 fr.) — Rillo, 


Francesco Petrarca alla corte angioina. (Napoli, Pierro. 1,50 fr.) — 
Codice diplomatico dell’ universita di Pavia. Race. dal sac. Maiocchi. 
Vol. L. 1361—1400. (Pavia, Fusi.) — Rodolico, La democrazia 
fiorentina nel suo tramonto (1378—1382). (Bologna, Zanichelli. 6 fr.) 
- Guignon, La successions des bätards dans l’ancienne Bour- 
gogne, et chartes de l’abbaye de Saint-Etienne de Dijon de 1385 ä 
1393. (Dijon, Jobard.) — Le livre de comptes de Thomas du Maresti, 
eur& de Saint-Nicolas de Coutances (1397—1433). Publ. p. Le Cacheux. 
Paris, Picard et fils. - Snell, The age of transition 1400—1580. 
Vol. I-H. (London, Bell & Sons. 3,6 sh.) — Santini, Gli statuti 
di Forlimpopoli dei sec. XxV—XVI. (Bologna, Zanichelli.) — v. Below, 
Die Urjahen der Rezeption des römiichen Rechts in Deutjichland. (Münden, 
Oldenbourg. 4,50 M.) — Bortomwäty, Aus der Zeit ded Humanismus. 
Jena, Diederihd. 5 M.) — Falk, Die Bibel am Ausgange des Mittel- 
alter8, ihre Kenntnis und ihre Verbreitung. (Köln, Bahem. 1,80 M.) 


Deformation und Hegenreformation (1500— 1648). 


An der Beitichr. der Gejellic. j. Schleswig-Holiteiniihe Geichichte 35 
1905) gibt Woldemar vd. Weber-Rojenfranp ein Berzeichnis der bei 
Hemmingitedt (17. Febr. 1500) gefallenen Ritter und Ainappen nad) zwei 
unveröffentlichten ®efallenenlijten. 
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Bon neuer Lutherliteratur jei zunächjt der jhönen und gehaltvollen 
Rede gedacht, die Guftan Frank im Lutherjahr 1883 über da8 Thema 
„Luther im Spiegel jeiner Kirche“ in Wien gehalten hat und die erjt jebt 
aus jeinem Nachlaß in der Zeitichr. f. willenjchaftl. Theologie 48, 4 von 
&. Löjche herausgegeben worden ijt. Sie zeigt uns Luther im Urteil 
der evangelijchen Nachwelt, d. h. erjt der Orthodorie, dann des Pietismus, 
des Rationalidmus und der wechjelnden Strömungen des 19. Jahrhunderts, 
und weijt darauf bin, wie jede diejer Richtungen jpeziell die ihr zugetehrte 
Seite des großen Reformatord jah und prie® und doc feine ihn ganz 
erfaßt hat: „Luther hat nicht ein Fragment, er hat den ganzen Reichtum 
des Protejtantismus, feine ganze künftige Entwidlung auf jeinem großen 
Herzen getragen, jein Name dedt kein Parteiprogramm*. — Über Georg 
Spalatind BVBerhältnis zu Luther bi8 zum Jahre 1518 handelt Berbig 
in der Neuen fichlihen Zeitihr. 16. Jahrg., Heft 10 und 11. Er hebt die 
Bedeutung Spalatins jcharf hervor und nennt feine vermittelnde Rolle 
zwijchen Yuther und dem Kurfüriten von unberechenbarem Nugen: fie hat 
die Sache Luthers gerettet. — Dtto Elemen jept in der Zeitichrift für 
Kirchengeihichte 26, 3 jeine Beiträge zur Yutherforihung fort (vgl. oben 
©. 167), indem er einige von Stifel® Decem conclusiones D. Martini 
Lutheri drudt. Ebenda teilt Löjche ein Schreiben von Joh. Mathejius 
an Joad. Camerarius (2. Juli 1545) mit, durch welches diefem der Wunjd) 
Luthers, da; Camerarius durd Scholien zum Neuen Tejtament diejenigen 
de3 Erasmus erjegen möge, übermittelt wurde. Der Aufjag, den Theodor 
Brieger am gleichen Ort zu Denifles leßter Arbeit über iustitia Dei und 
iustificatio (2. Abteilung der „Quellenbelege“ zu dem bekannten Luther: 
pamphlet) veröffentlicht, weit auf die Bedeutung diejer außerordentlich 
reihen Stoffjammlung bin und verfuht dann, der Lutherforihung ihre 
Aufgabe zu ftellen. Die anjchliefenden Bemerkungen über die Borlejung 
Lutherd zum Römerbrief und die Verzögerung ihrer Herausgabe find ohne 
Kenntnis des Sacverhalts gejchrieben, jofern gegen 3. Fider fein VBor- 
wurf erhoben werden darf; vgl. aud die Erklärung der Yutherfommijjton 
in der Deutihen Literatur-Zeitung vom 2. Dezember 1905, Sp. 2980 und 
in der Theolog. Liter.-Ztg. vom 9. Dezember 1905, Sp. 684. Sonft ijt 
freilich des Seltiamen genug vorgefommen, wie e8 überhaupt ein Verdienit 
Denifles ijt, auf allerhand Mängel bei der Weimarer Lutherausgabe auf 
merfjam gemacht zu haben. R. H. 


Die Jugend der Katharina v. Bora bi$ zu ihrem Eintritt ins Kloiter 
zu Nimbichen hat Ernit Krofer im Neuen Archiv j. jächi. Geih. 26 zum 
Gegenjtand einer Unterfuhung gemadt, die freilih über den dürftigen 
Stand unjerer Quellen au nicht hinauszuführen vermochte. — Ebenda 
finden wir Aufläge von Guftad Bauch über den Humanijten und fur- 
jähfijhen Rat Heinrich v. Bünau (F wahriheinlich 1506) und von Otto 
Elemen über Paul Bahmann, Abt von Witzelle, der jeit 1522 einer 
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der jruchtbarften literariihen Belämpfer Yuther3 und der Reformation war 
1538 

Die Stellung des Erasmus zu Reformation wird von ®. H.Hutton 
in der Quarterly review Nr. 405 (Dtt. 1905) ohne neue Ergebnifje, aber 
mit Überjhägung der Religiofität und fatholiihen Kirchlichkeit des großen 
Humaniften beiproden. — WB. Teihmann tritt in der Beitjichr. f. Kirchen 
aeich. 26, 3 gegen Horawig und Hartfelder dafür ein, dab aucd Beatus 
Rhenanus fich nur zeitweilig für die LYutherihen Gedanken interejjierte 
und bi8 zu feinem Tode grundjäglidh Katholit (nad) Art des Erasmus) 
geblieben ilt. 

Bei der Feier des 2b jährigen Beitehens der Gejellichaft für die Ge- 
jhichte des Protejtantigmus in Öfterreich hat Georg Töjhe am 21. Jan. 
1905 eine der Zeit und der Sade in treffliher Weile entiprechende Rede 
gehalten, die nun unter dem Xitel »Monumenta Austriae evangelica« 
au im Drud erjchienen it (Bielig, W. Fröhlich. 1905. 28 ©.). Löjche 
weift hier auf den zum Zeil noch recht unbefriedigenden Stand der For 
ihung zur Reformationsgeichichte Dfterreih® Hin und zeichnet mit ficherer 
Hand die Linien für die fünftige Arbeit, jowohl was das Material als 
was die Methode angeht. Er entwirft da8 Programm einer umfafjenden 
Sammlung von Quellenpublifationen und Darjtellungen einer Sammlung, 
die den Titel jeiner Nede tragen joll aber bei dem Mangel finanzieller Mittel 
vorerjt allerdings Zufunftsmufit ift: „wir haben feine Subventionen; die 
Stellen, wo fie zu haben find, würden das Nichtjein unjerem Dajein vor= 
ziehen.“ Mit erjchöpfender Kenntnis und warmem Herzen giebt er ein 
Bild von dem Wejen und der Bedeutung des djterreihijchen Protejtantis- 
mus, der fich neben anderen wohl jehen lafjen darf. R. H. 


Zur Gejchichte der Wiedertäufer notieren wir einen Aufjag von 
R. Fordan über den kurzen Aufenthalt, den Heinric Pfeifer, der Genojje 
Thomas Miünzers, im September 1524 in Nürnberg nahm, biß er auf 
ein Gutachten Djianderd hin die Stadt wieder verlajien muhte (Mühlhäujer 
Gejhichtsblätter Jahrg. 6, 1905/06). — Bei der Einführung der Biel- 
weiberei in Münjter 1534 will N. Baulus in den Hiftorijch-politifchen 
Blättern 136, 10 gegen Rodwell nicht die Nachwirkung eines Gedantens 
der franzisfaniihen Dogmatik, jondern in recht äußerliher Weije lediglicd) 
die Sinnlichkeit Johbannd von Leiden ertennen; doch muß er zugeben, daß 
Duns Scotus die Möglichkeit, dah in Fällen der Not von Gott die Viel- 
weiberei offenbart werde, wirklich erwogen hat. 


Die Fortiegung der Mitteilungen von Stephan Ehjes über Lorenzo 
Campegio auf dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1530 (Römijche 
Quartalichrift 19, 3; vgl. 9. 3. %, 167) bringt namentlich den weiteren 
Briefwechiel Kampegios mit Salvati vom 11. Augujt biß 16. September 
und ein Protofoll über die Verhandlungen de3 Bierzehnerausichufles vom 
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16. bi® 21. Auguji. Die obige Schreibung des Namens (mit einem 9) 
wird von Ehjes jegt al die einzig genaue italienijche bezeichnet. 


Der jog. Galgenfrieg, der 1531 zwifhen dem protejtantiihen Bajel 
und dem fatholiihen Solothurn wegen Grenzftreitigkeiten entbrannte, aber 
ichließlih gütlich beigelegt wurde, ijt in der Basler Zeitichr.. f. Geich. 5, 1 
von Rudolf Luginbühl ausführlic befchrieben worden. 


In jahrbudartiger Weije beipriht S. Ihleib im Neuen Arhiv für 
jähfifhe Geihichte 26 die Jugend des Herzogs Mori von Sadjen bis 
zur Thronbejteigung (1521—1541), namentlih aljo die Beziehungen zu 
Hejien, die Heirat mit Agnes und den Konflift mit dem Vater. Doc be= 
treffen feine Ergänzungen und Beridhtigungen zu den Arbeiten Brandens 
burg3 nur untergeordnete Dinge. — Ebenda kommt Gujtav Wolf auf 
jeinen Widerfpruc, gegen die Darjtellung Brandenburgs (vgl. 9. 3. 83, 556) 
zurüd, indem er in einem Aufjag zur Gefangennahme Heinrichs von Braun 
ihweig (1545) wenig glüdlid gegen Brandenburgs Anficht von der politi- 
jhen Unreife, die Morig hierbei betätigte, polemifiert. Wolf findet (mie 
ähnlich jhon früher auch Jhleib) die Haltung des Herzogs durchaus plans 
mäßig, doch jheinen die Gedantengänge, die er Morig zumuten muß, etwas 
jpipfindig. B. H, 


Zwei Briefe des Bernardino Ochino, geichrieben 1542 in Genf auf 
der Flucht aus Ftalien, werden von Paolo Piccolomini im Archivio 
della r. soc. romana di storia patria Bd. 28, Lig. 1—2 nad) einer Ab- 
ihrift gedrudt. Der Kopijt nennt als Adrejjaten den Kardinal Alefjandro 
Farneje und die Signorie von Venedig, während Piccolomini ohne ganz 
durchhichlagende Gründe lieber an den Kardinal Neginald Pole und an 
einen Anhänger Ocdinos in Venedig denken möchte. 


Da e3 keinen Vertrag zu Friedewald vom Jahre 1551 (zwijchen 
Heinrich II. und den deutichen Proteitanten) gegeben hat, wird von Albert 
Huhystens in der Zeitjchr. des Vereins f. heifiihe Geihichte N. %. 29, 
©. 74 ff. nadhgewiejen, wa3 in diejer Ausführlichkeit feit der Druffelichen 
Attenpublitation freilich faum mehr nötig gewejen wäre. Auf Grund der 
Darjtellung Rommels, der fi auf die Chronik Dilihs fügte, fann man 
in älteren oder unjelbjtändigen Büchern nod von einem jolden, zwijchen 
die Lochauer Abmahungen (Anfang Oktober 1551) und den Bertrag von 
Chambord (15. Januar 1552) geitellten Friedewalder Ablommen lejen, was 
natürlich im legten Ende auf einer VBerwechjlung mit den Schlußverhand: 
lungen, welche die protejtantiihen Fürjten im Februar 1552 zu Friedewald 
führten, beruht. Dantenswert ijt die überfichtliche Zujammenjtellung der 
geiamten Verhandlungen der Verbündeten nad den Alten. 


Gujtad Bejjer drudt in der Zeitichr. f. Kirchengeih. 26, 3 einen 


9 
Brief Calvind an den Rat der Stadt Frankfurt a. M. vom 29. Februar 
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1556 (jo wird dad Datum mit Neht am Schluß angegeben, eingangs muf 
ed verjtiimmelt jein). Calvin beichwert fich hier über Frankfurter Streit- 
ichriften und erflärt fich zu einer Reife nach Frankfurt behufs Heritellung 
des firchlichen Friedens dajelbjt bereit. Auf diefen Antrag ijt der Rat 
aber nicht eingegangen, jondern er hat die Schlichtung der Streitigkeiten in 
der Stadt jelbjt und keineswegs nah dem Wunjch Galvins in die Hand 
genommten. 


Ein erjter Artifel von G. Bojfert über die Liebestätigfeit der 
evangeliihen Kirche Württembergd von der Zeit des Herzogs Ehrijtoph 
bi3 1650 (Württembergiiche Jahrbücher f. Statiftit u. Yandestunde 1905, 1) 
behandelt die weit hinausreichende Tätigkeit der Kirche für humane Zwede. 
„Ras an jchweren SKataftrophen von 1550 bis 1650 über Mitteleuropa 
ging, macht jich bier fühlbar. Bon Neval bis Kandia, von Rocelle bis 
jenjeit3 der Alpen und zur Walachei erjtrect jich das Gebiet, in welches 
die Gaben aus dem fleinen Württemberg fließen.“ Doc handelte es ich 
dabei mehr um augenblicdliche Linderung in allerhand Nöten al3 um plan 
mäßige, dauernde Einrichtungen. 


Das September-Oftoberheft de8 Bulletin de la soc. de l’hist. du 
protestantisme frangais (1905) bringt einen Aufjag von Henri Pren- 
tout über die Univerfität Caen und ihre Pfarr-Regijter, der über den Stand 
der Reformation in der Normandie 1560—1568 unterrichtet. Ferner ver- 
öffentliht N. Weih ein Schreiben Bezad an Renata von Ferrara (17. Dez. 
1568), da8 jid) auf die Aufnahme flühtiger Hugenotten bezieht. 

Adhtzig Briefe von Zahariad Urjinus aus Breslau (1559), Heidel- 
berg (1563—1577) und Neujtadt a. H. (1578—1582), die Hand Rott in 
den Neuen Heidelberger Jahrbücern 14, 1 mit einer Einleitung über den 
Entwidlungsgang des Urfinus bis zu feiner Berufung nad Heidelberg 
(1561) veröffentlicht, find von erheblichem nterefie für die pfälziiche 
Kirchen- und Gelehrtengeihichte. Die meijten find an Erato und Game: 
rarius gerichtet, drei auch an Beza. 


Dak Herzog Wilhelm V. von Fülich-Kleve-Berg in den 60 er Jahren 
des 16. Jahrhunderts im wejentlichen Iutheriihen Anfichten Huldigte, gebt 
auch aus den Verhandlungen mit jeinen Räten im Jahre 1563 (über Pfarr- 
und Schulangelegenheiten) hervor, die H. Eijhbad in den Beiträgen zur 
Geihichte des Niederrheins 19 (zufammen mit einer Schüenordnung vom 
Sabre 1571) veröffentlicht. Auch Hier werden nur „Beja, Calvinus und 
andere“ al verdächtige Theologen bezeichnet. 

Der Franzisfaner Nikolaus Wiggerd (Bigerius, 1555—1628), der 
namentlich in den Niederlanden und in Köln für die Sache des Katholizis 
mus tätig war nud u. a. da® Seminarium Hollandieum in Köln gegründet 
bat, ijt in den Hiltoriich-politiihen Blättern 136, 10 u. 11 von einem 
Anonymus eines biographijchen VBerjuhs gewürdigt worden. 
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Zur Lebend: und Yamiliengeihichte Daniel Spedlins, des befannten 
Straßburger Baumeijters, Ingenieurs und Chronijten (F 1589), veröffent- 
liht Dtto Windelmann in der Zeitichr. f. d. Geich. des Oberrheins 
N. 5. 20, 4 eine danfenswerte Unterjuhung, durch weldhe u. a. der jog. 
„ältere Daniel Spedlin“ (den e8 nie gab) bejeitigt und auch jonit LKicht 
in die frühere Gejhichte Spedlins (bis 1573) gebracht wird. 

Über den Stand und die Ausbildung des internationalen Seerechts 
während der fpäteren Regierungsjahre Elijabeth3 von England (1580 bis 
1603) handelt Edward PB. Eheyney in der English historical review 
20 (Nr. 80), Während die Rivalen Englands feiner aufjtrebenden Macht 
auf dem Ozean Hindernifje in den Weg legen wollten, vertrat Elijabeth 
den Grundjat von der Freiheit der See. 


Die Fortjegung der Unterfuhung von 2. Willaert über die Be- 
ziehungen der fatholiihen Niederlande zu England von 1598 bis 1625 in 
der Revue d’hist. ecelesiastique 6, 4 (vgl. oben ©. 170 7F.) bringt einen 
neuen Abjchnitt: Theologijche Fragen. Wir erfahren hier aus den Berichten 
der Brüfieler Gejandten eine dogmatiihe Unterhaltung Jakobs I. über die 
wahre Religion vom Jahre 1614 jowie allerhand Neues aus den Jahren 
1609—1617 über den Streit Jatob3 mit Bellarmin. 


Zur Geihichte Heinrichs IV. von Frankreich zitieren wir einen Aufjak 
von %. Lennel über die Belagerung und Einnahme von Calais durd 
Erzherzog Albreht (April 1596) in den Annales de l’Est et du Nord 
1, 4 und eine neue Studie von Louis Batiffol über Maria von Medici 
(ogl. 9. 8. 93,545), die falte und äußerliche zweite Gemahlin de3 Königs, 
in der Revue historique 89,2. Batiffol fündigt jept ein eigene® Bud 
über »la vie intime« von Maria an. 

Zur Gejchichte der Pot haben wir einen neuen Aufjag von Jojeph 
Rübjam zu verzeichnen (vgl. HD. 3. 3, 547): PRoftavifi und Pojtconti 
aus den Jahren 1599—1624 (Deutihe Gejchicht3blätter 7,1). E3 werden 
bier Begleitichreiben der faiferlichen Poitämter zu Venedig und Frankfurt 
a. M. jowie eine Abrehnung des Benetianer Bojtamt® mit dem General- 
poftamt in Brüffel für die Monate Januar bi8 März 1619 mitgeteilt. 

Ein Auffag von Johann ZLojerth über das Haus Stubenberg und 
den böhmischen Aufitand von 1618 (Mitteilungen des Vereins f. Gejchichte 
der Deutihen in Böhmen 44, 1) handelt über die Beteiligung NRudolfs von 
Stubenberg an der Bewegung (er fand jeinen Tod 1620 bei der Kata= 
jtrophe von Gitihin) und über die Konfisfation der Stubenbergichen Be: 
figungen. 

Zu den Berhandlungen de3 Kurfürjten Georg Wilhelm von Branden- 
burg mit Polen im Dezember 1627 (in Saden der Friedensvermittlung 
mit Schweden) gibt Guftav Sommerfeldt in der Altpreußiihen Monat- 
ichrift 42, Heft 5—6 einen Beitrag, indem er die Jnitruftion des polni= 
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ihen Gejandten Dünhoff und den günftigen Bejheid des Kurfürften 
abdrudt. 

Menue Büder: La Rocca, Il primo libro delle Istorie fioren- 
tine di N. Machiavelli e del parallelismo con le decadi di Flavio 
Biondo. (Palermo, Nocera.) — K®nöpfler, Die Belagerung und Er: 
oberung Kuffteins durh König Marimilian im Jahre 1504. (Kufitein, 
Magiitrat. 1M.) — Roucaute, Le pays de Gevaudan au temps de 
la Ligue. (Paris, Picard et fils.) — De Beatid, Die Reije de3 Kar 
dinal® Luigi d’Aragona durh Deutidhland, die Niederlande, Frankreich 
und Oberitalien, 1517—1518, bejchrieben. Veröffentliht von Baftor. (Frei- 
burg i. B., Herder. 350 M) — Walther, Für Luther wider Rom. 
Handbucd der Apologetit Lutherd und der Reformation den römijhen An- 
flagen gegenüber. (Halle, Niemeyer. 10 M.) — Kalkoff, Forihungen 
zu Luthers römischen Prozeh. (Rom, Loeiher & Co. 7,50 M.) — Pijper, 
De oudste Roomsche bestrijders van Luther. ('s Gravenhage, Nijhoff.) 
— GSpitta, „Ein jejte Burg ift unfer Gott“. Die Lieder Luthers in 
ihrer Bedeutung für das evangeliiche Kirchenlied. (Göttingen, Bandenhoed 
& Rupredt. 12 M.) — Luthers ungedrudte Predigten aus den Jahren 
1537—1540. BVeröffentliht von Buchwald. (Leipzig, Strübig. 8,40 M.) — 
Barge, Andread Bodenjtein von Karlitadt. 2. TI. (Leipzig, Branditetter. 
12 MM.) — Friedrid, Die Entitehung der Reformatio ecclesiarum 
Hassiae von 1526. (Giehen, Töpelmann. 2,30 M.) — Westerbeek 
van Eerten Bjz, Anabaptisme en calvinisme (1531—1568). (Kam- 
pen, Kok. 3,50 fl.) — Göte, Die hochdeutjchen Druder der Reformationg- 
zeit. (Straßburg, Trübner. 8,50 M.) — Correspondance politique de 
M. de Lanssac (Louis de Saint-Gelais), 1548—1557. Publ. p. Sauze. 
(Poitiers, Societ& frangaise d’impr. et de librairie) — Renz, Jean 
Bodin. Ein Beitrag zur Gejchichte der hijtoriihen Methode im 16. Jahr: 
hundert. (Gotha, Perthes. 1,20 M.) — Rott, Ott Heinrih und die Kunit. 
(Heidelberg, Groo8. 6 M.) — Nagaoka, Histoire des relations du 
Japon avec l’Europe aux XVle et XVlIIe siecles. (Paris, Jouve.) — 
Falkiner, Illustrations of irish history and topography, mainly in 
the seventeenth century. (London and New York, Longmans & Co. 
18 sh.) — Nisbet Bain, The first Romanovs (1613—1725). (London, 
Constable. 12,6 sh. 


1648—1789. 


Als 1. Heft einer Serie von „Kleinen Schriften zur Gejchichte der 
Pfalz“ veröffentliht 8. Haud eine Abhandlung über „Elijabetd, Königin 
von Böhmen, Kurfürjtin von der Pfalz, in ihren legten Lebensjahren“, 
worin er ihre traurigen finanziellen VBerhältnijje, den jteten Streit um 
bejjere Dotierung mit ihrem Sohne, dem Kurfürjten Karl Ludwig, die 
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Beziehungen zu ihren Kindern und Entelfindern, die nur bei einem einen 
Teil (inbejondere Rupredt und ihre Enkelin Life Lotte) wärmerer Art 
waren, endlich ihre Heimkehr an den Hof der reitaurierten Stuart3 und den 
hiermit gegebenen endgültigen Verzicht auf ihren Lieblingswunjh jhildert, 
in der Pfalz einen eigenen Hofhalt führen zu fünnen. (Heidelberg, Winter. 
1905.) 

Ein Auffag von WA. Hiljenbed über „Johann Wilhelm, Kurfürjt 
von der Pfalz” in den Forjchungen zur bayerischen Gejhichte 13, 3 jchildert 
die hab3burgtreue Haltung Zohanns in den erjten Studien der jpanijchen 
Erbfrage und jeine erfolgreichen Bemühungen, auch Kurtrier und Hans 
nover, Würzburg, den Herzog Bernhard von Sadjen und den Abt von 
Fulda für die öfterreihiiche Partei zu gewinnen. 


Im Neuen Archiv für jächjiiche Gefchichte und Altertumstunde 26, 1 
u. 2 weifen Zieturfh und ©. E Schmidt in fleineren Aufjägen die 
von Haafe mit überflüfjiger Schärfe geübte Polemik gegen ihre Arbeiten 
zurüd. Im Gegenjag zu Haafes grundjäßlicher Verurteilung der polnijchen 
Pläne der Wettiner al® nur jhädlich und „unjähfiich“ und Ausgeburt 
einer im Vergleich namentlich mit den Hohenzollern des ausgehenden 17. 
und 18. Jahrhunderts extrem dynaftiihen Politit betont Ziefurjch mit 
Nedt, dak eine reinliche Scheidung dynaftiicher und territorialer Geficht3- 
punfte nicht gut möglich jei und den Großen Kurfürften 3. B. das un 
beabfichtigte Scheitern des jchwediichen Heirat3plane® vor bedentlidhen 
Konjequenzen bewahrt hat. Zudem verlangt Zielurich, daß man bei Be- 
urteilung der polnijhen Politif der Wettiner zwiichen unglüdlicher Aus: 
führung und Prüfung des Planes als jolchen jcheiden jolle, der in Anbe: 
tracht des allgemeinen Machtjtrebens der deutichen Fürjten und der jtarken 
nad) Djten gerichteten Handelsinterejjen Sachjens an ji jo töricht nicht 
gewejen jei. Merkwürdigerweile hat jich Ziekurjch gegen Haafed Unter 
jcheidung der zullernfchen und wettiniichen Politit den am näcdhjten liegenden 
Einwand entgehen lafien, daß ja auch der Große Kurfürft jehr ernftlic) 
nad der polnifchen Krone getracdhtet hat. Schmidt rechtfertigt, daß er für 
die polnische Bolitif Auguft3 auch handel3politihe Motive mit herangezogen 
hat. Haafe antwortet furz unter Berufung auf weitere Arbeiten. 


Ein hödjit lehrreicher Aufjaß von ©. B. Bolz (in den Forichungen 
zur brandenb. u. preuß. Gejchichte 18, 1) über den „Prinzen Heinrich von 
Preußen und die preußifche Bolitif vor der erften Teilung Polens“ jchöpft 
die von dem Berfafjer jelbjt herausgegebenen einjchlägigen Bände der 
Polit. Korreipondenz aus. Bolz zeigt, daß die Einladung an den Prinzen 
Heinrih an den rujfiihen Hof wahricheinlich ein Gegengewicht gegen die 
Monardenzujammenkünfte von Neihe und Neuftadt jein jollte, dab nicht 
jowohl die erite Bejegung der Zips al8 vielmehr ihre offizielle Einver- 
leibung in Ungarn dur die Dfterreiher den Borichlag Katharinas zu 
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gleihem Borgehen an Preußen hervorrief und Prinz Heinrich in Peters- 
burg den Gedanken einer Tripelallianz zwijchen Österreich, Nufland und 
Preußen anregte. Allerdings erging Katharinad Angebot einer polniichen 
Teilung nur in dem Sinne, dah Preußen lediglich Ermeland, und zwar als 
Kampfpreis bei Beendigung des Tiürtenkrieges erhalte. Heinrichs Berdienit 
war ed, den König zur Eröffnung der Verhandlungen auch auf diejer dem 
König unannehmbaren Bajis veranlaßt zu haben. Des Königs Gejchid 
wiederum hat aus dem Kampfpreis einen Friedenspreis (Ablenkung der 
ruffiihen Eroberung von der Türkei auf Polen) gemadht und jeinen Wert 
dur Erjtredung auf Wejitpreußen gewaltig vergrößert. 


Arnheim Mitteilung „zur Charakterijtit Friedrihs des Großen 
und feines Großneffen, de3 nacmaligen Königs Friedrih Wilhelm III.“, 
in den Yorjchungen zur brandenb. u. preuß. Gejhichte 18, 1 gründet fid) 
auf Berichte des jchwedifchen Gejandten v. Earifien, insbejondere dejjen 
Schilderung des damald (1790) 19/, Jahre alten Kronprinzen, der ihm 
feinen irgendwie genialen Eindrud macht, dejien Militärleidenihaft am 
Detail haften bleibt, defjen ernjtes, jchweigjames und fittenreines Verhalten 
ihm aber bereit3 damals auffiel. Eine weitere Depejche von 1781 handelt 
über die waciende Unpopularität ded al® launenhaft und willfürlich ges 
fürchteten Königs. 


Deue Büher: v. Belet:-Narbonne, Friedrih Wilhelm, der 
Große Kurfürit von Brandenburg. (Berlin, Behrs Verlag. 2 M.) — 
v. Belet-Narbonne, Gejhichte der brandenburg-preußiihen NReiterei 
von den Zeiten des Großen Kurfürjten biß zur Gegenwart. 2Bde. (Berlin, 
Mittler & Sohn. 12 M.) — De Boislisle, M&moriaux du conseil 
de 1661. T. I. (Paris, Laurens) — De Broglie, Louis XIV et 
l’alliance suddoise. (Blois, Migault & Cie.) — Wille, Eflifabeth Char: 
flotte Herzogin von Orleans (die Pfälzer Lifelotte). (Bielefeld, VBelhagen 
& Hlafing. IM) — €. Meyer, Die Gräfin von Lafayette. (Leipzig, 
Haberland. 5M.) — Mathieson, Scotland and the union. A history 
of Scotland from 1695 to 1747. (Glasgow, Maclehose & Sons.) — 
Brulin, Sverige och Frankrike under nordiska kriget och spanska 
successionskrisen aren 1700— 1701. (Upsala, Almgqvist & Wiksell. 
2,50 Kr.) — W. E. Frandes Briefe an den Grafen Heinrid XXIV. j. 8. 
Neu zu Köftrig und jeine Gemahlin Eleonore aus den Jahren 1704—1727, 
al3 Beitrag zur Gefchichte des Pietismus Hrag. von B. Schmidt und Meujel. 
Leipzig, Dürriche Buchh. EM.) — NRojenlebner, Kurfürjt Karl Philipp 
von der Pfalz und die jülihiche Frage 1725—1729. (München, Bed. 13 M.) 
— Campori, Epistolario di L. A. Muratori. T. VII (1728—1733). 
(Modena, Soe. tipografica. 10 fr.) — Robiony, Gli ultimi dei Medici 
e la successione al granducato di Toscana. (Firenze, Seeber.) — 
dv. Bremen, Friedrih der Große. (Berlin, Behrd Berlag. 2 M.) — 
v. Zwiedined-Südenhorjt, Maria Therejia. (VBelhagen & Klafing. 
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FM.) — Dfterreihifcher Erbfolgefrieg, 1740—1748. 8. Bd. Bearb. in der 
friegsgeichichtlihen Abteilung des f. u. f. Kriegsardhivs von Mar Ritter 
vd. Hoen. (Wien, Seidel & Sohn. 30 M.) — Schaumfell, Gejhichte 
der deutichen Rulturgeihichtichreibung von der Mitte des 18. Jahrhunderts 
bi zur Romantif im Zujammenhang mit der allgemeinen geijtigen Ent: 
widlung. (Leipzig, Teubner. 16 M.) — Bopper, Boltaire. (Dresden, 
Neigner. 6 M.) — Dengel, Die politijhe und kirchliche Tätigkeit des 
Monfignor Fojeph Garampi in Deutichland 1761—1763. (Rom, Loejcher 
& Co. 4,50 M.) — Laenen, Etude sur la suppression des couvents 
par l’empereur Joseph II dans les Pays-Bas autrichiens et plus spe- 
cialement dans le Brabant (1783—1795). (Anvers, van Hille-De Backer.) 
— Machat, Documents sur les &tablissements frangais de l’Afrique 
occidentale au XVIIIe siecle. (Paris, Challamel.) — Friiß, Die Bern: 
jtorffs. 1. Bd. (Leipzig, Weiher. 10 M.) — Wilhelm v. Humboldt und 
Karoline v. Humboldt in ihren Briefen. Hrög. von A. v. Sydow. 1. Bd. 
Briefe aus der Brautzeit 1787—1791. (Berlin, Mittler & Sohn. 9 M.) 
— Fejter, „Der Univerjität3-Bereijer” Friedrich Gedife und jein Bericht 
an Friedrih Wilhelm II. (Berlin, Dunder. 3 M.) 


Denere Hefhichte feit 1789. 


Sn der Revol. frang. (September u. November) jegt Aulard jeine 
eingehende Studie über den Urjprung der Trennung von Kirche und Staat 
in Frankreich fort (vgl. H. 3. 96, 178); er behandelt die Anjchauungen 
über dies Problem während der Legislative und ded Konvents, den 
Fortichritt vom Gedanken des Staatäfirchentumd und der Toleranz zum 
Gedanken der Freiheit und Gleichberehtigung aller Kulte; während des 
Konvents bejteht die Trennung de facto, wenn auch nod nicht de jure. 
Ein bejonderer Artikel (Oftoberheft) behandelt die Einführung der Zivil: 
jtandsregijter, die gerade von den eidweigernden Geijtlichen gefordert wurde, 
weil ji ohne jolde ihre Anhänger bei Trauungen und Taufen an die 
Konftitutionellen wenden mußten. Jm Septemberheft beendet Yieby jeine 
Unterjuhung über die nur jehr langjame und allmählihe Wiederaufnahme 
der Maffiichen Stüde auf den Barijer Theatern nach der Schredengzeit 
(9. 3. 3, 176; 96, 178). Ebenda beridtet Gaffarel über die Greuel 
des weißen Schredens in Marjeille (Juni 1815), wobei bejonders die in 
folge der ägyptiihen Unternehmung aus Afrika herübergefommenen und 
in Marjeille angejiedelten Mameluden und Neger, fanatiihe Bonapartijten, 
betroffen wurden. Ym Novemberheft jucht der Aufie Onou die Bedeu: 
tung der Cahier3 für die Erkenntnis jozialer und wirtjchaftliher Zuftände 
Sranfreich® gegen jeinen Landsmann Loutchizty und namentlicd; gegen den 
„NReaktionär” Wahl zu verteidigen, ohne dody dabei über Allgemeinheiten 
hinauszulommen. Caudrillier und Leliepre verzeichnen Beijpiele 
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von freiwilliger Aufgabe feudaler Rechte vor dem 4. Auguft 1789. Das 
Oftoberheit bringt noch ausführliche Referate über interejjante Vorträge, 
die Aulard, Seligmann, Sagnac und Mathiez während der 
Weltausjtellung in Lüttich über die franzöfiiche Revolution gehalten haben. 
Sie orientieren vortrefflich über die dermaligen orthodoren Anjhauungen 
Aulard3 und feiner Schule, die für fich in Anjpruch nimmt, in der Revo- 
Iutionsgejhidhte die Ecole scientifique gegenüber der bisher allein herr- 
ihenden Ecole litteraire und gegenüber der eraltiert nationalen Tendenz 
in der Gejhichtichreibung gemwiljer anderer Länder die jtrengite Unpartei- 
fichleit zu vertreten. WI geficherte® Ergebnis jeiner Yorihungen im 
Gegenjag zu den „findiihen und mühjeligen Bhantafien Taines“ bezeichnet 
Aulard u. a. die Erkenntnis: que la Terreur ne fut, en realite, qu’un 
expedient de defense militaire determine par les circonstances. 


Sn der Revue des &tud. hist. (Sept.-Oft. 1905) jegt Marion 
jeine eindringende Arbeit über die Juitizreform des Großjiegelbewahrers 
Lamoignon fort (9. 3. 9, 369; 96, 178). 

Hoffmann jegt in der Revue d’Als. jeine Beröffentlihung über 
die Wahlen zu den Generalftänden im Eljaß fort (Nov.Dez. 1905). 


B. Pierre veröffentlicht neue Studien über den franzöfiichen Klerus 
im Exil von 1791 bi8 1795 (öfterreih. Niederlande, Kütti, Trier, Qurem= 
burg, Holland. Revue des quest. hist., Oft. 1905). 

Ehugquet erzählt die durch allerhand Agenten und Intriganten, 
auch weiblichen Gejchlechts, 1794 geführten geheimen Friedensverhandlungen 
zwiichen den Spaniern und Dugommier, dem Kommandanten der franz 
jiihen Pyrenäenarmee, Berhandlungen, die ergebnislos blieben. Spanien 
forderte dabei tatjächlich für den Dauphin, Sohn Ludwig® XVL, ein 
unabhängiges Königreich. (Seances et trav. de l’acad. des sciences mor. 
et pol., November. 

Aus der Trafalgar-Zentenar-kiteratur notieren wir einen Aufjag 
von Geoffroy de Grandmaison, der betont, dak die Republik die 
von der Monarchie hinterlafjene vortrefflihe Marine ruiniert habe, und 
den Hauptgrund der Schwäche der Franzojen gegenüber den Engländern 
in dem Mangel an Disziplin jehen will. (Corresp., 10. Oftober.) 

Bon den Aufterliß-Zentenar-Artifeln erwähnen wir die ausführ- 
liche Abhandlung von W. Stodlasta (apologetijch für die Öfterreicher, 
vgl. Zeitichrift de8 Deutihen Bereins f. d. Geih. Mähren: u. Schlejiens 
IX, 3, ©. 211— 274) und der Kuriofität wegen einen Aufjag von Bleib- 
treu (Wejtermanns Monatsh., Dezember), der als feine Quellen nennt: 
St. Chamans, Marbot, Thiebault. Über die neuerdings viel erörterte 
Eiskatajtrophe in der Schlaht handelt K. Witte (Vofj. Ztg., 2. Dezember), 
der wie Oberjt Yurje (A hundred years ago. Battles by sea and by 
land: Ulm, Trafalgar, Austerlitz) annimmt, irgend eine Kataftrophe müfje 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 96) N. 5. Bd. LX. 24 
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doh wohl gegen Ende der Schlacht eingetreten jein, während Stod- 
la3fa, wie Fournier und Roje, die ganze Erzählung für eine Legende hält. 

Auch ein Zentenarartitel it Tihirhs kritiiche Unterfuhung über 
die befannte Szene an der Gruft Friedrichd des Großen in der Naht vom 
4. zum 5. November 1905. (Konjerv. Monatsichrift, November.) 


Driault behandelt eingehend, aber ohne etivas bejonderd Neues 
zu bringen, Napoleons Politik in Italien von 1800 bi$ 1805, deren Grund- 
zug ihm das Streben nad) unbedingter perjönlicher Oberherridaft über 
Italien zu jein jcheint. Er glaubt deshalb nicht an den Ernjt des Ange: 


bot3 der italieniihen Krone an Fojeph. (Revue histor., Mai bi Dezems 
ber 1905. 


Welvert erörtert die Beziehungen Carnot3 zu Napoleon von 1800 
biß 1815; er zeigt, wie Carnot ji anfangs in oppofitioneller Haltung ges 
fällt, dann von Napoleon aus jchweren Geldnöten befreit, fich dem Kailer 
mehr und mehr nähert, biß er 1815 Graf und Kriegdminiiter wird. (Revue 
histor., November: Dezember 1905.) 


Auf Grund arhivaliiher Studien in Berlin, London, Hannover und 
Dresden gibt &. St. Ford (Hanover and Prussia 1795—1803. A Study 
in Neutrality. New- York 1903. Studies in history, economics and 
public law ed. by the Faculty of pol. Science of Columbia Univ. 
Vol. XVIII No. 3) eine jehr breit angelegte Darjtellung der preußiich-han- 
növerichen Beziehungen in der Zeit vom Bajeler Frieden bis zu der fran 
zöftihen Bejepung Hannovers. Er jhildert Hannovers Politif ald voll 
fommen beherriht von Preußen, ohne Kenntnis der engliihen Politit und 
ohne Einfluß auf diejelbe, auch da, wo die Lebensinterefien des Kurfiürften- 
tum in Frage jtanden. Der Anficht aber, als jei die Fiktion der gänzlichen 
Trennung der Politit Englands von der Hannovers ein Faltum, widerjprechen 
mehrere von %. mitgeteilte Tatjadhen, jo 3. B. daß Georg IIl., al3 Alliierter 
Öfterreich®, fih biß zum legten Tage der geitellten Frift der Aufnahme 
Hannovers in das preufiiche Neutralitätsiyitem aus rein engliihen In 
terefjen widerjegte, obwohl fie eine Lebensnotwendigfeit für Hannover ge 
worden war, dann, dab England, d. h. das engliihe Minifterium, im Juli 
1801 die Regelung jeiner Differenzen mit Preußen davon abhängig machte, 
dak Preußen die furfürftlichen Befigungen des Königs nicht weiter bedrohe 
(S. 250, Anm. 3). Das preufiihe Neutralitätsiyftem bezeichnet $. im Hin 
blit auf das Verhältnis Preußens zu den Heinen deutichen Staaten als 
eine jtarfe Bolitit mit vielen Möglichkeiten, vorausgejegt, dah die militärijche 
Seite de Syitemd richtig erfannt wurde. Eben dieje Erkenntnis mangelte 
aber dem König Friedrich Wilhelm III. in den enticheidenden Momenten. 
Praktiich erledigte der Luneviller Friede das Neutralitätsiyftem für den 
Kontinent, während die Fortdauer des engliihefranzöiiihen Krieges Hans 
nover jet mehr denn je gefährdete. Bon Franfreih u. Baul I. von Rufland 
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gezivungen, bejegt Preußen Hannover. Die Jdee diejer Bejeßung bezeichnet 
5. al$ franzöfiichen Uriprungs; Preußen gibt damit eben die Fiktion der 
Trennung Englands und Hannovers, aljo die Bajis jeined Neutralitäts- 
iyitems, auf, die Frankreich nicht mehr anerkennt. Die Nichtbefolgung des 
franzöfiihen Rates, Hannover ald Entihädigung für den Berlujt auf dem 
linten Rheinufer an jich zu nehmen, führt %. im wejentlihen auf Friedrich 
Wilhelm III. zurüd, der jich durch mehrere gegenteilige Außerungen für ver: 
pflihtet hielt und jeine Anficht gegen Haugwig, Lombard, Beyme und 
Kölerig zur Haltung bradte. Für das Zögern Preußend, nad) Wieder: 
ausbrucd des engliich = franzöfiichen Krieges 1803 durd eine erneute Oftu- 
pation Hannover vor dem drohenden Einmarjch der Franzojen zu retten, 
madht %. das Fehlen einer kräftigen Aufforderung dazu jeitens Ruhlands 
verantwortlih, ohne die Haugwig den König nicht überreden konnte. Ruß 
land jelbjt war nad) %. durch engliich-hannöverihe Bearbeitung von jtartem 
Mihtrauen gegen den Plan einer preußiichen Neubejegung Hannovers wie 
gegen die franzöfische Politit Preußens überhaupt erfüllt. So kommt e8 
zu der von Frankreich lang erjtrebten, von Preußen bisher hinten ange: 
baltenen franzöjiihen Bejegung des gänzlich wehrlofen Kleinjtaats. Eine 
interejjante Schilderung des Parteigetriebed® am preußijchen Hofe 1796 in 
einem Bericht de8 bann. Minijteriums j. ©. 164 f. W. 


< 


Ein recht lejendwerted Kapitel aus PB. Wittiheng unvollendeter 
Genp=- Biographie wird in den Yorich. zZ. brand. u. preuß. Geich. 18, 1 
veröffentlicht: „Fr. Gent und Preußen vor der Reform“. E83 behandelt 
namentlich die von Hinge zuerjt dargeftellten Reformbejtrebungen von 1798/99 
und fällt über jie ein zwar jhärferes aber nicht eigentlich feineres Urteil. Er 
meint jchließlih, da die Gefahr für da8 alte Preußen nicht in der Man- 
gelhaftigkeit jeiner Injtitutionen, jondern in jeiner politiichen Siolierung 
gelegen habe. Was an diejem einjeitigen Sape richtig ijt, hat Hinge (9. 3. 
76, 441 f.) treffender und gerechter ausgedriüdt. 


Baul Bailleus Ejjay: „Bor hundert Jahren. Der Berliner Hof 
im Herbjt und Winter 1805* (Deutjche Rundichau, Nov. 1805) zeichnet mit 
gewohnter jicherer Hand ein um die Königin Luife al3 Mittelpunkt grup- 
pierted Bild nicht nur des preukiichen Hoflebens, jondern auch der preufi 
ihen ®Bolitif, da8 einige neue /und wichtige Züge enthält. Interefjant 
it jhon, dah der Plan NRußlands, Preußen mit Gewalt zum Beitritt 
zur Koalition zu zwingen, wahrjcheinlid auf Gujtad IV. zurüdgeht. 
Dann erjehen wir, dab es vor allem Köderig war, der nach dem rujfijch- 
preußiichen Bündnifjie vom 3. Nov. 1805 diefe Wendung befämpfte und 
die Kriegsicheu des Königs verjtärkte, während Ddiejer wiederum — was 
auh höcft charakteriitiih für ihn ift nach der Schlacht bei Aujterlig 
noch bereit gewejen wäre, Dfterreich zu Hilfe zu kommen, wenn er jich auf 
Djterreich® Feitigkeit hätte verlajien künnen. 
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Uber ®ilh. v. Humboldt bringt die 2. Auflage von Reins Ency- 
Hopäd. Handbuch) der Bädagogif einen kurzen, wohlgelungenen Artikel Theob. 
Ziegler. 

Sepet behandelt die Beziehungen Napoleons zur Kurie im Anjihluß 
an da8 Fürzlich erjchienene Wert Welichingerd (Revue des quest. hist., 
Oktober). Ein Beitrag dazu ijt auch die in der Revue bleue (2. Dezember 
u. folg.) veröffentlichte, augenfcheinlich urjprünglic) zur Publikation bejtimmte 
Dentichrift des Grafen Hauterive über die »Affaires de Rome«. 

Die Fortjegung der Studien Coquelles über die Beziehungen Na- 
poleon3 zur Türkei enthält interefjante Mitteilungen über die diplomatijchen 
Verhandlungen Latour- Maubourgs in Konjtantinopel von 1809 bi 1812. 
Die Zweideutigkeit der napoleonifhen Politit in der Frage der Donau- 
fürftentümer wird jchlagend nachgewiejen (Revue d’hist. diplom. 1905, 4). 

Majjon erzählt einen Zanf zwiichen dem franzöjiihen und dem 
ruffiihen Gejandten am Hofe Murats (Januar 1812), der zu einem Doppel- 
duell zwiichen den beiden Gejandten und zwei anderen NRujien und Fran 
zojen führte (Revue de Paris, 1. Nov. 1905). 

Stepane-Pol veröffentlicht aus Polizeiaften einige Dienftanerbie- 
tungen an Napoleon und Foude (1815), darunter ein Schreiben des be- 
fannten Montgaillard über jeine vieljeitige publiziftiihe Tätigkeit (Nouv. 
Revue, 1. Nov.). 

Ein jehr interejjanter Beitrag „zur Gejchichte der Berufung der 
Brüder Grimm“ ijt der von R. Kojer in den Sipungsberidhten der Ber 
liner Alademie 1905 Nr. 48 veröffentlichte Brief Friedrih Wilhelms IV. 
vom 2. Dezember 1840 an Großherzog Georg von Strelig, der auf König 
Ernjt August einwirken jollte, jeine ftarre Haltung gegenüber den Göttinger 
Sieben nunmehr aufzugeben. 

Einen wertvollen Beitrag zur Gejchichte der Kamarilla Friedrih Wil- 
beim& IV. und ihrer Wirkjamfeit in den Revolutiongjahren bringt 9. von 
VBetersdorff in jehs Schreiben Ludwigs v. Gerlah an feinen Bruder 
Leopold aus den Jahren 1848/51 (Konjervat. Monatzjchrift, Oft. 1905). 

In der Deutichen Revue (Nov. 1905) veröffentliht Prof. Marczali 
Tagebücher des Grafen Leiningen, der, obwohl Deuticher und öjterreichijcher 
Dffizier, doch 1848 am ungariichen Aufjtande teilnahm und dafür hingerichtet 
wurde. Er urteilt enthujtaftiich über Görgey ald Menden und Feldherrn, 
abjällig über Dembinsfy und Kofiuth. 

In einer jehr anerkennenden Beiprehung von Ondens Lafjalle (Deutiche 
Monatzjchrift, Dez. 1905) führt E. Brandenburg aus, dad Motiv Laj- 
jalleö bei der Abfafjung des Sidingen und der Flugichrift über den italie: 
niihen Krieg jei nicht, wie Onden Lajjalle folgend annimmt, die Abficht, 
Preußen zu disfreditieren, jondern der VBerjuch, mit den in Preußen mah- 
gebenden Tendenzen und Berjonen anzulnüpfen. 


— A 
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Das verdienftliche Unternehmen der „Deutichen Bücherei“ bringt in 
Br. 29 „Ejjays von H.v. Treitichle und E. Mards“, und zwar des 
eriteren Aufjäbe über Luther und Fichte und von Mards neben jeinem 
Nekrolog auf Treitichfe das jchöne Gejamtbild Bismardd, das zuerjt in 
dem Sammelwerfe „Das 19. Jahrhundert in Bildnifien“ (herausgegeben 
von 8. Werdmeijter, Berlin, Photographiiche Gejellichait) veröffentlicht 
worden ilt. Wir möchten bei diefer Gelegenheit auf diejes, in 5 Bänden 
abgejchlofien vorliegende Sammelwert überhaupt aufmertjam machen, feiner 
vortrefflihen Reproduftionen wegen jowohl wie wegen jeiner biographi- 
ihen Terte, die zum Teil von den beiten Sadhfennern herrühren, durch 


weg aber fi) bemühen, auf fnappem Raum etwa8 PBrägnantes und Leben- 
diges zu geben. 


Aufzeichnungen des badiihen Minijter v. $reydorff aus dem Jahre 
1867 veröffentliht Pojhinger in den Grenzboten Nr. 41. Sie enthalten 
Korreipondenzen mit dem badiihen Gejandten in Parid und dem franzö- 
jifyhen in Karlarude. Frankreich juht jowohl vor Aufrollung der Qurem= 
burger Frage wie im Herbit Baden vor Eintritt in den Norddeutjchen 
Bund, vor engerem Anjchlug an Preußen und vor Erweiterung des Zolls 
vereind zu warnen; Freydorif wies dieje VBorftellungen ernit zurüd und 
betonte dabei, da die Annäherungsverjuche nicht, wie Franfreih annahm, 
von Preußen, jondern von den Süddeutichen ausgingen. 

In den Neuen Jahrbüchern für Haffiihe Philologie, Altertumstunde 
ufw., Nov. 1905, jtellt Baldamus die verjchiedenen Berjionen zujammen, 
die Bismard über den Urjprung des Krieges von 1870 gegeben hat. Er 
findet, dak Bismard die Tatjahen wahrheitögetreu darjtellen will, aber 
fi dabei bejtimmen läht von gewijien Rüdjihten auf den König und jeine 
eigene Stellung. Auc al3 Hiftoriker ftreife er den Staatsmann und Diplo- 
maten nicht ab. 


Das Dezemberheft der Deutichen Revue bringt den Schlui der Publi- 
fation von U. v. W. über den Winter 1870/71 nad den Berichten des 
franzöfifhen Gejandten in Brüfjel. Der Gejandte berichtet darin über 
Umtriebe der Bonapartiiten in Belgien; fie hofften auf eine Wiederheritel 
fung des Kaijertums durch die Bauern, gaben aber nad dem Abjhluß des 
Baffenftilljtands ihre Hoffnung auf. 


Eine gewilje Ergänzung zu dem Aufiage von Daniels über die fran 
zöfiihen Gefangenen in Deutichland (Preuß. Jahrb. Bd. 120, Hift. Zeitichr. 
Bd. 9) bringen die Tagebücher de Admiral® Petit Thouarß über 
jeine Gefangenichaft in Rajtatt, worin er ji jehr anerfennend über die 
Behandlung ausjpricht (Correspondant, 10. Ott. 1905). 

Sn der Deutihen Rundjcau (Dez. 1905) jchildert Alerander Grai 
Hübner, der Sohn des Botjichafterd, perjönlihe Eindrüde aus der Zeit 
der Kommune in Parid nad dem Eindringen der BVerjailler. Er betont 
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den jchnellen Umjchlag der Bolksjtimmung, teilt aber jonjt nicht? wejent- 
lihe3 mit. 


In der Revue de Paris (1. Dez. 1905) jhildert Ch. Lejage aus 
führlich den Ankauf von 176000 Suezaftien durd) England im Jahre 1875, 
was ich politiich wie wirtichaftlih al gutes Gejichäft erwiejen habe, da 
jet die Aktien den achtfahen Wert hätten. 


In der Deutichen Revue (Dez. 1905) veröffentliht S. Münz Urteile 
des früheren Chef8 der Reichäfanzlei Dr. dv. Rottenburg über Bismards 
Sozialpolitif. Bismard habe die Sozialpolitif von Anfang an beabjichtigt, 
und zwar jei er überzeugt gewejen, da& die Gerechtigkeit fie fordere. Dazu 
fam dann die Hoffnung, die Stimme der Arbeiter durch jie zu gewinnen. 
— Außerdem enthält der Aufjat zahlreiche interefjante Einzelheiten über 
Bismard. 


Menue Büher: Moll, Der Bundesjtaatsbegriff in den Bereinigten 
Staaten von Amerifa von ihrer Unabhängigkeit bi8 zum Kompromiß von 
1850. (Züri, Schulthei & Co. 4,20 M.) — Lanne, Louis XVII et 
le secret de la revolution. (Paris, Dujarrie.) — Proc&s-verbaux du 
Comite d’Instruction publique de la convention nationale Publ. p. 
Guillaume. T.V. (Paris, Impr. nationale.) — Browning, Napoleon. 
The first phase. (london, Lane. 10,6 sh.) — Fabry, Rapports 
historiques des r&egiments de l’armde en Italie pendant la campagne 
de 1796—1797. (Paris, Chapelot et Cie) — Goyau, L’Allemagne 
religieuse. Le catholicisme (1800—1848). 2 vol. (Paris, Perrin et Cie.) 
— Stodladfa, Die Schlacht bei Aufterlig. (Brünn, Winifer. 1M.) — 
Hokhitetter, Die wirtichaftlihen und politiihen Motive für die Ab 
ihaffung des britiihen Skavenhandel® im Jahre 1806/07. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 3 M) — NRojenthal, Fürft Talleyrand und die 
auswärtige Politit Napoleons I. (Leipzig, Engelmann. 240 M) — 
v. Lignig, Scharnhorft. (Berlin, VBehrs Verlag. 2 M.) — v. Caem 
merer, Claujewiß. (Berlin, Behr3 Berlag., 2 M) — v. Janjon, 
Geihichte de3 Feldzuges 1814 in Franfreid. 2. (Schlub-)Bd. (Berlin, 
Mittler & Sohn. 14 M.) — Fridericia, Den nyeste tids historie. 
II. Fra Wienerkongressen til Februarrevolutionen 1815—1848. (Koben- 
havn, Erslev. 2,50 Kr.) — Söche&, Etudes d’histoire romantique. 
Sainte-Beuve. (Paris, Soci6t6E du Mercure de France. 7,50 fr.) — 
Kumlik, Poziony und der Freiheitsfampf 1848/49. (Preiburg, Stampfel. 
1,50 M.) — Visconti Venosta, Ricordi di gioventü (1847—1860) 
(Milano, Cogliati. 5 fr.) — v. XoE, Erinnerungen aus meinem Berufs: 
leben 1849— 1867. (Stuttgart, Deutiche Berlagsanftalt. 5 M.) — v. Po: 
ihinger, Bißmard und der Bundestag. Neue Berichte Bigmards aus 
Frankfurt a. M. 1851—1859. (Berlin, Trewendt. 4,50 M.) — Hohen: 
lohbe-Ingelfingen, Aus meinem Leben. 3. Bd. Die Kriege 1864 und 
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1866. Friedenszeit bid 1870. (Berlin, Mittler & Sohn. EM.) — Build, 
Die Kämpfe um Reihsverfafjung u. Kaifertum 1870— 1871. (Tübingen, Mohr. 
3M.) — Faverot de Kerbrech, Mes souvenirs. La guerre contre 
Allemagne (1870—1871). (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 3,50 fr.) — 
Dehn, Wilhelm I. ala Erzieher. (Halle, Gefenius. EM.) — Schiffers, 
Bismard ald Ehrift. (Elberfeld, Buchh. d. ev. Gefellichaft. 1,80 M.) — 
Kowalewäti, Moltte ald Philojoph. (Bonn, Röhriheid & Cbbede. 
1,50 M.) — Vhite, Aus meinem Diplomatenleben. Aus dem Engl. von 
Mordaunt. (Leipzig, Voigtländer. 10 M.) 


Deutfhe Sandfdaften. 


Die Basler Zeitichrift j. Geih. u. Altertumsfunde 5, 1 bringt einen 
urfundlichen Beitrag von Th. v. Liebenau über dad zur Beförderung 
von Gütern dienende Hängejeil am unteren Hauenftein (1471), eine Bio- 
graphie de3 während der zweiten Hälfte de3 17. Jahrhundert® in ber 
jhweizeriihen Kirchengeijhichte eine gewille Rolle jpielenden Geiftlichen 
Yeremias Braun von Bajel von 8. Gau und einen Auffa von H. Dübi 
über eine hauptjählicd auf Myconius und Etterlin beruhende Schilderung 
der. Befreiung der Waldjtätte in dem Jugendwert Rudolf Walther aus 
3ürih: De Helvetiae origine etc. (1538). 

In der Zeitichrift f. d. Gejich. des Oberrhein N. %. 20, 4 bietet 
Karl Mollwo in feinem Aufjag über Ulm und die Neichenau einen 
wichtigen Beitrag zur Ulmer Berfafiungsgeihichte, in dem die feit dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts auffommende, auf die Fäljhung einer Karo- 
lingerurfunde von 813 zurücgehende Anjhauung von einem kraft Bogtei- 
rechts bejtehenden wejentlichen Einfluß der Reichenau auf die Entitehung und 
Entwidlung der Ulmer Stadtverfafjung ind Reich der Fabel verwiejen wird. 
Ein langwieriger an die Fälihung anknüpfender Streit, der fidy im wejent 
lihen um finanzielle Berechtigungen drehte, ijt 1446 auf dem Wege güt- 
liher Vereinbarung gejchlichtet worden. In einer Sonderausführung jeßt 
Mollwo den Planctus Augiae in Übereinjtimmung mit Roth von 
Schredenjtein in die erite Hälfte des 15. Jahrhunderts. — Bon den 
Heineren Beiträgen erwähnen wir noh R. Krauß: Zur Schillergenealogie, 
eine fritiihe Auseinanderjegung mit der auf ardivaliiher Grundlage 
rubhenden Geichichte der Schiller von Herdern, die ald jorgfältige Arbeit 
anerfannt wird, wenngleich die Abjtammung des Dichterd von diejem 
Geichleht als „Iuftige Hupotheje“ abgelehnt wird. H. Kaijer bringt 
ein Bruchjtüd eines biihöflich=jtraßburgiihen Ardhivinventar® zum Nb- 
drud, das zwijchen 1358 und 1362 angelegt it und von der organijas 
toriihen Tätigkeit Biichof Johann II. Kunde gibt, und jtellt einige Er=- 
gebnifje zujammen, die jich mit jeiner Hilfe für die Kenntnis des damaligen 
Arhivwejend im Bistum gewinnen lafien. Bon demielben Berjajjer, 
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9. Raijer, wird aud die Überficht über die eljäijifche Gejchichtsliteratur 
de8 Jahres 1904 geboten. — Dem Heft it ein jyitematiiches Inhaltsver- 
zeichnis von N. %. Bd. 1—20 der Beitichrift beigegeben, das von A. Kaifer 
bearbeitet ijt. 

Aus dem Freiburger Didzejan-Arhiv N. %. 6 (1905) heben wir als 
die wichtigften Arbeiten hervor den geihichtlichen Überbfiet über die Schid 
jale des Benediktinerklojters St. Georgen auf dem Schwarzwald, vornehme 
lich jeine Beziehungen zu Villingen, von Ehr. Roder und die Biographie 
de8 Abts Stephan I. von Salem (1698—1725), dem das alte NReichsitift 
jeine größte Blüte verdankt, von M. Gloning. 


Zur Gefchichte der Judenemanzipation in Baden bringt W. Yewin 
in der Monatsjchrift f. Geich. u. Wifjenich. d. Zudentums 1905, 9/10 einen 
kleinen Beitrag durch die Mitteilung einiger Altenjtüde aus dem Jahre 
1816. — In den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 14, 1 handelt R. Sillib 
mit Benugung von bisher nicht herangezogenen Materialien iiber zwei auf 
eine Verlegung der Heidelberger Hochjchule zielende Pläne, die fich zeitlich, 
wenn auch nicht urjählich, an den Dreihigjährigen Krieg und die Revo- 
Iutionskriege anjchliegen. 1659 handelte e3 fih um Worms, 1802 um 
Mannheim. 


Zur oberrheiniichen Gejchichte find außerdem folgende Arbeiten noc) 
furz zu erwähnen: In der Revue d’Alsace 1905, November-Dezember, 
jegt Chevre jeine Zufammenjtellungen über die Basler Weihbijchöfe des 
17. Zahrhundert3 fort (vgl. 95, 183 u. 562; 96, 183). — Aus den 
Mannheimer Gejchichtsblättern 1905, 8/9 erwähnen wir die Arbeit von 
% Walter über franzöfiiche Publiziitit und Hofpoefie in Mannheim 
unter Karl Theodor, in der die literariihe Tätigkeit des Chevalier Caur 
de Cappeval behandelt wird, ferner aus Nr. 10 von dem gleichen Berfajjer: 
Die Kirhheimer Gent (Bericht eines Centgrafen über die Centverfafjung 
aus dem Jahre 1800), — An Jahrbudh F. Gejh., Sprache u. Literatur 
Elja-Lothringens 21 ijt die Difjertation von ®. Teihmann über den 
Lebendgang und die literariiche Bedeutung des Johannes Zihorn, Diafonus 
zu WVeithofen, abgedrudt, der die Aethiopica Historia de8 Heliodor von 
Emeja überjepgt und ein Naiferbüchlein verfaßt hat. Lebteres wird in jeiner 
fiterariihen und zeitgejhichtlichen Bedeutung gewürdigt und eingehend auf 
feine Quellen geprüft. 8. Tihamber teilt die Beichlüfie des Straf: 
burger ZYandtags behufs Yandesrettung (1572) mit, und AU. Klajjert bringt 
die zeitgeichichtlich bedeutjame antijemitiiche Dichtung von ca. 1515: Ent 
ehrung Mariä durch die Juden, die er Thomas Murner zufchreibt, mit ein 
gehenden Erläuterungen zum Abdrud. 


Die Duintejjenz der vor einigen Jahren von H. Derihsweiler in 
einem zweibändigen Werfe niedergelegten Yorjcherarbeit enthält der vor 
furzem erjchienene Abrig der Gejhichte Yothringens, den der Verfajjer für 
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die Sammlung Göichen bearbeiter hat. Zu raiher und jicherer Orientierung 
über die Gejchide des Herzogtums Lothringen — denn eine Gejchichte 
Lothringens, de8 Landes, wird aud) hier troß des Titel3 nicht geboten — 
ift da8 Werkchen ganz geeignet, wenngleic; mehrere bei einem populären 
Hilfsmittel doppelt unerfreulihe Flüchtigkeiten (S. 15 ericheint gar ein 
Ludwig der Dide!) zu vermeiden gewejen wären. H. Kaiser. 


Unter Verwertung eined umfangreichen arcivaliihen Materials jtellt 
9. Schreibmüller in forgiamer Weije zujammen, was über die bisher 
in der Literatur ziemlich jtiefmütterlich behandelte Landvogtei im Speiergau 
fi) ermitteln läßt. Da der Verfajjer dieje Abhandlung nur ald Vorarbeit 
zu weiterer, gründlicherer Erforichung de3 Gegenjtandes betrachtet, find 
mande Teile, zumal die innere Gejchichte der Landvogtei, nur jkizziert, 
während das Hauptgewicht auf die Herjtellung einer urkundlic beglaubigten 
Reihe der Yandvögte gelegt it. Die Hauptblütezeit der Yandvogtei fällt 
in die Zeit Nudolfs von Habsburg, mit der Verpfändung im Jahre 1349 
ist fie tatjächlich erlojhen. (Beilage zum Programm de3 Gynınafiums 
zu Nailerslautern für das Schuljahr 1904/05 und zugleich 1905/06, 
102 ©. 

In den Württemberg. Bierteljahrsheften f. Landesgejchichte 1904, 4 
ihildert B. Klaus die von 1393 ab datierenden Beziehungen der alten 
Neichsftadt Gmünd zu Württemberg, während Th. Schön die württem- 
bergiihe Geichichtäliteratur für das Aahr 1904 zujammenjtellt. In den 
dem Hefte beigegebenen Mitteilungen der Württembergiihen Kommijjion 
für Sandesgeichichte folgt eine Überfiht über die von den Pflegern ver: 
zeichneten Archive und Regijtraturen. 


%. Stumpff behandelt in der Zeitichr. f. d. gejamte Staatäwifjen- 
ichajt 61, 4 in großen Zügen die gejchichtlihe Entwidlung des württem= 
bergijchen Staatsjtenerwejend. Zu Anfang findet fi neben Natural= 
leiftungen und einigen wenigen indireften Abgaben die Bejteuerung des 
Vermögens, jpäter dann eine erjt im 19. Jahrhundert volltommen fi) aus- 
wacjende Ertragsbejteuerung. 


Aus der Beilage zur Allgem. Zeitung 1905, Nr. 252 erwähnen wir 
den Artikel von S. Riezler: Der Bayernband von Feliz Dahız Königen 
der Germanen, der die eingehende Behandlung hervorhebt, den die Agilol- 
fingerperiode und bejonderd die ältejte Rechts: und VBerfafjungsgejchichte 
de3 Stammes bier erfährt. — Ein Auffag von G. Schrötter über die 
Emanzipation der Katholiten in Nürnberg entwirft ein Bild aus den legten 
Tagen der reichsitädtiichen Selbitherrlicpteit und der Zeit des Übergangs 
an Bayern. (Hiftoriich-politiiche Blätter 136, 9.) — In den Annalen des 
Deutichen Reichs 1905, 11 findet ji eine Abhandlung von U. Greger 
über die Entwidlung der bayeriihen Grundbejteuerung im 19. Jahr: 
hundert 
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dr. Hüttner beginnt in den Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiners und dem Zijterzienjerorden 26, 1 u. 2 mit dem Abdrud der eigen- 
bändigen Aufzeichnungen des Abt Johann Drefiel von Ebrach über Er- 
lebnifje während der Schwedenherrihaft (1631— 1635), die eine Fülle von 
Detail zur Gejchichte der fräntijchen Lande in jener Zeit enthalten. 

An den Mitteilungen des Oberhejfischen Gejchichtsvereins N. %. 13 
handelt Fr. Schrod über die Gründung der Deutihordenskfomturei 
Sacdjenhaujen (nimmt an, das die Schentung des Haujes durd die Herren 
von Münzenberg jpätejtens in das Jahr 1212 fällt), und RW. Schäfer 
beginnt mit einem Aufjag über das herrichaftliche Gericht zu Hödjit a. d. 
Nidder (Erjter Teil: 1539 bis zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Auf 
Grund des ältejten, fürzlich wieder aufgefundenen Gerichtsbuches). 

AL Einführung in die weit zerjireute Literatur über Adelsgejchichte 
und ihre Quellen werden E. Heydenreihs Abhandlungen „Hilfsmittel 
und Quellen der jächjiichen Adelsgejchichte” (wijjenjch. Beil. der Leipziger 
Zeitung Nr. 100 bis 104, Augujt-Sept. 1905) mandem willtommen jein. 

9. Witte. „Wendiiche Bevölkerungsrejte in Medlenburg.“ Stutt- 
gart 1905, 124 ©. Der Löjung des bekannten Problems, ob die wendiiche 
Bevölkerung Medlenburg3 ausgerottet oder in größeren Mafjen zurück 
geblieben und mit den Deutichen verichmolzen jei, jucht W., da die Orts- 
namen zur Bejtimmung der Nationalität verjagen, durch Unterjuhung der 
Zus und Familiennamen näher zu fommen. Mit großem Fleiß hat er im 
ganzen 775 wendijche Namenprägungen gejammelt, von denen nur 90 aus 
den Urkunden bis 1400, alle übrigen aus Quellen des 15. und 16. Jahr: 
hundert, Amtsverzeichnifjen, Bederegijtern 2c. jtammen. Nach) der eigen- 
tümlihen Art der Verbreitung diefer Namensformen mu man eine im 
Lande jelbjt, nit von außen her durd Einwanderung entitandene Namen- 
gebung annehmen. 

Das auffallend zahlreide Auftreten neuer wendiicher Namen in der 
Beit nad) 1400 führt W. auf eine jpäte Reaktion des wendiichen Boltö- 
tums, „die leßte große Lebensäußerung eines dem Untergang verfallenen 
Volkzjtammes“, zurüd. Naturgemäß kann eine jo lebensvolle Reaktion nur 
von ftärferen wendiichen Bolfsrejten ausgegangen jein, die fich über die 
Zeit der deutichen Kolonifation hinaus in Medienburg erhalten haben. 
W3. Annahme ift gewii richtig, da in feinem Teile Medlenburgs die 
einheimijche Bevölferung nad) der deutichen Beftedlung vollitändig vers 
drängt worden jei. Sein Verjuh aber, mit Hilfe der wendiihen Namen 
eine ungefähre Schäßung der jlavijchen Bevölferungszahl (um 1400) zu 
gewinnen, konnte jhwerlicd gelingen ; er beruht abgejehen von mancden 
Schwierigkeiten, deren ic) W. bewußt ift, auf der irrtümlichen Voraus: 
jegung, daß noc in jener jpäten Zeit nad vorgejchrittener VBerjchmelzung 
beider Stämme die Träger wendiicher Namen insgejamt auch Stammes 
wenden gemwejen jeien. Spangenberg. 
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Dr. phil. Emil Opis, Die Arten der Auftifalbejiger und die Laudemien 
und Martgroihen in Echlefien (Unterfuhungen zur deutichen Staatd- und 
Rechtsgeichichte, herausgegeben von Profejjor Dr. Gierke, 73. Heft. Breslau, 
M. u. H. Marcus 1904). Eine durch gründliche Verwertung von wenig 
oder gar nicht bisher benußten urkundlichen Material jehr beachtendwerte 
Arbeit. Die Entjtehung der Laudemien und Markgrojchen ijt hier zum 
erftenmal gründlich aufgeklärt: erjtere lajten urjprünglih nur auf den als 
Lehn betrachteten und darum vom bäuerlihen Zins befreiten Xofatoren- 
höfen, werden dann auch auf jolhen Grundbejig übertragen, der aus 
anderen Gründen von Zins oder Robot frei war, bi der jteigende Einfluß 
der Gutdherrichaft jeit dem 16. Jahrhundert auch die robots und zind- 
pflitigen Bauern mit diejer Abgabe zu belajten wagen dari, die noch 
dazu num auch im Erbfall erhoben wird. Im diejelbe Zeit fam zunächit 
auf den geijtlihen Gütern die Neuerung auf, daß der Bauer bei Befig- 
veränderungen den Koniend der Herrichaft einholen mußte, die Gebühr 
dafür ift der Markfgrojhen. Doc begnügt fich der Berfafjer nicht mit 
diefen Feititellungen, jondern bringt aud, über andere Gebiete der Agrar- 
geichichte vielerlei Neues. E3 jei Hier nur auf Einiges hingewiejen, jo 
auf die Bedeutung, die der Hufjitenfrieg gehabt hat: Damals zuerjt dehnte 
jih-die Gutsherrihaft in größerem Mae aus, und zwar auf Kojten der 
Schulzengüter; die Zahl der Sculzen und Freien beträgt Ende des 
16. Jahrhunderts nur nod, 0,5°/, der ländlichen Bevölkerung, urjprünglic) 
etwa 5°/,. Der Dreihigjährige Krieg gibt diefer Tendenz einen neuen 
Anjtoß: diesmal verichwinden viele Bauern und an ihrer Stelle erjcheinen 
Freigärtner in den geiltlihen, Drejhgärtner in den ritterlichen Gütern. 
Vo e8 aber nicht angebradht jchien, die Nittergüter zu vergrößern oder 
auch neu zu bilden, da entitand der „bäuerliche Mietbejib“, d. H. der Stand 
der bejegten Bauern, die auf unerblihen Stellen mit von der Herrichaft 
geliefertem Bieh und Wdergerät wirtichajteten. Nah DOpip ijt diejer 
lajfitiiche Befig, wie er gewöhnlich genannt wird, auch in Oberjchlejien 
erji al3 Folge der Huijitenfriege aufgefommen. Die wenigen Scuizen 
alter Art, die jih nur nod im Fürjtentum Neifje unter dem Schuß des 
Biihofs erhalten hatten, bilden einen bejonderen Stand der rittermäßigen 
Sculzen, und zugleich entjteht ein neuer Stand von Erbicdhulzen aus den 
von der Herrichaft eingejegten Seßidulzen, die jpäter die ihren Gütern in 
diejer Stellung zultommende Befreiung von Zins und Robot auf die Dauer 
fäuflih erwerben. Auf den dur den Krieg gejichaffenen wüjten Stellen 
entitand ein anderer neuer Stand, aus den privilegierten Anfiedlern, 
robot- und zinsfreie, aber laudemialpflichtige Freibauern. Eine größere 
Bedeutung erlangten fie aber jo wenig al3 die auch im 16. Jahrhundert 
auftommenden Häusler. Die Urkundenjammlung bringt NRegejten und 
Erläuterungen von über 500 auf Yaudemien und Markgrojchen bezüglichen 
Urkunden, deren Benugung ein ausführliches Regijter erleichtert. Kern. 
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Rihard Mell, „Abhandlungen zur Gejhichte der Landjtände im 
Erzbistum Salzburg“, Salzburg 1905, ©. 240. Heft 1 („Anfänge der 
Landitände“) behandelt die beiden erjten Stände des Salzburger Erzbis- 
tums, Prälatenkurie und Ritterftand, zunächft die Entwidlung des Dom- 
fapitel3 al8 ausichlaggebenden Yaktor8 in der geijtlihen Kurie. Melt 
ichildert die Auflöjung der vita communis, die Erwerbung des aus- 
ihlieglihen Wahlrehts durd die Domkapitel, dad Net der Negiments- 
führung während der Sedisvafanz, dagegen iit da8 wichtige, dem Dome 
fapitel ichon früh wenigjtens bei VBeräußerungen und Berpfändungen 
des Stiftsgutes zuitehende Konjensreht nur geitreift. Die bedeutungs- 
volle Entwidlung de8 Domtapitel3 von abhängigen Presbyterium zur 
fonjensberechtigten jtändiihen Korporation tritt daher faum merklich 
hervor. Jm zweiten Teil, der drei Abjchnitte „Minifterialen“, „Minijte 
rialen, Nitter und Knete”, „Ritter und Sinechte“ umfaßt, werden unter 
anderm vd. Zallinger8 Forichungsergebnifje über die Eriftenz einer zweiten, 
den Minijterialen untergeordneten Klafjie unfreier Ritter beftätigt (vgl. 
©. 73 ff). Den Abjchluß bilden ein Kapitel über den Jgelbund (1403) und 
urfundlihe Beilagen. In Anwendung der Worte „Landitände”, „Zand- 
itandichaft“ 2c. it größere Borficht und begrifflihe Schärfe zu empfehlen. 
Die Angabe Melld 3. B., daß die unfreien Ritter am Ende des 13. Jahr 
Hunderts (!) die „Yandjtandichaft” erlangt hätten und durd fie der Kreis 
der „Landtagsmitglieder” erweitert worden jei (S. 80), ijt geeignet, voll: 
ftändig faliche Borjtellungen zu erweden; bezeichnet er doch jelbit an 
anderer Stelle (S. 90) den Fgelbund des Jahres 1403 ald „erjten Bus 
jammenichluß” der Stände de8 Landes. Und ferner würde einer Fort- 
jegung der fleißigen, im allgemeinen auch laren Darjtellung umfajjendere 
Benupung der Literatur zugute fommen. Auher anderen wichtigen Werten 
jheint D. Gierfed8 Genofjienjchaftsrecht nicht verwertet zu jein, an dem 
niemand, der größere Probleme deutiher Rechts- und Berfafjungsgeichichte 
behandelt, ungejtraft wird vorübergehen fünnen. Spangenberg. 

Menue Büder: Mühlemann, Unterfuhungen über die Entwid- 
fung der wirtihaftlichen Kultur und die Güterverteilung im Kanton Bern. 
(Bern, Frande. 2I0M.) — Gmür, NRehtögejhichte der Landichaft Galter. 
(Bern, Stämpfli & Co. 6,60 M.) — Flamm, Der wirtichaftliche Nieder: 
gang Freiburg i. Br. und die Lage des ftädtiichen Grundeigentums im 
14. und 15. Jahrhundert. (Karläruhe, Braun. 320 M.) — Zeller, Das 
Heidelberger Schloß. (Karlrube, Braun. 12 M.) — Högl, Die Gegen 
reformation im Gtiftlande Waldjajjen. (Regensburg, Manz. 5 M.) 


Seidenberger, Friedberg und die Wetterau im Rahmen deuticher 
Neihsgeihichte. (Leipzig, Dyf. 1,50 M.) — Schöningh, Der Einfluß 
der Gerichtsherrichaft auf die Gejtaltung der ländlichen Verhältnifje in den 
niederrheiniichen Territorien Jülih und Köln im 14. und 15. Jahrhundert. 
Minfter, Schöninah. 2,50 M.) — Scholten, Zur Gejchichte der Stadt 
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Cleve aus ardivaliihen Quellen. (Eleve, Bob. 750 M.) — Bedel, 
Die Umgeftaltung der Berfafjung von Soejt im Zeitalter Frıedrih Wil- 
heim I. und Friedrich IL. 1715— 1752. (Göttingen, Bandenhoed & Rup: 
reht. 2,40 M.) — Stapper, Die ältejte Agende ded Bistums Müniter. 
Miünjter, Regensburg. 6 M.) — Engler, Die Verwaltung der Stadt 
Münfter von den legten Zeiten der fürjtbiichöflichen bi8 zum Ausgang der 
jranzöfiihen Herrichaft 1802—1813. (Hildesheim, Lar. 2 M.) — Scrie- 
ver, Gejchichte des Kreijes Lingen. 1. Tl. (Lingen, van Aden. 5M.) — 
Hartmann, Geihichte der Handiwerferverbände der Stadt Hildesheim 
im Mittelalter. (Hildesheim, Yar. 1,80 M.) — Urkundenbucd der Stadt 
Go8lar und der in und bei Goslar belegenen geiitlihen Stiftungen. Be- 
arbeitet von Bode. 4. Ti. (1336—1365.) (Halle, Hendel. 18 M.) — Küd, 
Das alte Bauernleben der Lüneburger Heide. (Leipzig, Thomas. 6 M.) 
— Baajidh, Der Kampf des Haujed Braunjhweig-Tüneburg mit Ham- 
burg um die Elbe vom 16. biß 18. Jahrhundert. (Hannover, Hahn. 4 M.) 
— Hikigrath, Hamburg während des jhwediich-dänijchen Krieges 1657 
biß 1660. (Hamburg, Kriebel. 1M.) — Vohlmill, Hamburg im Todes- 
jahre Schiller. (Hamburg, Gräfe & Sillem. 2 M.) — v. Mansberg, 
Erbarmanjhaft wettiniiher Rande. 3.Bd.: Thüringen. (Dresden, Baenid. 
75 M.) — Urkundenbucd des Klojter8 Paulinzelle. 2. Heft. 1314—1534. 
Hrdg. von Anemüller. (Iena, Filcher. 11 M.) — Nebeljied, Refor 
mationsgeihichte der Stadt Mühlhaufen i. Th. (Magdeburg, Ev. Buch. 
3EM) — Bujtmann, Gejhidhte der Stadt Leipzig. 1. Bd. (Leipzig, 
Hirichfeld. 10 M.) — Hirn, Gejhichte der Tiroler Yandtage von 1518 
bis 1525. (Freiburg i. B., Herder. 2,70 M.) — Hutter, Gejdhicte 
Schladming® und des jteiriih-jalzburgiihen Ennstaled. (Graz, Mojer. 
6M.) — Seraphim, Geichichte von Livland. 1.Bd.: Das livländifche 
Mittelalter und die Zeit der Reformation. (Gotha, Berthes. 6M.) — Liv-, 
eite und kurländijches Urkundenbud. 2. Abtlg. 2.Bd. 1501—1505. YHrag. 
von Urbujow. (Riga, Deubner. 30 M. 


Bermifdtes. 


In Hamburg tagte vom 3. bis 7. Oftober die 48. VBerjammlung 
deuticher Philologen und Schulmänner, über die in der Deutichen Literatur- 
zeitung in Nr. 43—45 eingehend berichtet wird. Vorträge hielten u. a. 
U. Conze: Pro Pergamo, 3. Geffden: Altchriftliche Apologetit und 
griehiiche Philojophie, Ulr. Wilden: Ein Sojytos: Fragment auf einem 
Würzburger Bapyrus, Ed. Meyer: Alerander der Große und die abjolute 
Monardie, W. Soltau: Römijhe Gejchichtsforihung und Bibelkritik, 
5. Koepp: Die Ausgrabungen bei Haltern. 

Nach dem Bericht über die 46. Plenarverjammlung der Münchener 
biftorijden Kommijjion, die in München am 14. und 15. Juni 1905 
unter der Yeitung Heigeld tagte, jind im abgelaufenen Gejchäjtsjahre 
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ausgegeben worden: Quellen und Erörterungen zur bayerijhen und 
deutihen Geihihte N. 5. Bd. 2: Die Chronik des Hans Ebran von 
Wiltenberg (ed. Roth), ferner Bd. 4 der gleihen Sammlung: Die Tra: 
ditionen des Hodjtift3 Freifing, erjter Teil (ed. Bitteraus); Band 5 
der Jahrbücher des Deutichen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrid) V. 
(ed. Meyer v. Knonau); Allgemeine deutihe Biographie, Lief. 244 
bis 251. Im nädjter Zeit werden folgen: Band 10, 2 und 13, 2 der 
Reichdtagsaften, ältere Reihe (ed. Duidde bzw. Bedmann), Band 4 
der Reichdtagdaften, jüngere Reihe (ed. Wrede), Band 10 der Briefe und 
Alten zur Gejhichte des Dreihigjährigen Krieges (ed. Chrouft), Band 1 
der neuen Folge derjelben Sammlung (ed. oe), Band 2 der Freifinger 
Traditionen (ed. Bitterauf), Chronik des Ulrich Fuetrer (ed. Spiller). 

Die Kommifjion für neuere Gejdhidte Dfterreich® Bielt 
unter dem Borjit des Prinzen Franz Liechtenjtein ihre VBollverfammlung 
am 31. Oftober 1905 in Wien ab. Ausgegeben wurde im Berichtjahre 
der erite Band der Daritellung Übersbergers: Dfterreich und Rufland 
jeit dem Ende des 15. Jahrhundert3 demnähft wird auch das erjte Heit 
der „Materialien zur neueren Gejchichte Ofterreich8“ dem Drud übergeben 
werden fünnen. In der Abteilung: Staat3verträge wurde mit dem Drud 
des eriten Bandes der öfterreichiichen Verträge (ed. Bribram) begonnen; 
R. GooF Hat ftatt der ihm von der legten Vollverjammlung zugewiejenen 
Berträge mit den Heineren deutihen Staaten die mit Siebenbürgen ge- 
ichlofjenen Konventionen übernommen, die er binnen Jahresfrift abzuichließen 
gedentt. Die Abteilung Korreipondenzen wurde durd) den Editionsplan 
der Korrejpondenz Kaijer Marimilians II. (ed. BibI) erweitert. Der Drud 
der von Fellner begonnenen und von Kretihmayr beendeten drei- 
bändigen Gejchichte der Organifation der öfterreichiichen Zentralverwaltnng 


fonnte bisher noch nicht begonnen werden, wird aber im Laufe des 
Yahres 1906 erfolgen. 


Die Badiiche Hijtoriihe Kommission hielt unter dem Borfik 
von Dove am 10. und 11. November zu SKarläruhe ihre 24. Plenar- 
verjammlung ab. Ym Berichtjahre find erfchienen: Band 2, Lief. 7 (Schluß) 
der Regeiten der Bilhöfe von Konjtanz (ed. Rieder); Band 2,2 (Schluß 
des Topographiichen Wörterbucys des Grofherzogtums Baden (ed. Krieger); 
Band 2, Lief. 7 (Schluß) des Oberbadiichen Gejchlechterbudhs (ed. Kindler 
v.Knoblod); das BVillinger Stadtreht (ed. Roder); Band 5, T—10 
der Badichen Biographien (ed. v. Weed und Krieger); ald Neujahrs- 
blatt für 1905 „Die Bejignahme Baden dur) die Römer“ von Yabricius, 
ferner Band 20 der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins nebjt Heft 27 
der Mitteilungen der Badiihen Hiftoriichen Kommiffion. — Nahezu vollendet 
oder drudjertig find Band 1 der Römijchen Quellen zur Konjtanzer Bis 
tumsgeichichte (ed. Rieder); von den Regeiten der Markgrafen von Baden 
und Hahberg, deren 4, und 5. Band Frankthaujer bzw. Krieger 
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bearbeiten werden, das Negijter zu Band 3 (ed. Franthaujer); Heft 7 
der Oberrheinifhen Stadtrechte, fränfifche Abteilung (ed. Koehne); das 
Uberlinger Stadtredt (ed. Geyer); Band 1 der Denfwürdigkeiten des 
Markgrafen Wilhelm von Baden (ed. Objer): der Abihlui des 5. Bandes 
der Badiichen Biographien. Die Fortführung der Negejten der Pfalzsgrafen 
am Rhein wurde dem Grafen v. Oberndorff, die Herausgabe des neu 
in da8 Arbeitsprogramm eingeftellten Briefwechjeld der Brüder Ambrojius 
und Thomas Blaurer T. Schies übertragen. 


Die Sipungsberichte der Kal. Preußiihen Akademie der Wijjenjchaften 
1905, 32 bringen den Generalbericht über Gründung, bisherige Tätigkeit 
und weitere Pläne der Deutihen Kommijjion. Bon befonderem 
Snterejje find für ung die Mitteilungen über Jnventarifierung der literari- 
ihen Handichriften Deutichlands biß ins 16. Jahrhundert, Veröffentlichung 
ungedrudter deuticher Werke ded ausgehenden Mittelalter3 und der früh: 
neuhochdeutihen Zeit, Forihungen zur Geichichte der neuhochdeutichen 
Schrijtiprade. 

Die Oberlaufigiiche Gejellichaft der Wifjenichaften wünjcht eine wifjen- 
ichaftlihe, an da8 Generalitabswert anjchließende und das archivaliiche 
Material verwertende Bearbeitung des Themas „Seihichte des Sieben: 
jährigen Krieges in der Oberlaujiß“. Die Arbeiten find mit 
einem Kennwort verjehen bi8 zum 1. Januar 1908 an den Sekretär der 
Gejellihait, Prof. Dr. Jeht in Görlig, einzujenden. Der Preis beträgt 
500M. und je 32 M. Bogenhonorar. 


Der Borftand des Tereins zur Förderung der Stammfunde „Roland“ 
erläßt ein Preisausjchreiben für eine gemeinverftändliche, aber jtreng wijjen- 
ihaftliche Behandlung des Themas: Quellen und Hilfsmittel der 
samiliengefhidhte. Die Einjendung der mit einem Kennwort zu 
verjehenden Arbeit hat biß zum 1. April 1907 an den Vorjigenden des 
„Roland“, Prof. Dr. Unbeicheid (Dresden, Lüttichauftraße 11), zu ers 
folgen; der Preis beträgt 300 M. 


Die Teylerihe theologiiche Gejellichaft zu Haarlem jchreibt als neue 
Preisaufgabe aus: „Was ergibt jich aus den Schriften ded Erasmus 
über jeine theoretiijhe und praftijdhe Stellung zur Reli- 
gion?“ Eine in holländijcher, lateinischer, franzöjiicher, englijcher oder 
deutjcher Sprade (jedoch mit lateiniiher Schrift) abgefahte vollitändige 
Arbeit wird gegebenenfalld mit einer goldenen Medaille im Wert von 400 jl. 
gefrönt und geht in das Eigentum der Gejellihaft über. Arbeiten mit 
verjiegeltem Namenzettel und Denkiprucd find biß zum 1. Januar 1908 an 
die Adrejje zu richten: Fundatiehuis van wijlen ten Heer P. Teyler 
van der Hulst, te Haarlem. 


Am 21. Oktober verjtarb in Bonn im 70. Lebensjahre der langjährige 
hervorragende Vertreter der Hajjiichen Philologie an der dortigen Hoc 
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ichule, Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Hermann Ujener, der Begründer 
der hijtoriich-philologiihen Religionswifjenichaft. Nachruf von Paul Wend- 
land im Dezemberbeft der Preußiichen Jahrbücher.) 

Am 4. November ftarb in Wien, 60 Jahre alt, Prof. Dr. Biltor 
Ritter v. Kraus, VBerfafier zahlreicher Arbeiten zur öfterreichiichen 
Geihichte im 15. und 16. Jahrhundert und des erjten Bandes einer für 
Zwiedined® Sammelwert geichriebenen Deutihen Gejchichte im Ausgang 
ded Mittelalters. 


In Karlöruhe ftarb am 17. November, 68 Jahre alt, der Direltor 
des Großherzoglich Badifchen General= Landesardhivs und Gefretär der 
Badiihen Hiftoriiden Kommilfion, Geheimrat Dr. Friedrih v. Weed, 
defien umfangreiche wifjenjchaftliche Tätigkeit fajt ausjchließlih der badi- 
ihen Gejchichte zugute gefommen ift. (Nachruf von B. P. Albert in der 
Beilage zur Allgem. Zeitung, Nr. 270.) 


67 Jahre alt veritarb am 12. Januar der um die jchlefiiche Geichicht3- 
forfhung hocverdiente Direktor der Stadtbibliotdef und des Stadtardivs 
zu Breslau, Prof. Dr. Hermann Markgraf, in dem auch unfere Beit- 
ichrift einen gejhäßten Mitarbeiter verliert. 

E3 jtarben ferner zu Baris der befannte Orientalijt Jules Oppert, 
dem wir zahlreiche wertvolle Beröffentlihungen zur Gejchichte Vorderafiens 
verdanken; zu Königsberg am 16. Oftober der frühere Oberbibliothefar 
Prof. Dr. Rudolf Reicde, befannt al3 Herausgeber von Kants Briefwecjiel 
und Begründer der Altpreußiihen Monatjchrift, in der er zahlreiche lofal- 
geichichtliche Unterfuchungen veröffentlicht hat; am 21. Oktober zu Charlotten- 
burg Brof. Dr. Karl Kehrbad, der verdienftvolle Herausgeber der 
Monumenta Germaniae Paedagogica und der Mitteilungen der Gejell- 
ichaft für deutjche Erziehungs: und Sculgejhichte; zu Trier am 4. No- 
vember der Direktor des dortigen Brovinzialmujeums Dr. Hand Graeven, 
der nad) dem Tode Hettnerd in Gemeinschaft mit Hanjen die Redaktion der 
BVejtdeutihen Zeitichrift für Geihichte und Kunjt geführt hat. 

Aucd) die franzöjiihe Geihichtswiljenjchaft Hat einen namhaften Verlujt 
zu beklagen: am 10. November jtarb zu Barid der Hijtorifer Alfred 
Rambaud, Mitglied der Akademie, im Alter von 63 Jahren, bekannt 
als Berfafjer zahlreicher wertvoller Beiträge zur neueren Gejdichte und 
ald Mitherausgeber der vielbenugten Histoire generale du IVe siecle 
jusqu’a nos jours. 


Mitteilung. 


Die diesjährige Berjammlung deutjcher Hijtorifer wird vom 17. bi 
21. April in Stuttgart ftattfinden. 





Die Wundmale des hl. Franz von Ajfifi. 
Bon 


Karl Hampe. 


Franz von Ajfifi eröffnet die lange Reihe derjenigen Männer 
und. Frauen, welche Wundmale ähnlich denen Ehrijti an ihrem 
Körper getragen haben. it auch diefe Erjcheinung im Laufe 
der Zeit immer ausjchlieglicher zu einem Privileg der Frauen 


geworden, und ijt fie, joviel ich weiß, jeit reichlich zwei Jahr: 
zehnten nicht mehr beobachtet, jo darf man doch jchwerlich er- 
warten, daß fie mit der 1883 gejtorbenen Louife Lateau auch 
für die Zukunft endgültig von der Welt geichwunden jei. Wie 
fie wohl ein Gradmefjer für die religiöje Erregung einer Epoche 
genannt werden fann, jo wird in Seiten jtärferer religidjer 
Schwärmerei, ald die unjrige ift, die Stigmatifation gewiß bei 
einzelnen zur frommen Gfjtaje geneigten Naturen wiederfehren, 
freilich für die Auffafjung und Beurteilung immer mehr aus 
dem Gebiete umerflärlichen Gnadenwunders in das der reli- 
gidjen Krankheitserfcheinungen hinübergleiten. Wenn der Hijto- 
rifer demnach auch geneigt ijt, das mahgebende Wort willig 
dem Arzte einzuräumen, jo wird er die Erjcheinung doc) 
Ihon um der bedeutenden Wirkungen willen, die wiederholt 
von ihr ausgegangen find, nicht gänzlich aus dem Auge lafjen 
dürfen; — einer Gejchichte der deutichen Romantif etwa würde 
gewiß ein charafteriftiicher Zug fehlen, wollte man an den Be- 
ziehungen Stlemens Brentanos zu der Nonne von Dülmen, 
Katharina Emmerich, achtlo8 vorbeigehen. Dem Hijtorifer fällt 
Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 96) N. 3. Vo. LX. 25 


nr 








386 Karl Hampe, 


aber auch die Aufgabe zu, in vielen, insbejondere den zeitlich 
weiter zurückliegenden Fällen dem Mediziner erjt die Fritijche 
Grundlage für jeine Beurteilung zu bereiten, und nirgends it 
das dringender notwendig als bei den verwidelten und für 
einen Nichtfachmann jchwer zu überjehenden Quellenverhältnifjen 
zur Gejchichte des hl. Franz. Diejer Fall überragt ja nun an 
hiftorischem Interefje überhaupt weitaus alle anderen. E8 it 
der erjte in der gejamten Reihe, und bei dem jtarfen Nad)- 
ahmungstriebe, der in vijionären und efjtatiichen Vorgängen 
allenthalben zutage zu treten pflegt, darf man billig fragen, ob 
e3 ohne diejen erjten Fall und die befruchtenden Wirkungen, die 
er die Jahrhunderte hindurch auf die Phantafie gläubiger Ge- 
müter geübt bat, jemal3 zu allen den Folgeerjcheinungen gefom- 
men wäre. Es tritt hinzu die bedeutende Stelle, welche die 
Stigmatijation im Leben des hl. Franz einnimmt, defjen hilto- 
riihe Wertihägung nicht erjchüttert werden wird, auch wenn 
auf mancherlei jtarf nach der Mode jchmedende Übertreibungen 
der Gegenwart einmal wieder die naturgemäß zu erwartende 
Ebbe folgt. 

Kein Geringerer al3 Karl v. Haje — nach deffen jejjelnder 
und feinfinniger Darjtellung von Franzens Leben man jchiver be: 
greifen würde, wie Sabatierd Buch auf weite Kreije noch mit 
der Wucht einer Offenbarung wirken fonnte, läge das Geheimnis 
nicht großenteil® in der propaganbdiftiichen Kraft der franzöjiichen 
Sprache — hat denn auc den Wundmalen eine eingehende 
Unterfuchung von nahezu 40 Seiten Umfang!) gewidmet. Dieje 
Unterjuchung aber ijt jegt jchon faft ein halbes Jahrhundert alt, 
nicht nur Sabatier ift ihr in einer bejonderen fritiichen Studie 
jeines Buches entgegengetreten, ohne daß man ihm in den Einzel- 
heiten immer zuzujtimmen vermöchte, fondern ihre Ergebnijje 
entjprechen wirklich nicht mehr dem Stande der heutigen Yor- 
ihung, jo daß eine erneute Nachprüfung und Feltitellung des- 
jenigen, was jich mit einiger Sicherheit oder doch Wahrjcheinlich- 
feit über die Wundmale des hl. Franz aus den Quellen ermitteln 
läßt, nicht als überflüjjig erjcheinen fann. Gerade die Stigmen- 
frage wird übrigens von dem neuerlichen heftigen Streit über 
die Wertung diejer Quellen, der fich erjt jegt aus mancherlei 


ı) So in dem Wiederabdrud der Werte v. Hajes Bd. 5, den id) 
benuße. 





Die Wundmale des Hl. Franz don Aiitfi 387 


Verworrenheit heraus zu Hlären beginnt, nur wenig berührt, jo 
daß ich auf eine Auseinanderjegung mit diefen teilmeije ja jehr 
verwicelten Problemen hier verzichten darf. Läge e3 anders, jo 
würde ich e3 wahrlich nicht wagen, mich bier auf beichränftem 
Raume über dieje Dinge zu äußern. Auch jo bleibt dieje flüch- 
tige Skizze eben eim bejcheidener VBerjuch, der nur mit nmüch- 
terner Kritif gewifje Tatjachen fejtitellen möchte, der aber von 
jachfundigen Spezialforjchern im einzelnen gewiß manche Ber- 
befferung oder Ergänzung erfahren dürfte. 

Haje hat Jich gewiß mit Recht dagegen verwahrt, dab ihn 
ein zweifelfüchtiger Rationalismus und nicht rein hiftorifcher Er- 
fenntnistrieb bei jeiner Unterjuchung geleitet habe, und doch muten 
jeine Ausführungen uns heute einigermaßen rationalijtiih au. 
Sein Hauptergebnis, dat die Wundmale das Werk frommen Be- 
truges jeien, vollbracht durch den ehrgeizigen Ordensgeneral Elias 
in der Sterbenacht an der Leiche Franzens, jteht und fällt, ohne 
daß man ich auf die näher begründenden Einzelzüge einzulafjen 
brandht, mit der Vorausjegung, das Vorhandenjein der Stigmen 
ihon zu Lebzeiten des DOrdensitifters jei einzig und allein durch 
da8 bald nach jeinem Tode von eben demjelben Elias erlafjene 
Sendichreiben!) an den Orden (Acta Sanctorum, Oct. II, 668) 
ausdrüdlich beglaubigt; denn nur wenn anderweitig feine hin- 
länglichen Zeugniffe dafür vorliegen, wird die Bahn für jenen 
frommen Betrug frei. Dieje VBorausjegung hat Haje zu begründen 
verjucht. Was Sabatier dagegen anführt, ijt nicht jcharf und 
zwingend; aber trogdem ijt die Annahme, wenn jie es überhaupt 
jemals wirklich zu fein fchien, jegt nicht mehr haltbar. Man 
wird Haje darin unbedingt beipflichten, daß die Verjicherung 
jrommer Zeitgenofjen: „Unzählige haben die Wundmale gejehen, 
viele glaubwürdige Männer haben fie bezeugt“ uns nicht ge 
nügen fann, daß vielmehr nur Berichte bejtimmter Augenzeugen, 


') Die allgemein angenommene genauere Datierung desjelben mit 
dem 4. Oktober 1226 ift nicht zuläffig,e. Denn wenn e& am Eclufje heikt: 
»Quarto Nonas Octobris die dominica prima hora noctis praecedentis 
pater et frater noster Franciscus migravit ad Christum«, fo ijt dod 
far, daß nicht die dem Schreiben, jondern die dem Sonntag voraufgehende 
Nacht gemeint it. Für die Datierung des Briefe wird aljo damit nichts 
gewonnen. Übrigens wird auc ald3 Todestag Yranzend meijt fäljchlich der 
4. Oktober angegeben, wa3 do nur nad) der italieniichen Zählung zutrifft 
Nach der uns geläufigen jtarb er am Abend des 3. Oftober. 

95% 
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direft oder doch in naher Ableitung uns überliefert, in diejer 
Sache etwas beweilen können. Indejjen daran ijt doch fein 
Mangel. 

Schon Haje hat ji) mit der Angabe Bonaventuras be: 
ihäftigt, Papjt Merander IV. habe in feiner Anmwejenheit in 
Öffentlicher Predigt verjichert, die Wundmale felbjt zu Lebzeiten 
des Heiligen gejehen zu haben. Dies Zeugnis ijt nicht jo leicht 
beijeite zu jchieben, wie Haje verjucht. Derjelbe Papjt drüdt 
fi zwar in einer Bulle vom 29. Dftober 1255 (Potthaft 16077) 
allgemeiner und unbejtimmter aus: „Solche® von dem vorge: 
nannten Heiligen verjichernd, folgen wir nicht ungelehrten Fabeln 
oder den Phantafien eitler Erfindung, da die vollere Zuverläjjig- 
feit der Dinge jelbit uns einjtmal® damit befannt gemacht hat 
(cum ea nobis dudum nota fecerit plenior fides rerum), 
al wir nämlich noch in untergeordneter Stellung damals im 
häuslichen Dienjte unjeres Vorgängers (Gregor IX.) eine ver- 
traute Belanntjchaft mit jenem Glaubensbefenner hatten.“ Zieht 
man aber den nach feierlicher Allgemeinheit jtrebenden und indi- 
viduelle Züge möglichjt vermeidenden Stil in Betracht, wie er für 
Papjtbriefe ftetS üblich gewejen ift, jo fann man in diefen Worten 
doc feinen Widerjpruch zu Bonaventuras Angabe finden und 
wird daraus, daß hier ein nadtes: „Ich habe jelbjt die Wund- 
male gejehen“ fehlt, doch feine Schlüffe ziehen wollen. Wir 
dürfen aljo an diejem Zeugnis eines nicht unverächtlichen Zeit: 
genojjen immerhin fejthalten. 

Weiter nennt der frühejte Biograph des Heiligen, Thomas 
von Gelano, in jeiner erjten Vita neben dem Elias den Bruder 
Rufinus ald denjenigen, dem e3 vergönnt gewejen jei, jchon zu 
Lebzeiten Franzens die Seitenwunde zu berühren: nach allem, 
was neuerdings über die relative Zuverläffigfeit diejer jchon etwa 
zwei Jahre nach des Meifters Tode verfaßten Biographie be- 
jtätigt ift, fein leichthin zu vermwerfendes Zeugnis! Haje glaubte 
jeine Bedeutung herabmindern zu mäüfjen, weil er im der jog. 
„Legende der drei Genofjen“, zu denen eben jener Rufinus ge- 
hörte, dafür ein bejtimmteres Merkmal der Augenzeugenjchaft 
vermißte. War aber die8 argumentum ex silentio jchon an 
fich nicht jehr beweiskräftig, jo hat e8 durch die neueren Duellen- 
unterjuchungen völlig den Boden verloren; denn darin jtimmt 
etwa Thode mit dem Sejuiten van Ortroy und Walter Goch 
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ganz und gar überein, dab diele früher jo hochgeichägte „Legende 
der drei Genofjen“ eine jpäte Kompilation ift, die aus der Reihe 
der hiftorisch wertvollen Quellen zur Geichichte des HI. Franz 
auszufcheiden hat. 

An ihre Stelle ift die Haje noch nicht befannte zweite Vita 
des Thomas von Celano getreten, zeitlich jchon ferner tehend, 
da erit 1247 vollendet, aber beruhend auf den gejammelten 
Ausjagen der vertrauteften Jünger. Und auch bier find num, 
wenn auch mit beabjichtigter Unterdrüdung der Namen, ein- 
zelne Brüder als Augenzeugen der Wundmale noch vor dem Tode 
des Heiligen angeführt, ohne daß wir Urjache hätten, daran zu 
zweifeln. 

Endlich ijt neuerdings noch eine weitere Quelle aufgetaucht 
in dem von van Drtroy aufgefundenen und veröffentlichten 
„Zraftat über die Wunder“ (Anal. Boll. XVIII). Betreff der 
vom Herausgeber angenommenen Berfafjerichaft des Thomas von 
Gelano möchte ich mich den von Goet!) geäußerten Zweifeln 
anschließen. Allein der erjten Generation der Minoriten hat der 
Autor diejes TraftatS gewiß noch angehört, und aud) er ver- 
jichert feine Augenzeugenjchaft mit großer Bejtimmtheit: „Wir 
haben gejehen das, was wir behaupten, mit der Hand berührt, 
wad wir mit der Hand aufzeichnen, mit tränenüberjtrömten 
Augen aufgenommen, was wir mit den Lippen geitehen, und 
unter Berührung der heiligen Evangelien befennen wir jederzeit, 
was wir einmal bejchworen haben. Mehrere Brüder haben das 
mit uns, al3 der Heilige noch lebte, erichaut; nach jeinem Tode 
aber haben e8 mehr denn fünfzig Brüder und dazu ungezählte 
Weltliche verehrt.“ 


Man kann alle weiteren Berichte, wie den des Roger von 
Wendover, Salimbene, die Benedictio Leonis ujw., als ferner: 
jtehend oder feine Augenzeugenjchaft für die Wundmale am 
Lebenden beweijend hier ruhig beijeite laffen. So viel ift jchon 
durch die angeführten Belege fichergeitellt: Elias jteht ald Augen- 
zeuge feineswegs allein. Vermutlich würde Haje jelbit, der das 
meinte, wenn er die neueren Quellen gekannt hätte, feine Auf- 


ı) Ich brauche wohl faum zu verfichern, wieviel Belehrung ich dejien 
ausgezeichnetem Buche: Die Quellen zur Gejchichte des hl. Franz von Alftit, 
Sotha 1904, verdante. 
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fafjung fallen gelafjen haben. In der Tat, wollte man auch jet 
noch an einem an der Leiche verübten frommen Betruge feithalten, 
jo müßte man ein Komplott von einer Ausdehnung und Zügen- 
haftigfeit annehmen, die der ganzen Annahme von vornherein 
den Stempel der Unwahrjcheinlichfeit aufdrüden würde. 

Das Borhandenjein der Wundmale jchon in den Teten 
Lebengzeiten des hi. Franz wird man daher als dasjenige Er- 
gebnis bezeichnen müfjen, zu dem eine gewifjenhafte Quellenkritif 
nach dem heutigen Stande der Wiljenjchaft unzweifelhaft führt. 
Geiteht man das aber zu, jo gilt e8 auch entichloffen die Fol- 
gerung daraus zu ziehen, und man jollte nicht länger, wie es 
auch in den neueren Darjtellungen noch geichieht?), die Möglich 
feit der Annahmen Hajes offen lafien. 

Für uns ergibt fich die weitere Frage: Was läßt fich über 
die Beichaffenheit der Wundmale, die demnach weder auf Ein 
bildung noc; Trug beruht haben, mit dem leider nur recht ge: 
ringen Grade von Sicherheit ausfagen, den die Natur unjerer 
Quellen geitattet ? Denn das wird man jich ja ftetd gegenwärtig 
halten müfjen: wir haben es durchweg nicht mit den ruhigen 
Beurteilungen medizinischer Sachverjtändiger oder überhaupt auch 
nur nüchterner Beobachter zu tun, jondern mit den durc) religiöje 
Borjtellungen voreingenommenen, durch leidenjchaftliche Gemüts- 
erregungen getrübten, bald genug durch mündliche Weitererzäh 
fung und fortipinnende Phantafie umgejtalteten Eindrücen von 
Mitgliedern einer Genofjenjchaft zu tun, die jich bei der immer 
zunehmenden legendarischen Ausjchmüdung gegenfeitig in die Hände 
arbeiteten. Bei diejer Lage der Dinge wird man auf eine volle 
Ermittelung der Wahrheit von vornherein verzichten müfjen und 
jih nur bemühen, zu einem Ergebnis zu gelangen, welches ihr 
wenigitens nahe fommt. Das aber ilt nur möglich, wenn man 
den Hauptgrundja einer methodijchen Kritif hier fajt noch rüd- 
fichtslojer ald anderswo zur Geltung bringt: nur dem zeitlich 
nächititehenden Bericht, der in der Negel zugleich auch der ein- 
fachite jein wird, Glauben zu jchenfen, die jpäteren aber, wo jie 
von jenem abweichen, lediglich al8 Quellen für die allmähliche 
Ausgejtaltung der Legende zu verwerten. 


) Bol. etwa Hausrath, Die Arnoldiiten S. 412, Thode, Franz von 
Alfifi, 2. Aufl., ©. 43. 
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Wendet man diejen Grundjag an, jo weiß ich nicht, wie 
man der, joviel ich jehe, von allen neueren Daritellern überein- 
jtimmend vertretenen Meinung beipflichten fönnte, nach der die 
Wundmale an Händen und Füßen die Form von jchwärzlichen 
‚leiichauswüchjen gehabt hätten, auf der einen Seite den Köpfen, 
auf der anderen den Spiten von Nägeln ähnlih. In der ein- 
zigen für ung ermitlich in Betracht fommenden Duelle, dem noch 
unter dem friichen Eindrud der Ereignifje gejchriebenen Briefe 
des Elias, lejen wir nicht® dergleichen. „Denn jeine Hände und 
Füße,“ jo lautet dort die Beichreibung, „hatten gleichjam wie 
von Nägeln Löcher, die auf beiden Seiten durchaebohrt!) waren, 
Narben zurüdbehaltend und die Schwärze von Nägeln zeigend.“ 
So hat man doch wohl die Worte zu überjegen: »Nam manus 
eius et pedes quasi puncturas clavorum habuerunt ex 
utraque parte confixas, reservantes cicatrices et clavorum 
nigredinem ostendentes.«?) Aljo offenbar vernarbte Löcher, 
in deren Rifje ji) der Schmuß gejegt hat, und die jich nad) 
dem Tode, ald die Leiche gewajchen ijt, um jo dunfler von der 
weißen Haut abheben, dagegen feine nägelförmigen zleiichaus- 
wüchje! 8 leuchtet ein, wieviel größere Schwierigfeiten dieje 
legteren einer natürlichen Erklärung bereiten würden, jomwohl einer 
Entjtehung durch Autojuggeition, die dann mach den bisherigen 
Erfahrungen faum noch möglic; wäre, al der Annahme von 
Selbjtbeibringung der Wundmale, die dann eine langwierige, 
überlegte und im Affekt religiöjer Efitaje jedenfalls undenkbare 
Bearbeitung der betreffenden Stellen vorausjegen würde. Dieje 
Schwierigfeiten entfallen zum großen Teil, wenn wir es mit 
vernarbten Malen — nur die Seitenwunde wird ald noch Blut 
ausjchwigend geichildert — zu tun haben. 

Schon frühzeitig aber hat hier die legendarifche Weiterbil- 
dung eingejeßt. Die leeren Wundmale geitalteten den Körper 
des Heiligen gleichjam zu einem zweiten Chrijtus um, aber zu 
einem Chriftus erjt nad) der Kreuzespaflion, wie er etwa dem 
Apoftel Thomas erjchien. Sollte Franz das Leiden des Herrn 


!) Das muß bier die Bedeutung von configere jein. Der Sinn ijt 
jedenfalls, da die Löcher von der einen Seite biß zur andern durchgehen. 

*) Sollte man vorziehen, dad »ex utraque parte confixas« mit 
»cieatrices« zu verbinden, fo würde der Sinn keine jehr weientliche Ände- 
rung erfahren. 
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auf jeinem Gipfelpunfte nachgelitten haben, jo mußte er die Zeichen 
des noch am Kreuze Hangenden oder doch eben erjt Herabge- 
nommenen an jeinem Leibe getragen haben, jo mußten nicht nur 
die Nägelmale, jondern die Nägel jelbjt an Händen und Füßen 
nachgebildet gewejen jein. Die jchwärzliche Färbung kam der 
fortipinnenden Bhantafie zu Hilfe, und bald war e8 zur heiligiten 
Überzeugung der Ordensbrüder geworden, daß fie in jener Sterbe- 
nacht in der düjteren Klofterfirche der Portiuncula bei Aififi beim 
trüben Schein der Kerzen wirklich jene Nachbildungen der Nägel 
wahrgenommen hätten. Dieje Überzeugung fand bereits in der 
bald nad) 1228 geichriebenen erjten Vita des Thomas von Celano 
bewußten und Fräftigen Ausdrud, und die Wandelung der Auf- 
fafjung tritt um jo deutlicher hervor, ald Thomas die ihm vor: 
fiegende Schilderung des Eliasbriefes zwar zum Teil wörtlich 
übernommen, aber die hier in Betracht kommende Stelle nach: 
drüclich geändert hat: in der Mitte der Hände und Füße habe 
man nicht etwa nur die Male von Nägeln, jondern die Nägel 
jelbft, die in jenen jtedten, gejehen (sin medio manuum et 
pedum ipsius non celavorum quidem puncturas, 
sed ipsos clavos in eis impositos«). An einer anderen 
Stelle derjelben Vita wird die Schilderung dann noch mit aus 
drüdlicher Beziehung auf die Nahahmung des Kruzifirus im 
einzelnen plaftijch ausgeführt: die nägelgleichen Gebilde aus dem 
übrigen Fleische deutlich hervorragend, die runden Nägelköpfe 
im Innern der Hände und auf der oberen Seite der Füße, an 
den entiprechenden entgegengejegten Seiten längliche Gemwächie 
wie gebogene und umgejchlagene Nägeljpigen. Man erfennt 
jofort, daß es fich hier nicht um eigene Beobachtung handelt, 
jondern um ein gewiß oftmal3 wiederholtes und dadurch jchlieh- 
lich zur volljten Überzeugung gemwordene® ausmalendes Spiel 
der Phantafie, das, indem es fich in Worte umjeßt, auch bei 
anderen durch möglichit greifbare Vorjtellungen diejelbe Über: 
zeugung wachzurufen jucht. 

Und dies Bejtreben erfährt dann etwa um die Mitte des 
Sahrhunderts eine weitere Steigerung in dem „Xraftat über die 
Wunder“ und in Anlehnung daran bei Bonaventura. Nun find 
jene Nägelgebilde durch göttliche Kraft wunderbarlic) aus dem 
Szleiche des Heiligen gejchmiedet und derartig durch das übrige 
sleifch Hindurchgewachien, daß fie gleichjam wie zujammenhän- 
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gende, harte Muskeln, wenn man auf der einen Seite drücdt, 
auf der anderen voripringen. Die Seitenwunde, die in An- 
(ehnung an die Vorftellung vom gefreuzigten Ehriftus eine jolche 
Abwandelung natürlich nicht erfahren konnte, hat dafür wenigiteng 
bei Bonaventura durch eine Zujammenziehung des FFleiiches 
freisrunde Geitalt erhalten, jo daß fie wie die herrlichite NRoje 
erjcheint. Alles das find offenbare Fortbildungen der Legende, 
die wir für die Ermittlung des Hiftorischen Tatbejtandes in feiner 
Weije mehr verwenden dürfen. Diejer liegt vielmehr, joweit uns 
hier überhaupt eine Erfenntnis möglich ift, in dem Briefe des 
Elias ar vor uns. 

Schwieriger geitaltet jich die Beantwortung der weiteren 
Frage: Wann find die Wundmale zuerjt aufgetreten? Niemand 
wird Fu gewiß den von vornherein völlig ausjichtslojen Berjuch 
mach.n, an der feitgelegten firchlichen Tradition zu rütteln. Nur 
um die Förderung der hiltorischen Erkenntnis fann es fich handeln, 
die ja mit jemer hier wie jo oft gar nichts gemein zu haben 
braucht. Im diefem Falle freilich jtimmen die neueren Forjcher 
mit der firchlihden Annahme durchaus überein. Schon zwei 
Sahre vor dem Tode des Heiligen, im September 1224, ijt in 
der Einjamfeit des Monte Alverno die Stigmatijation in der 
efitatiichen Erregung eines vijionären Zuftandes erfolgt: das 
darf jegt wohl als die gemeinfame, wenn auch mit mehr oder 
weniger Vorbehalten geäußerte Anjicht der Hiftorifer, die ich mit 
diejen Dingen bejchäftigt haben, gelten. Doch erheben jich da- 
gegen die erniteiten Zweifel, die zum Teil jchon durch die Lektüre 
der Abhandlung Hajes angeregt werden, und eine jorgjame fri- 
tiihe Erwägung führt, wie mir fcheint, zu einem anderen Er: 
gebnis. 

Den einzig jicheren Ausgangspunft bietet auch dafür der 
Brief des Elias. Wie aber lautet dort die Angabe? „Nicht 
lange vor feinem Tode erjchien unjer Bruder und Vater als 
ein Gefreuzigter, indem er die fünf Wunden, welche in Wahrheit 
die Male Ehrifti find, an jeinem Körper trug“ (»Non diu ante 
mortem frater et pater noster apparuit erucifixus, quinque 
plagas, quae vere sunt stigmata Christi, portans in corpore 
suo«). Daß die® »non diu ante mortem« von einem undor 
eingenommenen Lejer jchlechterdings nicht als ein Zeitraum von 
mehr ald zwei Jahren aufgefaßt werden fann, muß man doc) 








394 Karl Hampe, 


ihon Haje unbedingt zugeitehen. Die Unvereinbarfeit diejer 
Stelle mit jeiner Auffafjung der Stigmatijation hat denn auch 
Sabatier empfunden. Er bevorzugt daher die abweichende Lesart 
nam diu ante mortem«, die ji) in der Ausgabe des Briejes 
von Amoni (Legenda trium sociorum, Rom 1880, ©. 106) 
findet. Man bedauert hier, wie jtet?, wenn man fich in die 
Fsranzisfusforichung vertieft, den fajt gänzlihen Mangel wirklich 
guter Uuelleneditionen, durch die gewißlich jo manche Berwir- 
rung erjpart worden wäre, und noch jegt Klärung geichaffen 
werden fünnte, Nicht zum wenigjten aber ericheinen die Aus- 
gaben Amonis, die von Drudjehlern und willfürlichen Schlimm- 
bejferungen wimmeln und auc) ein Mindeitmaß von philologijcher 
Schulung und Gewifjenhaftigfeit vermifjen lafjen, al3 völlig un 
zulänglich, worauf jchon Goeg (S. 55) hinweilt. Was insbe- 
jondere jeine Wiedergabe des Elinsbriefes betrifft, jo ergibt ein 
Vergleich mit den älteren Druden, daß hier von der Benugung 
einer jelbjtändigen handjchriftlichen Überlieferung durch Amoni, 
von der Sabatier jpricht, gar feine Rede jein fann. Sieht man 
von der orthographijchen Überarbeitung ab, jo erklären fich die 
Jämtlichen Tertabweichungen entweder ald Nachläjjigkeiten bei der 
Abjchriit der Drudvorlage und Drudjehler oder aber ald ganz 
willfürliche Anderungen und vermeintliche Berbefferungen Amonis.!) 
In unjerem Falle halte ich es feincswegs für ausgejchlofjen, dat 
einfach durch die Einjegung des »nam« den Folgerungen Hajes 
aus dem »non« der Boden entzogen werden jollte. Aber auc) 
wenn man einmal die Gleichwertigkeit der beiden Lesarten zu- 
geben wollte, würde man ich jchon aus jtiliftiichen Gründen für 
das »non« entjcheiden müfjen. Denn nach Amoni würden in 
dem jonjt jehr jorgjältig jtilifierten Schreiben zwei Säge hinter: 


'ı), ©. 104 3. 9: »longinguam« jtatt »longinquam« (Drudfehler). 
3. 16: »dolere« jt. »dolete« (Drudfehler)., S.106 3. 14: »ete jt. »vel 
(willtürl. Anderung). 3. 24 und 29: zweimalige Einjegung von »eius« 
was von Amoni offenbar zum Berjtändnis für nötig gehalten wurde, 
aber ganz überflüjjig ift). 3. 27: »hominese ft. »hominis« (Schlimm 
bejierung, denn die Stelle lautet natürlich ganz richtig: »membra eius 
rigida erant, sicut solent esse hominis mortuie). 3. 36: »autem« jt 
‚antea« (jinnloje Nacdläfjigkeit oder Drudfehler), S. 108 3.11: »tam- 
quam Aaron« jt. »tamquam Moyses et Aaron« (Nadläfjigfeit beim 
Abjchreiben der Drudvorlage), Das ift alle8 außer jenem »nam« ftatt 
’NONn«, 
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einander, von denen der zweite den eriten begründet, beide mit 

name eingeleitet jein: „Denn lange vor jeinem Tode erjchien 
unfer Bruder und Vater als ein Gefreuzigter, indem er die fünf 
Wunden — an jeinem Körper trug. Denn jeine Hände und 
Füße hatten gleichjiam Löcher von Nägeln“ ujw. Dieje Wieder: 
holung it für jedes ftiliftiiche Gefühl geradezu beleidigend. Es 
bleibt aljo bei dem „nicht lange vor jeinem Tode“. 

Dazu erhalten wir num von einer anderen Seite her, ivor- 
auf gleichfalls jchon Haje aufmerfjam machte, eine eigentümliche 
Beitätigung, nämlich durch den englischen Hijtorifer Roger von 
Wendover!), der jchon 1236 ftarb, nachdem er jeine Chronik bis 
Mitte 1235 geführt hatte, der aljo zeitlich den Ereignifjen noch 
nicht jehr fern jteht, wenn auch bei dem räumlichen Abjtande 
nur durch mündliche Berichte jtarf entjtellte Kunde zu ihm dringen 
fonnte. Trog diejer Entitellungen fann aljo jehr wohl auch ein 
Körnchen Wahrheit von ihm überliefert jein, und wir dürfen das 
getrojt annehmen, wenn wir in einem einzelnen Zuge eine auf- 
fällige Übereinftimmung mit unjerer beiten Duelle, dem Briefe 
des Elias, finden. Roger von Wendover berichtet nun, vierzehn 
Tage vor Franzens Tode jeien die Wundmale hervorgetreten 
(»Itaque quintadecima die ante exitum suum de corpore 
apparuerunt vulnera« etc.). Unjer Zutrauen zu der Angabe 
des Eliad wird durch dieje bejtätigende Nachricht, die einzige 
zeitgemöjlijche, die, wie Haje jich ausdrücdt, „jich außerhalb des 
Sranzisfaner-Dunjtfreijes über die Wundmale erhalten hat“, 
gewiß noch verjtärft. Wieder gebieten uns die elementarjten 
Grundjäge Hiftoriicher Duellenkritif diefer jo geficherten Berjion 
den Vorzug zu geben vor den legendariichen Bildungen, die auc) 
bier jchon mit der eriten Vita des Thomas von Gelano einjegen. 

Wenden wir ung nunmehr diejen zu, jo erhebt jich zumächit 
die Frage: Wie in aller Welt konnten denn die Brüder, denen 
ranz nach der Legende lange Zeit hindurch die Wundmale er- 
jolgreich verheimlicht, zu denen er jelbit ganz ficher niemals über 


ı) Noch immer wird jtatt jeiner vielfah Matthäus Baris angeführt, 
der doc nur als Fortjeper Rogers defjen Arbeit in jeine Chronica maiora 
(ed. Luard II, 134) aufgenommen hat. Die jpäte Abfajjungszeit von des 
Matthäus Chronik erit um die Mitte des Jahrhunderts führt dann leicht 
dazu, die Angaben über Franzens Lebensende noch mehr zu entwerten, 
als fie e8 — im weientlichen ja unzweifelhaft mit Recht — verdienen. 
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die Entitehung geiprochen hat, da ja jonjt dies wertvollite Zeug- 
ni8 von den Genojjen unmöglich hätte übergangen werden fünnen, 
— wie in aller Welt, jage ich, konnten fie überhaupt über den 
Zeitpunkt und die Entitehungsart der Stigmatijation eine be- 
ftimmte Ausjage machen ?!) Schon dieje einfache Erwägung be- 
weiit ung, jelbjt wenn wir uns einmal ganz auf den Boden der 
Legende jtellen wollen, dat der Bericht über die Stigmatijation, 
der fich dort findet, unter allen Umftänden nur den Wert einer 
Vermutung der Brüder haben fann. Die vertrautejten Jünger 
hatten in der legten Lebenszeit des Meifters gelegentlich wohl 
die Wundmale an Händen und Fühen, obwohl jener fie zu ver- 
bergen juchte, bemerkt, ein einziger außer Elias, der Bruder Rufinus, 
jogar die Seitenwunde berührt, — wir haben feinen Grund, an 
diefen Angaben der erjten und zweiten Vita des Thomas von 
Celano zu zweifeln. Wann und wie aber dieje Stigmen ent- 
Itanden feien, wußte man nicht. Späterhin meinte man immer- 
hin mit der Möglichkeit rechnen zu müfjen, daß Franz fie fchon 
längere Zeit bejeffen, aber bisher verheimlicht habe. Der in- 
brünftige Glaube diejer frommen Gemüter aber wollte jich auf 
die Dauer mit diejer Ungemwißheit nicht zufrieden geben; auch die 
Mafien, die nicht mit eigenen Augen gejehen, mit eigenen Fingern 
betaftet oder mit eigenen Lippen berührt hatten, bedurften eines 
feiten Anhaltes. Forjchte man nun in die Vergangenheit zurüc, 
und fragte man jich, welcher Moment wohl bejonders geeignet 
gewejen jei, daß jich im ihm das höchite Gnadenzeichen auf den 
Heiligen herabgejentt habe, jo bot jich fajt von jelber der an- 
dachtsvolle Aufenthalt in der Gebirgseinjamfeit des Monte Al- 
verno im September 1224, der Tag der Sreuzeserhöhung, der 
gerade in diejen Monat fiel, die wunderbare Seraphsvijion, die 
Stanz damals gehabt, und über deren geheimnisvollen Inhalt 
er niemal3 ganz vollen Aufichluß gegeben hatte. Wahrlich, dort 
mußte auch jenes höchite Wunder fich vollzogen haben, in jener 


) Wohl um diefem Einwande zu begegnen, ijt in der jpäteren 
Faffung der Legende bei Bonaventura eine Mitteilung Yranzen® an einige 
Jünger nah der Bifion eingejhoben. Daß Franz von der Seraphs- 
eriheinung erzählt hat, unterliegt ja aud, feinem Zweifel; daß er aber 
aud von der Stigmatijation damals berichtet hätte, würde jhon innerhalb 
des reife der Legende zu der längeren Geheimhaltung der Wundmale 
im vollften Widerjpruche jtehen. 
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Bifion jelbjt war es über ihn gelommen, der Seraph war wohl 
gar der Gefreuzigte jelbjt oder ein Abbild von ihm! So mußte 
es jein, e8 konnte nicht anders jein! Mit der religiös-äjtheti- 
ichen Kraft, die diejer Vorftellung innewohnt, jegte fie fich in 
den Gemütern jejt und bejiegte jeglichen Zweifel. Schon etwa 
zue Zeit der Sanonijation von 1228 hatte diejer Prozeß im 
wejentlichen jeinen Abjchluß erreicht. Im der eriten Vita des 
Thomas von Celano fand die neue Überzeugung bereits eine ein- 
drucdsvolle Formulierung, die mit der Kraft eines Dogmas weiter: 
wirken mußte. — 

„Run wohl,“ wird hier etwa Sabatier einwerfen, „jo mag 
in der Tat die Entwidlung gewejen jein. Aber die Vermutung 
der Jünger — fie hat noch heute die innere Wahrjcheinlichkeit 
für fih! Nur in jene Stimmung verjegt, nur im jenen pjycho- 
logijhen Zujammenhang eingereiht, wird das Unfaßbare unjerem 
ahnenden Verjtändnis wenigjtens näher gebracht. Die Stigmati- 
jation auf dem Monte Alverno mag feine objektiv bezeugte 
Wahrheit jein, fie bleibt darum doch eine jubjektive Wahrheit. 
So wenig der Brief des Elias, wie der Bericht des Roger von 
Wendover kann im Grunde gegen dieje Annahme jprechen, denn 
beide konnten doch nur den Zeitpunft angeben, an dem die 
Wundmale den vertrautejten Süngern belannt geworden find; die 
wirkliche Entjtehungszeit fann darum noch immer viel weiter zu- 
rüdliegen.“ 

Darf man diejen Einwurf gelten lafjen? Ich glaube nicht. 
Als Franz fi) 1224 auf dem Monte Alverno befand, jchwebte 
offenbar die Seraphsvijion aus dem jechiten Kapitel des Jejatas 
vor jeinem Geijte. Sie hat fic) damals an ihm im ähnlicher 
Weile wiederholt, — wie man denn bei den meilten Vijionen 
feinen völlig neuen Inhalt findet, jondern die Beeinfluffung 
durch irgend ein eindrudsvolles Vorbild erfennt. Dieje Seraph3- 
vijion nun hat im Grunde nicht das mindeite zu tun mit dem 
Bilde des Gefreuzigten, der jeine Wundmale auf den Körper 
de verzüdten Heiligen überträgt. Iene ift der urjprüngliche 
Beitandteil, dies ijt eine Beimijchung, die, wie wiederum betont 
werden muß, nur der Phantajie eines oder einiger Brüder ent- 
Iprungen jein fann, da ja Franz jelbit fich niemals darüber 
geäußert hat. Über diejer Umformung, die jchon in der erjten 
Vita de Thomas von Gelano den fanonifchen Ausdrud erhielt, 
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ging der urjprüngliche Inhalt der Bijion nahezu ganz verloren. 
Gibt e3 aber vielleicht noch eine Überlieferung, in welcher derjelbe 
ji) rein und frei von der fremden Beimijchung erhalten hat? 
In der Tat bejigen wir eine jolche. Einer der drei Jünger, die 
sranz damals mit jich in die Gebirgseinjamfeit genommen hatte, 
war Bruder Leo. Diejer hat fich die von Thomas von Celano 
vorgetragene Auffafjung zwar zu eigen gemacht, denn in einer 
eigenhändigen Aufzeichnung, der jog. Benedictio Leonis!), die 
aber jedenfalls erjt nad) der Kanonijation Franzens, vielleicht 
jogar erjt jehr viel jpäter niedergejchrieben ijt?), nimmt auch er 
die Stigmatijation auf dem Monte Alverno an.?) Aber anderer: 
jeits ift doch höchit bemerfenswert, daß eine in einer englijchen 
Duelle überlieferte Erzählung aus dem eigenen Munde Leos, die, 
wie e8 dort heißt, die Erjcheinung des Seraphs viel „evidenter“ 
ichilderte, al3 in der Vita (des Thomas) darüber gejchrieben ftand, 
auch nicht ein einziges Wort über die Figur des Gefreuzigten, 
die der Seraph darjtellt, zu jagen weiß, geichweige denn von 
der Stigmatifation. Ich jege dieje für meine Unterfuchung wid) 
tige Stelle au® Thomas de Eccleston ce. 13 (Anal. Franeise. 
I, 245) hierher: »Sed et frater Leo, socius sancti Franeisei, 
dixit fratri Petro ministro Angliae, quod apparitio Sera- 
phim facta fuit sancto Francisco in quodam raptu con- 
templationis et satis evidentius, quam scribebatur in vita 
sua; et quod multa fuerunt tunc sibi revelata, quae nulli 


') Bol. jet etwa den Abdrud bei H. Boehmer, Analekten zur Ge- 
ihichte des Franzistus von Ajiifi, 1904, ©. 69. Ebenda S. 90—94 findet 
man auc) die hier mehrfach angeführten Stellen aus dem Briefe des Elias 
und der eriten Vita des Thomas von Gelano abgedrudt. 

2) eo ftarb ja erjt im Jahre 1271. 

») E3 wäre verfehrt, da8 etiva als jelbitändige® Zeugnis zu ver 
wenden. Da die Stigmen lange Zeit verborgen blieben, und Franz jich 
auch jpäter nicht darüber geäußert hat, jo war auch Bruder Leo nicht in 
der Lage, darüber eine jelbjtändige Ausjage zu machen. Aus dem gleichen 
Grunde ijt auf das Zeugnis eines anderen Bruders für unjere Ziwvede 
fein Gewicht zu legen, auf den fich Bonaventura in feinem Itinerarium 
mentis in Deum c. VII $ 3 (Opera, Quaradiausg. V, 312b) beruft, 
übrigens aud nur für die Tatjahe der Seraphavifion, wobei e8 nod 
dahingejtellt bleiben muß, ob die Worte >in cruce confixus«, die zu dem 
Seraph Hinzugefügt werden, nur ein dem Bonaventura geläufiger Zujab 
find, oder ob fie auch auf die Angabe des ungenannten Bruders zurüd 
gehen 
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viventi unquam communicavit. Verumtamen dixit fratri 
Rufino socio suo, quod cum a longe videret angelum, 
nimis territus fuit et quod eum dure tractavit.« €8 folgen 
Weisjagungen des Engels über die Gejchidle des Ordens. »Prae- 
cepit autem sanctus Franciscus fratri Rufino, ut lapidem, 
super quem steterat angelus, lavaret et ungueret oleo; 
quod et fecit. Ista scripsit frater Garynus de Sedene- 
feld ab ore fratris Leonis.« Wie verträgt fich in diejer doch 
gewiß bejibeglaubigten Schilderung der Engel, der auf einem 
Steine jteht, mit dem in der Luft jchwebenden Gefreuzigten der 
Legende ? 

Dffenbar haben doch auc) die Brüder furz nach dem Tode 
des Heiligen noch nichts von der Entjtehungsart der Wundmale 
gewußt; wie hätte jonjt ein Hinweis darauf in dem Briefe des 
Elias fehlen jollen! Und fieht man jich die Darjtellung der 
Vifion in der Legende jelbit etwas jchärfer an, jo erfennt man 
noch an einzelnen Zügen das Unausgeglichene diefer Zujammen- 
Ihweißung aus zwei ganz verjchiedenartigen Beitandteilen, ebenjo 
wie dann ja auch die bildlichen Darjtellungen der Stigmatijation 
ji) notgedrungen mit diejem wunderlichen Doppelwejen abfinden 
mußten. Bei Thomas von Celano jieht der Heilige in einer 
Vifion Gottes „einen Mann gleich als wie einen Seraph mit 
jechs Flügeln, aufrecht mit ausgebreiteten Armen und zujammen- 
geichlofjenen Fühen an das Kreuz geheftet“; bei Bonaventura 
ichwebt ein Seraph mit jechs Flügeln aus der Herrlichkeit der 
Himmel herab, wie bei Iejaja, und erjt als er an eine Stelle 
in der Luft nicht fern von Franz gekommen, erjcheint zwijchen 
jeinen Flügeln das Bildnis eines gefreuzigten Mannes. Bei 
beiden aber heißt es, wieder in Anlehnung an Jelaja, aber in 
offenem Widerjpruch zu der geichilderten Erjcheinung jenes ge- 
freuzigten Mannes, daß zwei von den jech Flügeln den ganzen 
Körper verhüllten. 

Wenn nun ein gläubige® Gemüt, das in dem über alle 
menschliche Logik Erhabenen gerade die wahre Signatur des Gött- 
lichen fieht, an einem jolchen Widerjpruch auch feinen Anjtoh 
nehmen mag, jo wird der Hijtorifer nach allem Gejagten doc) 
chwerlich noch behaupten wollen, daß die Vermutung der Minos 
ritenbrüder ich auch für uns noch mit der inneren Wahrjchein- 
lichkeit dedt. 
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E3 tritt endlich die trog allem, was man zur Erklärung 
beibringen mag, gar nicht mwegzuleugnende Schwierigkeit Hinzu, 
wie denn der hl. Franz länger als zwei volle Jahre die Wund- 
male an Händen und Füßen, wenn auch nicht ganz, jo doc 
immerhin mit jolchem Erfolge verheimlicht Haben jollte, daß jie 
weiteren Kreijen völlig unbefannt blieben und auf fie bei jeinem 
Tode mit der überrajchenden Kraft eines neuen Wunder wirfen 
fonnten. Die Berfafjer der älteren Legenden jind fich diejer 
Schwierigkeit auch durchaus bewußt gewejen, und im fortichrei- 
tendem Maße tragen fie daher Einzelzüge aus der legten Lebens- 
zeit des Heiligen zujammen, die das glaubhaft machen jollen, — 
Züge, die zum Teil gewiß der Wirklichkeit entlehnt find, zum 
Teil aber wohl erjt in der mündlichen Weitererzählung entjtanden 
jein werden. In der eriten Vita Celanos find fie noch jpärlich 
und beziehen jich nur auf das Geheimhalten der Seitenmwunde. 
Dagegen find fie in feiner nahezu zwei Jahrzehnte jpäter voll: 
endeten zweiten Vita zahlreich zujammengetragen. Auch betreffs 
der Hand- und Fußmale waren inzwijchen offenbar Zweifel ge- 
äußert, wie fie jo lange Zeit auch den vertrauteiten Genofjen 
hätten verborgen bleiben fünnen. Da wird denn etwa angeführt, 
wie der Heilige fich meijt nur die Finger abgejpült, jelten die 
ganzen Hände, und höchjt jelten und dann geheim die Füße ge- 
wajchen, diefe auch mit wollenen Strümpfen befleivet habe. 
Dabei geht e3 auch hier nicht ohme einen inneren Widerjpruch 
ab: die öffentlich jichtbaren Körperteile: Hände und Füße, jo 
heißt e3, hätten im Gegenjag zur Seitenwunde ein völliges Ver: 
bergen natürlich doch unmöglich gemacht; da fragt man erjtaunt, 
wie es Franz alsdann gelungen jein joll, jie trogdem »usque 
ad multa tempora« jelbjt den vertrauteften Genofjen gegenüber 
geheim zu halten. Bei Bonaventura tritt noch der weitere aus: 
ichmücdende Zug Hinzu, daß Franz jich nach der zufälligen Be 
rührung der Seitenwunde durch einen der Brüder (den Rufinus) 
zur bejjeren Geheimhaltung Unterhojen angelegt habe, die bis zur 
Achjel hinaufreichten. Alle dieje Einzelheiten jollten dazu dienen, 
die Durchführbarfeit diejer zweijährigen Geheimhaltung glaub: 
bafter zu machen. Für uns trägt die Notwendigkeit diejer An- 
nahme nur weiter dazu bei, die innere Wahrjcheinlichfeit der 
Legendenerzählung von der Entjtehung der Stigmen herabzu- 
mindern. 
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Wir haben gejehen, wie die Legende frühzeitig an die Stelle 
der dunklen, vernarbten Wundlöcher die Nägelgebilde jelbjt hat 
treten lafjen, wie andererjeit3 mit der Seraphsericheinung die 
Geitalt des Gefreuzigten vermengt wurde. Beide Wandlungen 
jtehen offenbar in innerem Zujammenhang miteinander. Wenn 
jih das volle Abbild des über ihm jchwebenden Gefreuzigten 
dem Körper des Heiligen eingeprägt hatte, jo mußten auch an 
die Stelle der leeren Nägelmale die Nägel jelbjt treten. Die 
eine Wandlung dient jo zur Begründung der anderen. 

Nur bis zu diefem Punkte vermag die hiftorische Quellen: 
fritif vorzudringen. Es liegt nicht in meiner Abficht, darüber 
hinaus auch für die Erklärung der jeltiamen Erjcheinung nach 
einem vollfommen überzeugenden und andere Möglichkeiten aus- 
ichließenden Ergebnis zu trachten. Sofern man da nicht mit der 
Annahme eines übernatürlihen Wunders den Boden der Wiljen- 
ichaft verläßt, bieten jich etwa drei Wege dar, zwilchen denen 
man zu wählen bat: die Selbitzufügung, die ja als ein Ausflug 
des Strebens nach völligitem Nachempfinden von Ehrijti Leiden 
und bei dem Yortfall jeder ruhmjüchtigen Ausnugung nichts 
dem Charakter Franzens Widerjprechendes haben würde, die 
Entjtehung dur Autojuggeition, die wenigjten® bei ähnlichen 
jpäteren Fällen, wie 3. B. dem der Katharina Emmerich, wohl 
die nächjtliegende Erklärung bietet, und drittens die Annahme, 
daß es fich schließlich doch nur um Wunderjcheinungen und 
sleden der offenbar mit jtarfer Auszehrung verbundenen langen 
Krankheit des hl. Franz gehandelt habe, an dejjen Körper, wie 
uns Elias in jeinem Briefe verjichert, zulegt auch nicht ein Glied 
mehr ohne das Äußerjte Leiden war, und daß in der Sterbe- 
nacht, al3 der über alles geliebte Tote mit ausgejtredten Armen 
wie ein Gefreuzigter dalag, dieje Kranfheitgmale den leidenjchaft- 
lic erregten Brüdern plöglich in einem ganz andern wunderbaren 
Lichte erjchienen jeien. Vielleicht wird e8 hier niemals gelingen, 
zu einem völlig einwandfreien, wiljenichaftlich gejicherten Er: 
gebnis zu gelangen. 

Halten wir die Rejultate um fo fejter, die wir im Laufe 
unjerer Unterjuchung durch nüchterne Uuellenfritif gewonnen 
haben: Die Wundmale des hl. Franz, deren Vorhandenfein jchon 
vor jeinem Tode nicht bezweifelt werden darf, jind doch erjt in 
jeiner allerlegten Lebenszeit den Brüdern befannt geworden und 
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aller Wahrjcheinlichkeit nach auch nicht viel früher entitanden. 
An Händen und Fühen hatten fie, joweit die Duellen uns ein 
Urteil gejtatten, das Ausjehen von dunfelfarbigen, vernarbten 
Wundlöchern, während die Seitenwunde noch blutig war. Mit 
der Seraphsvifion aber, die dem Heiligen in einem Anfall von 
Berzüdung im September 1224 auf dem Monte Alverno er- 
jchienen ift, hat die Stigmatijation nicht das mindejte zu tun. 
Nur auf Grund einer Vermutung der Brüder, die fich bald zu 
frommer Überzeugung verdichtete, find Ddieje beiden Vorgänge 
früh zu einer biftorisch Haltlojen und im jich widerjpruchsvollen 
Legende zujammengejchweißt worden. 
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Oswald Redlih, Rudolf von Habsburg. Das deutiche Reih nad) 
dem Untergange de3 alten Kaijertums. Innsbrud, Wagner. 1903. 


811 ©. 

Seit die Forichung ihre Gunjt der neueren Geichichte zuge 
wendet hat, find Darjtellungen von großem Zug und Stil auf 
dem Gebiete des Mittelalters immer jeltener geworden. lm jo 
jreudiger darf man Redlich® Rudolf von Habsburg begrüßen, 
als ein Werk, das durch die Einordnung jorgfältig erforjchter 
Einzelheiten in einen großen Zujammenhang, durch die Beziehung 
der Tatjachen auf die Gejamtentwidlung der Nation an die 
Blütezeit der mittelalterlihen Studien erinnert und zugleich in 
jeiner ganzen Auffafjung, in der Auswahl der Fragen, in der 
Art der Beantwortung den Geilt der Gegenwart zu feinem vollen 
Rechte kommen läßt. Wir haben e3 mit einem im beiten Sinne 
modernen Buche zu tun. Es ijt der Zmwed der nachfolgenden 
Beilen, dem Lejer die wichtigeren Ergebnifje diejes inhaltreichen 
Werkes vorzuführen; dabei gedenfe ich meine in einigen Punkten 
abweichende Meinung ausführlicher ald es jonjt in Anzeigen 
üblich ift, zu begründen. 

Ganz anders als der bedeutendite jeiner Vorgänger, Ottofar 
Lorenz, hat Redlich jeine Aufgabe gelöjit: während Lorenz eine 
Geichichte Deutichlands und jeiner Länder bietet, gibt und Red» 
(ih eine Lebensbejchreibung auf der breitejten Grundlage des 
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Zuftändlichen, wodurd, natürlich eine ganz andere Gliederung und 
Behandlung des Stoffes bedingt wird. VBolllommene Kenntnis 
und eindringliche Kritif der Duellen, völlige Beherrichung der 
Literatur find bei dem Bearbeiter der Regejten Rudoljs jelbit- 
verjtändlich; ja man darf jagen, daß nur der Bearbeiter der 
Regeiten diejes Buch jchreiben konnte, und jo jchreiben konnte. 
Daß ich der Gedanfenflug des VBerfafjersd nie ins Leere verliert, 
daß wir jelbjt gewagten Vermutungen mit einem Gefühle der 
Sicherheit folgen fünnen, rührt eben daher, daß der Berfafler 
mit beiden Füßen auf dem feiten Boden eines Fritijch gejicherten 
Zatjachenmateriald jteht. Solche Sicherung erfordert aber die 
Überlieferung bei diejem Stoffe in erhöhtem Maße, denn einen 
großen Teil — und vielleicht den intimften und feinsten — unjerer 
Kenntnis jchöpfen wir aus Formelbüchern und Briefjtellern, deren 
Deutung und Verwertung bejondere Vorjicht erheijcht. Under: 
jeit8 zeigt gerade der Vergleich der Darjtellung mit den Regeiten, 
wie hoch die legten Ziele der Gejchichtsforfchung über der Regejten- 
arbeit liegen. 

Redlich hat jein Werk in drei Bücher gegliedert. Das erite 
enthält die Gejchichte Rudolfs und jeines Haufes bis zur Königs- 
wahl, das zweite jchließt mit der Gründung der habsburgijchen 
Hausmacht (1282), das dritte jchildert jein Wirken von der Rüd-: 
fehr ins Reich bis zu feinem Tode. Innerhalb diejer Zeitgrenzen 
wird in einzelnen Kapiteln das jachlich Zufammengehörige zufammen: 
gefaht; da oft des Berjtändnifjes wegen Vorgänge herangezogen 
werden müfjen, die jich gleichzeitig auf anderen Gebieten abjpielen, 
jo find Wiederholungen nicht immer zu vermeiden. Die Zeit: 
abichnitte find durch den Verlauf diejer Regierung begründet; 
eine Kapiteleinteilung zu finden, die allen Wünjchen gerecht würde, 
ift wegen der Fülle und Mannigfaltigkeit der Ereignifje kaum 
möglih. Was ich vermifje, find Abjchnitte, die das behandelten, 
was jich nicht in die Grenzen einer Regierungsperiode einjchließen 
läßt, weil es jich auf die gefamte Geichichte Rudolfs bezieht. 
Bejonders erwünjcht wäre ein Kapitel über des Königs Perjön- 
lichkeit, jeinen Hof und jeine Umgebung, und ein zweites über 
die Verfafjung und Verwaltung des Neiched. Glatt und voll- 
jtändig wäre feine diejer Aufgaben zu löjen; die erfte nicht, weil 
der Berjuch, den Anteil der einzelnen Staatsmänner an den Unter: 
nehmungen des Königs herauszujchälen, nur zu oft an der Un 
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zulänglichkeit der Überlieferung jcheitert; die zweite nicht, weil man 
oft nicht fejtitellen fann, wie weit die Entwidlung unter Rudolf 
gediehen ift. Aber vieles liegt doch klar vor Augen, nicht zum 
wenigjten dank den Bemühungen des Berfafjers; wie ficher läßt 
fich 3. B. ichon auf Grund der von Redlich veröffentlichten Wiener 
Brieffammlung des Burggrafen Friedric, Einfluß auf die Gejchäfte 
wahrnehmen! — meijt würde e8 genügen, das Hierhergehörige aus 
verjchiedenen Kapiteln des Werkes zuiammenzutragen. 

Tür das erite Buch fehlte die Vorarbeit der Regeften, doc) 
fonnte der Berfafjer ich die zahlreichen Unterjuchungen über 
Herkunft und Befig der Habsburger und ihren Zujammenhang 
mit anderen Gejchlechtern zunuge machen, die jeit Aloys Schultes 
grundlegendem Werke erjchienen find. Mit jorgfältiger Nach- 
prüfung hebt Redlic) das Wenige, was man als jicher betrachten 
darf, vorjichtig aus der Fülle mehr oder weniger wahrjcheinlicher 
Vermutungen heraus. Seither hat freilich Steinader jeine Arbeit 
über die Genealogie der Habsburger erjcheinen lafjen, die mit der 
Überlieferung und der bisher geübten genealogiichen Methode jcharf 
ind Gericht geht und dem berühmtejten der älteren Habsburger, 
dem Bilchof Werner von Straßburg, die Zugehörigkeit zum Ge- 
ichlechte beftreitet. Das wichtigfte unter den Wroblemen: ift 
übrigens nicht das meijtumjtrittene, die Abjtammung des Ge: 
Ichlechtes, jondern jein Aufjteigen zur hervorragenditen Stellung 
im jüdwejtlihen Deutichland. Das Halbdunfel, das über den 
Anfängen jeines Wachstums liegt, lichtet jich im 13. Jahrhundert, 
jo daß man mit Sicherheit zwei Ereigniffe als entjcheidend an- 
jehen darf: das Ausjterben der Kiburger in den oberen Landen 
und im Eljaß den Niedergang der Staufer und der Reichsgewalt. 
Wie die aljo gemehrten Befigungen verjchiedener Art jich zu Terri- 
torien zujammenjchließen, denen die werdende Landeshoheit Leben 
und Triebfraft einhaucht, das ift eine Frage der allgemeinen 
Reichsgeichichte. Und in folchem allgemeinem Zujammenhange 
jtellt auch Redlich die Entwidlung der habsburgiichen Hausmacht 
dar. BVortrefflich und jehr anjchaulich find die Zuftände Süd- 
weit-Deutichlands in der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
geichildert. Die politischen Bedingungen für die Erfolge der 
Habsburger, joweit fie in der troftlojen Verwirrung des Zwijchen- 
reiches wurzeln, legt da8 folgende Kapitel dar, das ich zu den 
beiten des Buches zählen möchte; e3 bildet ein wiürdiges Gegen- 
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jtüd zu dem ergreifenden Gemälde des Kampfes um die deutjche 
Kirche, das Haud im vierten Bande jeiner Deutichen Kirchen- 
geichichte entrollt.!) Unter der päpjtlichen Fahne jammelten fich 
die meilten jchwäbiichen Herren zum Kampfe gegen die werdende 
Landeshoheit des jtaufiichen Herzogtums. In der Not des 
Streites mußte fich das Königtum jelbjt jeiner Güter entäußern: 
die noch heute feititellbaren Verpfändungen von NReichsgut über: 
jteigen die Summe von 50000 M. Silber. Mit Heftigfeit ftießen 
die Gegenjäße der Klafjen aufeinander; Minifterialen und Bürger 
blieben den Staufern treu. Im Kampfe Aller gegen Alle hofften 
fich die Schwachen durch Einungen zu behaupten; Städte, Bauern- 
Ichaften, jogar Geijtliche gingen fjolche Verbindungen ein. In 
diejem Gedränge gebrauchten die Habsburger ihre Ellenbogen, jo 
kräftig fie konnten; die ältere Linie war failertreu, die jüngere, 
hauptjächlich wohl durch die Rüdnahme Uri an das Neich den 
Staufern entfremdet, hielt ich zum Papit. Das Oberhaupt des 
älteren Zweiges, dem der viel größere Teil des Hausbefiges zu- 
gefallen war, war jeit 1270 Graf Rudolf, der nachmalige König. 
Er war der rechte Sohn diejer wilden Zeit; Natur und Geift 
des Bwijchenreiches prägen fich in jeiner Gejchichte auf das voll- 
fommenjte aus. Unbedenflichem Erwerben und zähem Feithalten 
verdanft er den größten Erfolg feiner Grafenzeit, den Gewinn 
der reichen Kiburgischen Erbichaft im Wettbewerb mit dem gleich- 
gearteten und gleichgejinnten Grafen Peter von Savoyen. Er 
war der mächtigjte Herr in den oberen Landen, als ihn die Wahl 
auf den Königsthron berief. 

Das ftärkite Intereffe des Lejerd wird von dem zweiten 
Buche in Anjpruc) genommen. Die Geichichte der berühmteften 
aller deutichen Königswahlen des Mittelalters jtectt noch immer 
voll von Schwierigkeiten, da fie mit den dunfeliten Fragen der 
Berfafjungsentwidlung und der auswärtigen Politif zujammen- 
hängt. Bor allem ift man gezwungen, fich über die Entitehung 
des Kurfüritenfollegs ar zu werden. Man wird jchmwerlich zwei 
Hiftorifer finden, die in ihren Auffaffungen völlig übereinjtimmten ; 
auch Redlich lehnt fich zwar an feine zahlreichen Vorgänger an, 
leiftet aber feinem von ihnen Heeresfolge. Er jucht den Antrieb zu 


") IV, bejonders ©. 808 ff. Diejer Band ift gleichzeitig mit dem hier 
beijprochenen Werte erjchienen. 
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der merkwürdigen Neubildung in dem Bedürfnis, für die päpftliche 
Approbation durch die Einhaltung bejtimmter Grundjäge und 
‚Formen eine jichere Grundlage zu jchaffen. Der Vorrang der 
Erzbiichöfe, der Pfalzgrafen und der übrigen Inhaber der Erz- 
ämter findet jeine innere Begründung darin, dak fie als Elaffiiche 
Zeugen der Wahl und Krönung dem Papite den zuverläjfigiten 
Bericht erjtatten konnten. Der Vorrang fteigert jich zum aus: 
ichließlichen Wahlrechte durch die Vorgänge während des Zwijchen- 
reiches: die drei Erzbijchöfe gewannen erhöhte Bedeutung, da die 
Wahl der Gegenfönige und die Leitung der Reichsangelegen- 
heiten tatjächlich von ihnen abhing, und das Ausjterben großer 
ürftengeichlechter jhuf Raum für die vom Glüd begünftigten 
Häufer. 

Dak die Wahlbewegung durch den Auftrag des Papites 
Gregor X. an die deutjchen Fürjten in Fluß kam, ift eine längjt 
anerfannte Zatjache, ebenjo daß jein Bemweggrund der Wunich 
war, Deutjchland einen wirklichen und allgemein anerkannten 
König" zu geben, der die Ausführung eines Kreuzzug übernehmen 
fonnte, Dem jtanden die größten Schwierigfeiten im Wege: die 
Anjprüche des Spaniers Alfons; die Rüdjicht auf die Macht und 
die Wünjche KHarld von Anjou, der die Kaijerfrone für jeinen 
Neffen, den König von Frankreich, begehrte; die Bejorgnis vor 
der Erhebung des Wettiners Friedrich des FFreidigen, eines Enfels 
Kaijer Friedrich® IL., auf den fich nad) Konradins Tod die Blide 
der ftaufiich Gefinnten richteten; die Bejtrebungen Dttofard von 
Böhmen, des alten Günjtlings der Kurie; endlich die heilloje 
Zerfahrenheit Deutichlands und aller Verhältnifje des Reiches. 
Am vorfichtigiten mußten die Anjous behandelt werden; der 
Papit überzuderte denn auch die Ablehnung mit den freundlichten 
Worten. Nedlich nimmt mit Walter an, der Bapft jei zu feiner 
Haltung durch nichts anderes bewogen worden, ald durch die 
Furcht, eine franzöfiiche Bewerbung fünne Unruhen in Deutich- 
land hervorrufen und dadurch den Kreuzzug vereiteln. Mir 
Icheint e8 bedenklich, die ganze Politit des Papftes aus diejem 
Beweggrund zu erklären; eine jolche rüdhaltlofe Hingabe an eine 
einzige Idee ijt mit der Stellung einer Weltmacht unvereinbar. 
Darum möchte ich zur Auffafjung der älteren Hiftorifer zurüdtehren, 
daß die Gefahr eines erdrücenden Übergewichts der Franzojen für 
Gregors Entichluß maßgebend geweien jei; denn der Gedanke, den 
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Kirchenjtaat zu einer Enflave im gewaltigen angioviniichen Macht- 
gebiet zu machen, mußte ihm trog aller guten Borjäge und Ber- 
Jiherungen Karls nicht unbedenklich erjcheinen. Er ging am ficherften, 
wenn er jich auf den unanjechtbaren Rechtsjtandpunft zurüdkzog : 
die Wahl des deutjchen Königs jei Sache der Kurfürjten; unwill- 
fommene Folgen abzuwenden, reichte der geheime Einfluß der 
Kurie und das päpitliche Approbationsrecht aus. 

Völlig rätjelhaft bleibt bei alledem die Politif einer der 
Hauptbeteiligten, des Königs Ottofar. E8 jteht feit, daß er fich 
beim Papit um die deutjche Krone bewarb; aber von Bemühungen 
bei den Surfürften ijt ebenjowenig eine Spur zu finden wie von 
BVerjuchen, die Wahl zu vereiteln. Und doch handelte es fich um 
eine Angelegenheit, die für jeine Machtitellung von höchiter 
Wichtigkeit war. Woher der Widerfpruh? Ihn mit der In- 
aujpruchnahme des Königs durch den ungarischen Krieg zu 
erflären!), halte ich nicht für zuläjfig, denn Boten und Briefe 
fonnten auch während des Feldzugs abgejendet werden. Aedlich 
verzichtet auf eine Erklärung; al merkwürdig und rätjelhaft 
bezeichnet er Dttofars Verfahren. Gewiß mit Recht; nur möchte 
ich auf die Möglichkeit einer Löjung hinweijen, die freilich nicht 
mehr als eben eine Möglichkeit ift. Sie ergibt ji, wenn man 
die befannte Nachricht der Annales Ottakariani über die Ab- 
lehnung der deutjchen Krone durch Dttofar nicht ganz jo weg- 
werjend behandelt, wie e8 bisher allgemein geichehen it. Zwar 
gegen die Meldung des Annalijten, Erzbiichof Engelbert von Köln 
habe namens der Kurfürjten dem König die deutjche Krone an- 
geboten, diejer aber habe jie zurücgewielen, erheben ich ernite 
Bedenken; ihr liegt wohl nur ein Gerücht zugrunde, das an die 
Prager Reije des Erzbiichofs im Augujt 1272 anfnüpfte. Aber 
die8 Gerücht muß wohl in den Kreijen des böhmijchen Adels 
Glauben gefunden haben, denn was unjer Gemwährsmann von 
dem Wideripruch der Herren gegen die Abfichten ihres Königs 
erzählt, erjcheint mir unverwerflich und innerlich) glaubwürdig. 
Erweijt er jich doch als ein in der Regel bejonnener und wahrheits- 
fiebender Gejchichtichreiber, und wenn ihm auch die Geheim- 
niffe der hohen Politif verjchloffen blieben, jo fonnte er als 
Prager Domherr jehr leicht Erfundigungen über Dinge einziehen, 


1) Bahmann, Gejchichte Böhmens I, 680, 
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die den Gegenjtand der Beratungen der böhmijchen Herren bildeten. 
In der Rede des Kämmererd Andreas fommen die Gejinnungen 
einer Partei zum Ausdrud, die von einer Bewerbung um die 
deutjche Königsfrone nichts willen wollte, ähnlich wie ich eben 
damals die fajtilifchen Ricoshombres mit aller Schärfe gegen die 
foftipielige Kaijerpolitit Alfonjos wandten. Warum jollte man 
auch die Kräfte des Landes für fremde Bwede und gemagte 
Abenteuer verjchwenden? Dazu fam das in Böhmen jchon damals 
jehr lebendige und den Deutjchen feindliche Nationalgefühl, das 
die freundliche Behandlung der Deutichen in Böhmen, die not- 
wendige Folge der Vereinigung Böhmens mit deutjchen Ländern — 
als bittere Kränkung empfand; es ift ein jpäter Nachhall diejer 
Gefühle, wenn der Ritter Daimil in jeiner Chronik Ottofar als 
Germanijator und Verräter am eigenen Bolfe jchmäht. Wie 
jollte e8 erjt werden, wenn derjelbe Herricher deuticher König 
wurde? Endlich wijjen wir mit aller Beitimmtheit, daß Ottofar 
unter den böhmijchen Herren zahlreiche und mächtige Gegner 
hatte, - und unzählige Analogien aus der böhmijchen und 
ungarischen Gejchichte bi8 auf die neuejte Zeit herab zeigen, wie 
feicht fich in diefen Ländern perjönliche, ftändiiche und nationale 
Intereffen zu gemeinjamem Widerjtand gegen die Krone verbinden. 
E83 ift aljo durchaus wahrjcheinlich, daß der Gedanke, Ditofar auf 
den deutjchen Thron zu erheben, in Böhmen jelbjt auf die jtärkjte 
Abneigung ftieß. Zieht man nun die Spannung mit Ungarn, 
die Gärung in den öfterreichiichen Ländern in Betracht, jo wird 
e3 begreiflich, daß der König auf die Stimmung jeines Adels 
mehr Rüdjicht nahm, al® es jonjt jeine Gewohnheit war, und 
Verhandlungen mit den Kurfürjten vermied, die er nicht hätte 
verbergen fünnen. Als aber jeine Gejandtichaft die Meldung 
heimbrachte, der Bapjt habe gegen jeine Wahl nicht einzuwenden, 
durfte er hoffen, auf dem Umwege über Rom ficherer zum Ziele 
zu gelangen und durch die päpitliche Autorität jeden Widerjpruch 
zum Schweigen zu bringen. 

Der Befehl des Papites, einen König zu wählen, fam den 
Bedürfniffen der deutichen Nation entgegen; denn das Reichdgut 
brauchte einen Wiederheriteller, die Fürften einen anerkannten 
Herrjcher, der ihre Erwerbungen unter den Schuß des Rechtes 
jtellte. Nachdem fich die Wahl eines der großen Fürjten: Ottofars, 
des Palzgrafen, des Wettinerd Friedrich des }Freidigen, als un- 
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möglich herausgejtellt hatte, mußte man die Großen zweiten 
Ranges in Betracht ziehen. Was unter diejen für Rudolf ent- 
jchied, waren vor allem jachlihe Gründe: daß jeine Macht im 
Hafjischen Boden des „Reiches“ wurzelte und die anjehnlichite in 
den oberen Ländern war, daß er zur jtaufiichen Partei gehörte, 
ohne mit der Kirche zerfallen zu jein. Nebenher wirkten jeine 
perjönlichen Beziehungen mit, insbejondere die zum Erzbijchof 
Werner von Mainz, feinem alten Gelinnungsgenofjen, und zum 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg, der mit dem Habsburger 
zwar nicht verwandt, aber durch die Grafen von Leiningen in 
nahe Beziehungen gefommen war. Die Einjtimmigfeit der Wahl 
wurde nac Redlich® Darjtellung durch den Ausjchluß der böhmischen 
Stimme zugunsten der bayrifchen erzielt; eine Annahme, die durd) 
die meuejte Unterjuchung (von Zeumer, Hift. Zeitichr. 1905, 
58. Band, 209 ff.) widerlegt erjcheint. Rudolf durfte feine Stellung 
al3 gefichert betrachten, ald Gregor X. am 6. Juni 1274 auf 
dem Konzil von Lyon jeine Anerfennung förmlich ausjpracd). 
Aber e3 Eoftete noch ein harte8 Stüd Arbeit, eh’ e8 dem Papjt 
gelang, die von anderen Seiten jich erhebenden Widerftände zu 
bejeitigen.. Alfons wurde erjt 1275 zum NRüdtritt bewogen, 
zwilchen Rudolf und Karl von Sizilien wenigitens eine vor- 
(äufige Vereinbarung zujtande gebradt. Der Bapit fette jo 
viel durch, dab Karls Enkel fich mit einer Tochter Audolfs ver: 
lobte; eine wirkliche Zöjung der jchmwebenden Fragen blieb der 
Zukunft vorbehalten. Dennoch berief Gregor den deutjchen König 
zur Raijerfrönung; ihre Zufammenfunft in Zaufanne, im Dftober 
1275, gemahnte an die bejten Zeiten der faijerlich - päpftlichen 
Dyardhie. Die Krönung mußte verjchoben werden, dennoc, und 
obgleich es an allen politiichen und Friegeriichen Worbereitungen 
fehlte, nahm Rudolf das Kreuz. Da jtarb Gregor im Januar 1276; 
jein Tod bedeutete einen jchweren Verluft jür Deutichland und 
insbejondere für den deutichen König; die univerjale, auf das 
Zufammenwirfen von Imperium und Sacerdotium gegründete 
Kirchenpolitif nahm mit ihm ein Ende. 

Indejjen rücte der Zeitpunkt heran, in dem auf die wichtigjte 
aller Fragen, die böhmijche, die Antwort gefunden werden mußte. 
Nicht wie der Dichter in den Sünden gegen die Heiligfeit des 
Rechtes, jondern im blinden Vertrauen auf Rom wird der Hiltorifer 
Dttofars Verjchulden jehen; die überlegene Staatskunjt Rudolfg 
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und des Erzbiichofd von Salzburg zeigt fich in der Meijterichaft, 
mit der das edle Wild von allen Seiten umijtellt wird. 

Die Kriege von 1276 biß 1278 behandelt das überaus gehalt- 
volle in Forichung und Darftellung gleich ausgezeichnete vierte 
Kapitel, in dem die zahlreichen, von den älteren Unterjuchungen 
berausgearbeiteten Einzelzüge vermehrt, berichtigt und zu einem 
in der Gejamtwirfung doch wieder eigenartigen Bilde vereinigt 
werden. Dennoc; muß ich hier meinen Bericht unterbrechen, um 
darzutun, weshalb mir der Krieg von 1276 und das Verhältnis 
der beiden Mächte bi8 zum Wiederausbruch des Kampfes zum 
Teil in anderem Lichte ald dem Berfaffer erjcheinen. 

ALS der Wendepunkt im erjten Kriege galt früher vorwiegend 
der Abfall Heinrich von Niederbayern von der Sache Ottofars. 
Nedlich gelangt zum Schlufje, dak für die Änderung des Feld- 
zugsplanes außer der Schwäche des deutjchen Heeres die Kunde 
von den Erfolgen der Steirer maßgebend gewejen jei, die Rudolf 
veranlaßt habe, ihnen in Dfterreich die Hand zu reichen. Die 
Ausführung jei ihm allerdings durch das Abkommen mit Heinrich 
von Niederbayern wejentlich erleichtert worden. Dieje Auffafjung 
jcheint mir doch der Eigenart diejes jeltiamen TFeldzuges nicht 
völlig gerecht zu werden. Ich bin der Meinung, da& die Grund- 
gedanfen des urjprünglichen vom Erzbijchof von Salzburg ent- 
worfenen Planes bi8 zulegt feitgehalten worden find. Erzbiichof 
Friedrich hatte vorgejchlagen, Ottofars Streitkräfte durch Angriffe 
auf Steiermark und Böhmen von Djterreich abzuziehen, und dann 
das von Verteidigern entblößte Land mit geringer Mühe zu bejegen. 
Wenn nun der Angriff Meinhards und die Erhebung der Inner: 
öfterreicher tatjächlich erfolgen, und Rudolf dem Erzbijchof jchreibt, 
er werde mit dem Pfalzgrafen gegen Eger vorgehen, jein Sohn 
Albrecht aber in Dfterreich einrüden, wenn ferner der Burggraf 
den Befehl erhält und ausführt, Burgen Ottofars wegzunehmen, 
um Rudolf das Vordringen zu erleichtern, jo jehe ich darin eine 
Berwirklihung, und nicht mit Redlich (Regejten 577) eine Ab- 
änderung des jalzburgijchen Entwurfes. Nur in einem Puntte 
weicht der Plan des Königs von dem des Erzbiichofd ab: mit 
der Truppenanjammlung an der böhmijchen Grenze verfolgt 
Rudolf nicht nur die Abficht, die böhmishe Hauptmadht von 
Dfterreich abzuziehen, jondern auch die, das dem Reiche entfremdete 
Egerland zu gewinnen. Ob er in Böhmen jelbit eindringen 
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wollte, jcheint mir zweifelhaft; im Briefe an den Erzbiichof wird 
Eger al3 Zielpunft bezeichnet nnd jelbit in den Weijungen an 
den Burggrafen, in deflen Interefje e8 lag, die Enticheidung auf 
diefem Kampiplage zu juchen, wird Böhmen nicht ausdrüclic) 
genannt; der König begnügt ich, den Eifer jeines Getreuen durch 
das in Ausficht geftellte exterminium des Gegners zu jpornen. 
Immerhin blieb auch in der jchlieglichen Ausführung die Diverfion 
ein Hauptzwed oder der Hauptzwed diefer Bewegung ; jo faßt 
auch der böhmijche Berichteritatter, der Verfafler der Annales 
Ottakariani, den jtrategiichen Vorgang auf, jo lehren uns die 
folgenden Tatjachen den Zujammenhang verftehen. Selbjtver- 
ftändlih war e8 Sache des Königs und des Pialzgrafen, die 
Eroberung Djterreich® nicht nur zu erleichtern, jondern auch zu 
deden, d. h. jich Dttofar in den Weg zu jtellen, wenn er jich 
auf Ofterreic) werfen wollte. 

Wie gewöhnlich, fiel bei der Verwirklichung im legten Augen- 
blid ein Stüd des Planes ins Wafjer, und obendrein ein bejonders 
wichtiges: Albrecht kam nicht. Fehlte e8 an Truppen? Mußte 
er gegen irgendwelche im Reiche drohenden Verwidlungen Wache 
itehen? Wir willen es nicht. Genug, er fam nicht. Wem jollte 
nun die Aufgabe der Bejegung Dfterreich8 zufallen? Rudolf 
gedachte fie den Ungarn zu übertragen, bei denen im Juni 1276 
die dem Böhmen feindliche Partei wieder die Oberhand gewonnen 
hatte. Redlich hat jchon in den Feitgaben für Büdinger (S. 207) 
den überzeugenden Nachweis geführt, daß zwei Schreiben Rudolis, 
die man früher ins Jahr 1278 zu jegen pflegte, in dieje Zeit 
und zu diefem Anlaß gehören; fie enthalten die Aufforderung, 
von Djften her die Getreuen des Reiches in Dfterreich und Steier- 
mark zu unterjtügen, während die Deutichen von der anderen 
Seite vorrüden jollten, jo daß Dttofar „wie zwiichen Hammer 
und Ambos zermalmt“ würde. Der zweite diefer Briefe wurde 
in Nürnberg geichrieben, etwa in der dritten Auguftwoche, zu 
einer Zeit, da der Krieg jchon im Gange war. Hier ift der 
Plan entwidelt, den Böhmen, wenn er fich auf die DOfterreicher 
und Steirer werfe, im Rüden zu fafjen. Die Ungarn kamen 
der Aufforderung nach, aber jo langjam, daß fie in den Krieg 
nicht mehr eingreifen konnten. 

Sp jah fich denn Rudolf genötigt, jelbit und allein Die 
beiden Aufgaben zu löjen, die nach dem urjprünglichen Entwurf 





Rudolf von Habsburg. 413 


auf das Hauptheer und Albrecht Korps verteilt waren. Die 
Diverfion war über Erwarten geglüdt. Indem der Burggraf in 
lebhaftem VBordringen einige Burgen wegnahm und das deutiche 
Heer fich drohend bei Nürnberg verjammelte, wurde Dttofar in 
der Meinung beitärft, daß Rudolf ihn in Böhmen angreifen 
wolle. Er z0g jein Heer bei Tepl zujammen, um von diejer 
guten Stellung aus die wichtigiten böhmijchen Päffe zu deden. 
Den Talweg der Donau hielt er nicht für bedroht und jedenfalls 
für ausreichend durch Niederbayern gefichert. Rudolf konnte aljo 
an die zweite Aufgabe, die Bejegung Djterreich®, herantreten, und 
beichloß, durch niederbayerijches Gebiet die Donau entlang nad 
Djfterreich zu marjchieren. Wir jtehen hier vor der Kernfrage in 
der Gejchichte diejes Feldzugs. Hat Rudolf den Entichluß wirk- 
lich erjt im legten Augenblid gefaßt? Tat er es, weil er auf 
Bayern rechnen fonnte, oder wagte er ed auf die Gefahr hin, 
ji) den Durchzug erfämpfen zu müfjen? Sicherlich mußte fich 
die deutjche Heeresleitung von allem Anfang über die Stellung 
Niederbayerns klar werden, auc) ald noch die Abjicht bejtand, 
Albrecht durch8 Salzburgijche vorgehen zu lajjen. Denn durch 
Niederbayern ging die kürzejte Verbindungslinie der deutjchen 
Heere; von hier aus fonnte ein in Ojterreich vordringendes Heer 
im Rüden beunruhigt werden. Der Waffenjtillitand der bayerijchen 
Brüder vom 2. Februar 1276, auf den man jich gewöhnlich 
bezieht, bot jelbjt bei jtrenger Auslegung feine Sicherheit, da ich 
Heinrich darin ausdrüdlic das Recht vorbehielt, Ottofar zu 
helfen, wenn er innerhalb Böhmens und „jeiner übrigen Yänder“ 
angegriffen werden jollte. Vollends dem Pjalzgrafen und gar dem 
König jein Land offen zu halten, war Heinrich auf feine Weije 
verpflichtet. Und gerade darauf fam e8 an. Wie wenig man 
diejes Abfommen ald gegen Dttofar gerichtet anjah, ergibt jich 
ihon daraus, daß Heinrich verjprach, für den Beitritt des Böhmen 
zum Waffenjtillitande zu wirken; im endgültigen Friedensvertrage, 
den die Wittelsbacher am 29. Mai jchlojjen, ijt die Kriegsfrage 
überhaupt nicht berührt. Wahrjcheinlich wurde der Herzog von 
Niederbayern erjt durch die Heeresverjammlung in dem benach- 
barten Nürnberg gefügiger gemacht. Gleichwohl haben wir ein 
beitimmtes Zeugnis dafür, daß Rudolf noch unmittelbar vor dem 
Durchmarjch mit einer feindjeligen Haltung Heinrich zu rechnen 
hatte. 8 liegt vor in der unbedingt glaubwürdigen, von den 





414 ©. Herzbergsräntel, 


Salzburger Jahrbüchern übernommenen Meldung der Alders- 
bacher Annalen (SS. XVII, 536 und XI, 801), nad) der ARudolj 
gegen Diterreich zieht »habens naves castellatas, quibus meatus 
Danubii obstructos obtinere conatur. Sed mediante magnorum 
virorum consilio sine omni strepitu belli ipsi meatus in 
Straubinge et Patavie patefiunt«. Diejer Bericht läßt nur 
eine Auslegung zu; daß die Turmjchiffe gebaut wurden, um Die 
(niederbayeriichen) Donaufperren bei Straubing und Pafjau zu 
nehmen; er widerlegt die Darjtellung Redliche, der den König 
jeine Donauflotte in Regensburg nach gütliher Offnung der 
Donaujperren aljo ausjchließlich mit der Beitimmung gegen Djter- 
reich erbauen läßt. Einer jolchen Annahme widerjpricht auch die 
Kürze der zur Berfügung jtehenden Zeit. Denn Rudolf weilte 
faum zwei Wochen in Regensburg ; nehmen wir an, die hier mit 
Heinrich geführten Verhandlungen jeien jchon in den erjten Tagen 
zum Abjchluß gelangt, jo bleiben etwa zehn Tage für den Bau 
der Wehrvorrichtungen an den Schiffen und für die Anjammlung 
einer Flotte übrig, die den Proviant für ein immerhin anjehnliches 
Heer und wohl auch einen Teil der Mannjchaft zu befördern 
hatte. Ich zweifle, ob man der mittelalterlichen Verwaltung und 
Technik eine jolche Zeiftung zutrauen darf. Das Unternehmen 
jegt m. E. eine längere Vorbereitung voraus, die fich immerhin 
in Regensburg unter dem Schuß des Bilchof3 und der Stadt 
vollzogen haben fan; es ijt aljo vor dem Vergleich mit Heinrich 
ins Werf gejegt worden und diente in erjter Linie dem Zwede, 
den Durchgang durch Bayern zu erzwingen. Zum Abfall von 
Dttofar jcheint ich der Niederbayer nicht leicht entichloffen zu 
haben; wenn er wenige Tage nad) dem Abjchluß in der Lage 
war, jo jtattliche Mannjchaft zum Heer des Königs jtoßen zu 
laffen, jo müfjen längere Rüftungen vorausgegangen jein, Die 
urjprünglich gegen den König gerichtet waren. In der Nachricht 
der Continuatio Vindobonensis, Rudolf habe den Herzog mit 
Macht bejiegt, darf man wohl einen Nahhall diejes jcharfen Kon- 
fliftes jehen. Glaubwürdiger find die Mitteilungen der Wiener 
Quellen, wonac) der Herzog die Schwierigkeiten, in die der König 
in Engpäfjen und bei Flußübergängen geriet, benußte, um die 
Verpfändung Oberöfterreich8 zu erpreffen. Denn zwiichen dem 
deutjchen und dem böhmijchen Heer mußte e3 jet zu einem Wett- 
marjch fommen, den man in manchen Beziehungen jehr wohl mit 
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dem viel berühmteren des Jahres 1809 nad dem Kampf um 
Regensburg vergleichen kann, als das franzöfische Heer am rechten 
Donauufer gegen Wien vorrüdte, während Erzherzog Karl den 
Weg durch Böhmen, über Cham, Klattau und Budweis nahm. 
Im Jahre 1276 kam es zumächjt nicht jo jehr auf Wien als auf 
das Land Dfterreih an. Wenn Dttofars Heer früher zur 
Stelle war, jo wurde der ganze Erfolg der Deutjchen in Frage 
geitellt; gelang e3 aber Rudolf, dem Gegner zuvorzufommen, jo 
verwandelte der Übertritt jo vieler Burgherren und Städte die 
Bejegung nahezu in eine Eroberung — darin lag ja eben der 
Grund, weshalb die deutjche Kriegsleitung den ganzen Feldzug 
darauf angelegt hatte, jich Dfterreich® jo jchnell als möglich zu 
bemächtigen.. Darum wird für Rudolf in den legten VBerhand- 
lungen mit Niederbayern die Wegräumung der Marjchhindernifje 
wichtiger gewejen jein als die bayeriiche Truppenhilfe; darum 
zahlte er im legten Augenblide für die Nachgiebigfeit Heinrichs 
einen erjtaunlich hohen Preis.!) 

Leider entziehen jich die äußeren Bedingungen des WWett- 
marjches unferer Kenntnis. Rudolf hatte von Regensburg den 
fürzeren und viel bequemeren Weg; aber er fonnte nicht immerzu 
marjchieren, jondern mußte wiederholt mehrtägige Aufenthalte 
nehmen, um mit den Dfterreichern zu verhandeln und wohl aud) 
um ihre Zuzüge aufzunehmen. Was Ottofar betrifft, jo wifjen 
wir nicht, warn er die Schwenfung de3 Gegner bemerkte, die 
Rudolf natürlich jo lang ald möglich — etwa indem er jein Heer 
bei Nürnberg ftehen lieg — mastiert haben wird. Als ihm end- 
lich die Augen aufgingen, dirigierte er jein Heer nach Dfterreich, 
und zwar wie der böhmiiche Chronijt meldet, über Bilfen, 
Behin und dur den Böhmerwald nach Drojendorf an der 
Thaya. Wenn aber Drojendorf von vornherein ald Marjc)- 
ziel bezeichnet wurde, jo bedeutete dies micht® anderes als daß 
Dttofar Ofterreich, wenigjtend den weitaus wichtigeren Teil jüdlich 
der Donau preisgeben und fich auf die Behauptung des 
Nordens und Wiens bejchränfen wollte. Dagegen jcheint aber 


ı) So hatte Öttofar recht, indem er behauptete, Heinrich habe ihn 
imminente necessetatis articulo verlajjen, wenn anders der langatmige, 
jedes pofitiven Vorjchlags entbehrende Brief (Emler, Regesta II, 434) mehr 
it als die Dellamation eined Kanzleiftiliften. 
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die urkundlich beglaubigte Tatjache zu jprechen, daß er jich am 
6. Oftober in Freiftadt in Oberöjterreich befand, während Ruboli 
jüdwejtlich davon bei Linz lagert. Wie ift nun diejer Aufent- 
halt in fFreiftadt zu deuten? Wollte Ottofar dem Feinde den 
Weg verlegen? Dazu war e8 zu jpät, denn ohne längere Vor- 
bereitung ließ fich der Donauübergang nicht bewerfitelligen. 
Wollte er Rudolf vorgehen lafjen, um ihm in den Rüden zu 
fommen? Das hätte er nur bei großer Überlegenheit wagen 
dürfen, denn dann hätte er hinter ji) das aufjtändiiche Djter- 
reich und das feindliche Bayern gehabt, in der rechten Flanfe 
die fiegreichen Steirer, in der linfen da8 Machtgebiet der den 
Aufitand vorbereitenden Witigonen, und fich gegenüber Die 
Deutjchen, hinter denen fich jchon die Neiterjcharen der Ungarn 
zujammenzuziehen begannen. Und an Streitkräften überlegen war 
Drttofar ficherlich nicht. Ich meine, der Ritt nach FFreiftadt wird 
am verjtändlichjten, wenn man ihm einen mehr politischen als 
unmittelbar militäriichen Zwed beimikt. Wenn e8 gelang, den 
Abfall des dÖjterreichiichen Adels aufzuhalten, jo war dem Gegner 
die wirfjamjte Waffe entwunden. Einen Fingerzeig gibt ung die 
jelbe Urkunde, aus der wir jene Tatjachen erfahren: jie enthält 
eine VBergabung an den Djterreicher Albero von Puchheim „zum 
Lohn für jeine Treue.” Man darf fich den Verlauf mit einiger 
Wahrjcheinlichkeit folgendermaßen vorjtellen: während die böhmi- 
ihen Truppen langjam und unter großen Mühjeligfeiten fich 
durch die Schluchten des Böhmermwaldes wanden — nad dem 
Ausdrud der Annales Ottakariani: errantes in invio et non 
in via — eilte der König, wohl nur mit jo viel Mannjchaft, 
al3 er zur Bededung brauchte, nach Oberöjterreich, um zu retten, 
was zu retten war. Als er hier wahrnahm, dak er im MWett- 
marjch unterliegen mußte, al3 er die Fruchtlofigfeit jeiner Be- 
mübhungen, den öjterreichiichen Adel zum Gehorjam zu bringen, 
erkannte, fehrte er zu feinem Heere zurüd und gab ihm nun erjt 
die Weilung, nad Drojendorf zu marjchieren, um wenigitens 
jein getreues Wien gegen den herannahenden Bedränger zu jchügen. 
Auch das gelang nicht. Die Wegnahme Klojterneuburgs, das 
Herannahen der Ungarn, die Belagerung Wiens, wo Baltram, 
wie Redlich im Anjchluß an Uhlirz zeigt, nicht für die längit 
verlorene Reich3unmittelbarkeit, jondern für Dttofar jtritt, der 
Aufstand der böhmischen Barone, der Witigonen, deren Verjuche, 
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ein gejchlojjenes Territorium zu bilden, der König durchkreuzt 
hatte, nötigten Ottofar zur Nachgiebigkeit; anderjeit8 mahnte die 
Nähe des Winters den deutjchen König, jeine Forderungen nicht 
zu überjpannen. So kam ed zum ‘Frieden vom 26. November, 
dem noch vor Ende de Monats die Übergabe der Hauptitadt 
folgte. 

Wenn die im vorjtehenden gegebene Darlegung des Zujammen- 
hanges der lüdenhaft bekannten Tatjachen, insbejondere des erjten 
Kriegsabjchnittes richtig ift, jo wird man fortan dem Feldzug 
von 1276 einen viel vornehmeren Rang anmweijen müfjen, als es 
bisher — aud) von jeiten Redlich® — geichehen ij. An Um: 
ficht in der Anlage und Kühnheit in der Durchführung dürfte 
man in der mittelalterlichen Sriegsgeichichte nicht viel gleichwertige 
finden; und ohne Zweifel ift er höher einzufchägen als der Krieg 
von 1278. 

Der Friede von 1276 trug den Krieg in jeinem Schoße, denn 
der Zujtand, den er jchuf, insbejondere die Zerreißung Djterreichs, 
war von vornherein unhaltbar. Er war nicht viel mehr als ein 
Waffenftillitand auf Grundlage des Bejigitandes. Alsbald begannen 
die Friedensverlegungen von beiden Seiten; Rudolf bejegte den 
Norden Dfterreichs, Ottofar löjte die Verlobung jeiner Tochter 
mit Rudolf Sohne auf; im Winter 1276 auf 1277 fam es zu 
Grenzjehden. Kein Zweifel: die Schwerter waren wieder aus den 
Sceiden gefahren, und der Vertrag, der am 6. Mai 1277 den 
neuen Krieg beendigte, jtellt einen neuen Frieden dar. Diejer 
Vertrag kehrte in die Grenzen des Möglichen zurüd, indem er 
für die Mitgift der Tochter ARudoljs nicht mehr den Norden 
Djterreichs, jondern das Egerland bejtimmte. Dagegen fonnte 
der Paragraph, der den Dienern und Helfern, die jeder der beiden 
Könige im Lager des anderen hatte, VBerzeihung ficherte, jofern 
jie fortan an den Vertrag hielten, zu den jchwerjten Verwidlungen 
führen, wenn e3 nicht beiden Teilen mit der Aufrechterhaltung 
des Friedens ernjt war, und wenn nicht jeder an die Ehrlichkeit 
des anderen glaubte. Denn für den Fall des Srieges wollte 
doch feiner jeine Verbindungen im gegnerischen Lager preisgeben, 
insbejondere Rudolf nicht, dejjen „Diener und Helfer“ die 
mächtigen böhmijchen Barone waren. 

Die Verwidlungen und Schwierigkeiten, die aus diejem Ver- 
hältnis entjtanden, hat Redlich klar und trefflich bargeiegt Nur 


Hiftorische Zeitichrift (Bd. 6) N. %. LX. 
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ein Punkt jcheint mir noch nicht völlig herausgearbeitet zu jein. 
In einem als Formel erhaltenen, undatierten Briefe teilt Rudolf 
dem Pfalzgrafen mit, daß ihm die Hilfe der Ungarn und Cumanen, 
jowie von 16 böhmijchen Supanen jicher jei. Nedlich jegt in 
den Regeiten (Nr. 783) diefes Schreiben in den Mai 1277. Jit 
dieje Datierung richtig — und ich wüßte nicht, was man dagegen 
einwenden fünnte — jo läßt ji) Rudolf Vorgehen nicht damit 
entjchuldigen, daß er den Krieg vorausgeiehen und jich darauf 
vorbereitet habe, denn von allen Mitteln zur Abwehr eines 
fräftigen Angriffs war dies das einzige, das er nicht anwenden 
durfte, weil es ihn mötigte, über die Witigonen die jchügende 
Hand zu halten. So beging er unmittelbar nach dem Friedens: 
ichlufje einen neuen Friedensbruch. Ottofar dagegen gab, wie 
Rudolf jelbit anerkannte (Reg. 802), jeiner friedlichen Gefinnung 
in Taten wie in Worten unzweifelhaften Ausdrud. Da aud) 
Rudolf den Krieg nicht wollte, fam e8 am 12. September zu 
einem neuen Vertrag, der zwar für Rudolf im allgemeinen jehr 
günftig war, aber Ottofars Hoheitsrechte über feine Untertanen 
mit flaren Worten feititellte. Dennoch hielt Rudolf feine Ber- 
bindung mit den aufitändiichen Böhmen fejt, in denen er jeine 
und des Reiches treuen Diener jah. Wenn Redlich meint, auc) 
Dttofar habe fich nicht an den Vertrag gehalten und die Rebellen 
für Taten zur Rechenjchaft gezogen, die vor dem 6. Mai gejchehen, 
aljo durch die vertragsmäßig zugelicherte Berzeihung getilgt jeien, 
„er jei nicht zurückgeichredt vor offenbar unrichtigen Behauptungen, 
vor Widerjpruch gegen jeine eigenen früheren Zujagen und vor 
Desavouierung jeiner eigenen Gejandten”, jo jcheint mir dies 
nicht ganz richtig zu fein, wenigjtens nicht völlig dem Standpunft 
gerecht zu werden, den Dttofard Schreiben vom 31. Dftober 
fennzeichnet. (Reg. 885). Die Ammejtie bejtreitet Ottofar gar 
nicht, im Gegenteil: er erfennt fie jo ausdrüdlich wie nur mög- 
(ih) und im weitejten Ausmaße an. (.. illos, qui erga nos.. 
excessisse ... videbantur, omni dicebamus vestri intuitu nos 
velle et debere prosequi gracia et favore, nostre gracie 
gremio perpetuo reassumptos, ita quod de ipsorum excessu 
nulla deinceps apud nos perpetuo ad peticionis instanciam 
mencio haberetur.) Das, was er mit aller Kraft und Ent- 
jchiedenheit befämpft, ijt die Einbeziehung der Aufftändifchen in 
den Frieden, denn ungeteilt will er fein Herrichaftsrecht über fie 
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bewahren. Nicht um die Vergangenheit alio geht der Streit, 
jondern um Gegenwart und Zukunft. 

Sujta und Redlich haben jehr fein ausgeführt, daß Rudolf 
die Hoheit des Neiches gegen die des Landesherrn ausipielte, die 
böhmijchen Herren, wie Ottofar jagt, ald homines scissi, die 
auch jeine Leute jeien, nicht al$ homines integri des Königs 
von Böhmen behandelte. Der Zwed war natürlich ein rein 
praftijcher: Rudolf brauchte einen Rechtsvorwand, um den Witi- 
gonen fortdauernd jeinen Schug amgedeihen zu lajjen. Nun 
war aber im Septembervertrag die Auseinanderjegung über das 
Verhältnis Böhmens zum Reiche erfolgt; die Bejtimmung, daß 
Dttofar die Aufitändifchen für ihre fünftigen Verfehlungen in der- 
jelben Weije wie jeine übrigen Untertanen zur Rechenjchaft ziehen 
dürfe, jchien allen Schlußfolgerungen aus der Hoheit des Reiches 
die Spige abzubrechen. Dennoch beharrte Rudolf darauf, daß 
die Landherren als jeine Diener in den Frieden einbezogen jeien, 
was er, unter Aufrechterhaltung des Grundjages der Reichshoheit, 
jo deutete, daß er das Recht habe, auch fernerhin für fie einzu- 
treten. Und es ijt nicht zu bejtreiten, daß er den Wortlaut der 
Verträge für fich geltend machen konnte. In den Frieden vom 
November 1276 wurden alle „Diener“ beider Könige einbezogen. 
Der Maivertrag von 1277 trifft himfichtlih der „Diener und 
Helfer“ in den öfterreichiichen Ländern einerjeits, in den böhmijchen 
anderjeit8 bejondere Verfügungen, indem er die beiden Herrjcher 
zur Begnadigung der Rebellen und zur Rüdjtellung ungerecht 
entzogener Güter verpflichtet; aber er geitattet auch jedem der 
Könige, feinen Anhängern im Machtgebiete des anderen, im alle 
offenbarer Kränfung, nach erfolglojer Abmahnung des Gegners, 
mit gewaffneter Hand beizuftehen, d. 5. er jegt ein Einmijchungs- 
recht auch für die Zukunft fejt, das, wie die Dinge lagen, nur 
Rudolf zuftatten fommen konnte. Der Septembervertrag endlich 
Icheint zwar durch die Scheidung zwijchen den böhmijchen Rebellen 
und den namentlich in den Frieden Eingejchlofjenen, ferner zwijchen 
vergangenen und fünftigen Vergehen der Aufjtändijchen, der Auf: 
fafjung Dttofars zum Recht zu verhelfen, läßt jedoch auch dem 
Einmifchungsrecht Rudolfs eine Hintertür offen durch den Saß: 
Circa restitutionem quoque gracie et iurium .. omnia 
secundum tenorem priorum privilegiorum super concordia 
editorum, adiutoribus.. fient. Daß Ottofar die Einbeziehung 

27° 
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der Witigonen in den Frieden niemals in diejem Sinne verjtanden 
babe, dürfen wir ihm ohne weiteres glauben; nach jeiner Be- 
hauptung joll damit nur die Einbeziehung in den Waffenjtillitand 
gemeint jein. Der Gegenjag der Auffafjungen läßt jich jo aus: 
drüden, daß Dttofar die Begnadigung ald einen jtaatsrechtlichen 
Akt gegenüber jeinen Untertanen, nicht aber als einen völferrecht- 
lichen gegenüber den Bundesgenofjjen Rudolfs gelten läßt, daß er 
bereit ijt, einen Strich durch das Vergangene zu machen, aber 
für alle Zufunft Herr in jeinem Haufe bleiben will, während 
Nudolf jic auch nach) dem Septembervertrag für berechtigt hält, 
in das Verhältnis des Königs von Böhmen zu feinen Landherren 
einzugreifen. 

Diejer Gegenjag it von der größten Bedeutung, weil jic) 
aus ihm und m. E. nur aus ihm der’ Krieg des Jahres 1278 
entwicelt hat. Nicht die innere Notwendigkeit der Dinge hat den 
neuen Kampf erzeugt, hatte doch der Vertrag vom Mai 1277 
are und haltbare Verhältnifje gejchaffen, an denen auch Rudolfs 
Sieg wenig zu ändern vermochte. Dak Dttofar jede gute Ge- 
legenheit wahrnehmen würde, um fich für jeine Demütigung zu 
rächen und jeine alte Stellung wiederzugewinnen, war an ji 
jehr wahrjcheinlich, lag aber vorläufig im Nebel ferner Möglich: 
feiten. Nichts deutet darauf hin, daß er damals andere als fried- 
liche Abfichten gehabt habe. Audoljs Bündnis mit den „16 
böhmijchen Supanen“ war es, was den Stein ind Rollen brachte. 
Es jchien ein gutes Mittel, einen Rachefrieg Ottofard hintanzu- 
halten oder zu erjchweren, aber eben diejes Mittel führte den 
Krieg herbei. Politisch betrachtet, war Rudolf der Angreifer, 
befand ich Ottofar im Stande der Notwehr. Erjt als alle Ver- 
handlungen gejcheitert waren, begann der Böhme diplomatijche 
und friegerijche Rüftungen, jpann er jeine Fäden zu den Unzu- 
friedenen in den Öjterreichiichen Ländern hinüber, juchte er Ungarn 
dem Gegner abjpenjtig zu machen, fnüpfte er mit deutjchen und 
polnischen Fürjten an, gewann er halb den unzuverläfjigen Herzog 
von Niederbayern. 

Weder DOttofar noch Rudolf waren fampfbereit, al3 die Ent- 
defung der Verjchwörung in Ojterreich den Krieg zum Ausbruch 
brachte. Der ausgezeichneten, ebenjo vorfichtig erwägenden, als 
anjchaulich jchildernden Erzählung Redlich8 habe ich nichts Hinzu: 
zufügen; nur das jei furz bemerkt, daß er den großen Anteil 
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der Ungarn am Feldzug und an der Enticheidungsjchlacht nach- 
drüdlicy hervorhebt und den einjt jo viel bejtrittenen VBerdienjten 
des Generals Köhler um das taftiiche Verftändnis der Schlacht 
bei Dürnfrut volle Gerechtigkeit angedeihen läßt. 

Der Erfolg war jehr groß, aber nicht groß genug, um den 
Sieger in ungebrochenem Fluge zum Gipfel zu tragen. Das 
Biel jeiner Wünfjche, das ficherlih von Anbeginn feititand, die 
Verleihung der eroberten Länder an jeine Söhne, ließ fich mur 
nach jahrelanger, mühjamer nnd Hluger Vorbereitung erreichen. 
Am längiten jchwanfte die Enticheidung über das Schidjal Kärntens. 
Nachdem Rudolf fich emdlich entichloffen hatte, diejes Land feinem 
Mirkämpfer Meinhard zu überlaffen, ergaben fich nun Hindernifje 
aus der Meinungsverjchiedenheit über die Zugehörigkeit Krains. 
Dopich Hat Sharfjinnig nachgewiejen, dah der Streit um Kärnten 
zulegt ein Streit um rain war, und Nedlich® Darftellung be: 
fräftigt das Ergebnis jeiner Unterfuchungen. Freilich war noch 
manches Hindernis im Reiche jelbit zu überwinden, ehe die Söhne 
des Königs im Dezember 1282 die Belehnung empfangen konnten; 
vier Jahre jpäter wurde Meinhard Herzog von Kärnten. Der 
große Aufwand an politischer Arbeit, Geiftesichärfe, Willenskraft 
und Geduld fand den reichiten Lohn: die weltgejchichtliche Stellung 
des Hauies Habsburg war begründet. 

Während fich dieje folgenjchweren Dinge zutrugen, war die 
übrige Welt nicht jtehen geblieben. Neben der djterreichiichen 
hatte Rudolf noch andere Aufgaben in Angriff nehmen müfjen. 
Bor allem war noc das Verhältnis Deutjchlands zu Italien, 
insbejondere zum Papfte und zu Sizilien zu ordnen. Hier lag 
der empfindlichite und der wichtigite Punft der auswärtigen 
Politit Deutichlande.. Mit dem Tode Gregord X. waren die 
Verhandlungen ins Stoden geraten. Erjt der große DOrfini, 
der im November 1277 als Nikolaus III. den Stuhl Betri be- 
jtieg, nahm die Angelegenheit wieder in jeine Hand. E38 gelang 
ihm, den fizilischen Einfluß ebenjo wie den deutjchen zu bejeitigen 
und einen Ausgleich zwiichen Rudolf und Karl anzubahnen, durc) 
den der Anjou aus Rom und Toskana entfernt wurde, aber dafür 
die Unantajtbarkeit Sizilien und die Belehnung mit der Provence 
und Forcalquier zugejichert erhielt. Eine Eheberedung bejiegelte 
die Verjöhnung; ARudolfs Tochter Clementia jollte dem Entel 
Karld von Anjou vermählt werden, die Mitgift hatte der Papit 
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zu bejtimmen. Für jeinen Sirchenjtaat jchlug Nifolaus dabei die 
Romagna heraus, die ihm Rudolf mit Zuftimmung der deutjchen 
Fürften abtreten jollte. Ausgleich) und Ehe kamen nach des 
Papites Tod, 1281, zuftande. 

Der Verlauf diejer Angelegenheit ijt nach verjchiedenen Rich- 
tungen von großer Bedeutung. Vor allem bezeichnet er einen 
Umihwung in den Beziehungen zu den großen Staaten des 
Weitens. Rudolf hatte urjprünglich mit England angefnüpft; 
jein jüngerer Sohn Hartmann war zum Gemahl Iohannas, der 
kleinen Tochter Eduards I., beftimmt; er jollte mit dem König- 
reich Arelat ausgejtattet werden, ihn wollte Rudolf auch zum 
römischen König wählen lafjen, jobald er jelbit die Kaijerkrone 
erlangt haben würde. Die Anlehnung an England war damals 
(1276/7) die einzig mögliche Politif angefichts der Gefahr, mit 
der die feindjelige Gejinnung des Königs von Neapel den Habs: 
burger bedrohte, zumal da der Einfluß des gewaltigen Angiovinen 
au am franzöfiichen Hofe mächtig und Dttofar noch nicht end- 
gültig niedergeworfen war. WPlöglich tritt unter dem Einfluß 
Nikolaus’ III. eine völlige Wandlung ein: Rudolf rüdt von Eng- 
fand ab, die Verlobung wird fallen gelafjen; der fizilifche Gegner 
wird zum Freund und Verbündeten, und jtatt des Habsburgers 
joll der Enfel Karld den Thron von Arelat befteigen — denn 
diejes urjprünglich für Hartmann in Ausficht genommene König: 
reich jollte nunmehr die Mitgift Clementias bilden. WBorher jchon 
war die Abtretung der Romagna an den Bapit Tatjache ge- 
worden. 

Woher und wozu dieje beijpielloje Nachgiebigfeit? Man 
war befanntlich der Meinung, Grund und Zwed in einem groß- 
artig-fühnen Plane gefunden zu haben, den Bufjon mit unge- 
wöhnlihem Spürfinn aus dunklen Andeutungen der Quellen er: 
ihloß; in dem Plane nämlich, das Kaifertum zu bejeitigen und 
das Imperium in vier Königreiche zu zerichlagen, von denen das 
eine, Deutichland, als Erbreich den Habsburgern verbleiben jollte. 
Im Anihluß an Rodenbergs und Wilhelms Unterjuchungen gibt 
Redlich zu, dab joldhe Gedanken im Schwange waren, aber er 
bejtreitet, daß Verhandlungen hierüber gepflogen worden jeien. 
Und in diejer Ablehnung wird man ihm injofern zuftimmen 
müffen, als ein Zufammenhang der Teilungspläne mit dem deutjch- 
neapolitanischen Ausgleich nicht zu erweijen ift. Wenn aber Redlich 
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die Haltung Rudolf damit erklärt, daß er durch jein Entgegen- 
fommen die Kaijerfrönung habe erfaufen wollen, um die Wahl 
jeines Sohnes zum König möglich zu machen, daß er jedoch durch 
den Tod des Papites Nikolaus um die Früchte feiner Bereit- 
willigfeit gebracht worden jei, jo fann ich ihm joweit nicht folgen. 
Ich wiederhole jeine Frage: wozu dann der ganze Apparat von 
geheimnisvollen Botichaften und Briefen, den der Papit in Be- 
wegung jegt? Warum hätte der gewiegte Staatsmann und vor- 
treffliche Rechner, ald den wir Rudolf kennen gelernt haben, mit 
vollen Händen gegeben, ohne mit ebenjo vollen Händen zu 
nehmen? Die Erfahrung, die er mit Gregor X. gemacht hatte, 
und die drei darauf folgenden kurzen Pontififate mußten ihm 
zur Warnung dienen, und ficherlich gab e8 Mittel, die Kurie 
vertragsmäßig zu binden. Darf man aljo annehmen, daß 
Rudolf jo große Opfer gebracht hätte, ohne fie an das Ge- 
fingen der Romfahrt zu fnüpfen oder auf andere Art die Klaijer- 
frönung zu jichern? Dabei ijt die Abtretung der Romagna, ob- 
gleich- fie unzweifelhaft alter Reichsbejig war, noch am eheiten 
verjtändlih. Denn die enticheidenden Verhandlungen wurden 
in der fritiichen Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch des zweiten 
Krieges gegen Dttofar geführt und Rudolf, defjen feiteite Stüßen 
die geiftlichen Fürjten und die Bettelorden waren, fonnte es 
in diefem Augenblide nicht auf einen ernjten Streit mit Rom 
anfommen laffen. Da aber die abjchließenden Urkunden erjt 
1279 ausgejtellt find, wird man dennoch) die Notlage nicht als 
einzigen Grund gelten lafjen dürfen. Wollend® bei der Über- 
laffung des Arelat? an die Anjous fann von Zwang nicht die 
Nede jein; auch nach Nikolaus’ Tode, ald Rudolf auf der 
Höhe feiner Macht jtand, 1281 und 1282, war er dazu bereit. 
Was den Schritt noch auffälliger macht, ift, daß er mit den 
Hausintereffen der Habsburger jchwer in Einklang zu bringen 
ift. Berpflanzten fie doch durch diefe Belehnung die gefährliche 
Macht des Haufes Anjou und die Nähe ihrer eigenen Befigun- 
gen; daß der fünftige König von Arelat der Schwiegerjohn des 
deutjchen Herrjcherd war, mochte vielleicht für den Augenblid 
Beruhigung bieten, gab aber feine Gewähr für die Zukunft. 
Überdies war dieje Belehnung, wie fich aus dem weiteren Ber- 
(auf der Angelegenheit ergibt, feineswegs eine unerläßliche Be- 
dingung der Ehejchließung und des Ausgleich® mit Sizilien, denn 
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beide jind zuftande gefommen, ohne daß die Anjous die Frone 
des Arelats erlangt hätten. Alfo: Rudolfs Entgegenfommen: ift 
ein freiwilliges; jein Zwed nicht die Kaijerfrönung — folglich 
ift bier eine Tüde in unjerer Kenntnis, ein Rätjel, dejjen Löjung 
und noch nicht möglich it. Wer ihm nachjpüren will, wird gut 
tun, von der Idee des Erbreich® weder abzujehen, noch fich von 
ihr blenden zu lafjen, jondern fie als eine der Möglichkeiten in 
jeine Berechnung einzujtellen. 

Das dritte Buch jchildert uns Rudolf ald Reichöregenten 
jeit jeiner Rüdfehr aus Dfterreih. An weltgeichichtlichem Inter- 
ejle hinter dem zweiten zurüdijtehend, it es ihm überlegen durch 
die Fülle des Neuen, hier zum erjtenmal aus den Quellen Heraus: 
gearbeiteten. So liebevoll, eindringlich) und mit jo viel Ber- 
Itändnis ift bisher noch niemand dem verworrenen, in unzähligen 
Einzelheiten jich äußernden Leben des Reiches nachgegangen. Am 
beiten war von allem, was hiehergehört, Rudolf Fürjorge für 
den Landfrieden befannt, die ja einen Auhmestitel jeiner Re- 
gierung bilde. Da jeiner umermüdlichen Tätigkeit dauernde 
Erfolge verjagt blieben, ift der jozialen Lage des Kleinen Ritters 
zuzuichreiben, den bittere Armut zum Wegelagerer machte, da es 
ihm nur jelten vergönnt war, Krieger im Dienjte der Nation 
zu jein. 

Einen Hauptpunft des Programmes, auf das Rudolf ge 
wählt worden war, bildete die Herjtellung des NReichegutes ala 
der umnentbehrlichen Grundlage für den Neichshaushalt. Diejer 
Verpflichtung fam der König nicht jo jehr durch unmittelbares 
Eingreifen nad, als durd, eine umfafjende, an ftaufiiche Vor: 
bilder und Anfänge anfnüpfende Neuorganijation der Reichsland:- 
vogteien und des Neichsburgeniyitems, die er bald nach jeinem 
Regierungsantritt ind Leben rief. Der Landvogt verwaltet das 
Neichsgut und die Neichseinkünfte, hat das Entfremdete aufzu- 
jpüren und hereinzubringen, bevogtet die Reichsftifte, beauffichtigt 
die Reichsburgen, die Öffentlichen Straßen und Brüden, die Amt- 
leute der Reichsftädte, befehligt die Neichsritterjchaft, it oft zu- 
gleich Landrichter. Er ift ein abjegbarer Beamter, der mit 
einem Zeil der Reichseinfünfte befoldet wird. Der Sicherung des 
Reichsgutes dienen die NReichsburgen. Da das jtaufiihe Eyjtem 
zum Teil zerjegt war, jo mußte es von Rudolf neu geitaltet 
werden. Bezeichnend für feine Anlagen it, daß er regelmäßig 
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Burg und Stadt verbindet, Burgen in Städten, Städte um 
Burgen errichtet. Bei der Gruppierung der Burgen war das 
Hauptaugenmerf auf das rheinfränfiiche Neichdgut gerichtet; 
weiter jegt jich die Kette bis zum Nedar fort. Dazu kommen 
die Feitungen im Wormsgau, im Rheingau, in der Wetterau. 
An das rheinfränkische Burgenjyitem jchließt fich das eljäfjiiche 
an, ergänzt durch die im habsburgiichen Territorium errichteten 
Teiten ; auch der Reichsbejig im Breisgau wurde auf jolche Art 
gejichert, dagegen hat Rudolf in Schwaben feine Reichsburgjtädte 
angelegt. 

Nicht minder reiche Belehrung wird der Lejer aus dem Ab- 
ichnitt über den Reichshaushalt jhöpfen. Das eigentliche Reichs: 
gut jcheidet fich in den ländlichen Grundbefig und in die Städte. 
Der erite beitand aus Grundherrichaften und Vogteien und diente 
dem König mit Geld- und Naturalabgaben; die Städte leijten 
Geldfteuern. Llberdie8 wird von allen Reichsleuten, ob fie auf 
dem Neichögrundbejig oder in den Bogteien jigen, ob jie Bürger 
oder Juden find, eine Jahresiteuer erhoben. Die Naturalabgaben 
find noch recht anjehnlich, jo daß die Rüdjicht auf ihre Ber- 
wertung die Wahl der Aufenthaltsorte des Königs beeinflußt. 
Aber die größere Bedeutung fommt doch jchon den Städtejteuern 
zu und vornehmlich auf ihrer Fortbildung beruht die Entwidlung 
des Neichsjteuerwejend unter Rudolf, der auch hier auf jtaufiichen 
Grundlagen baute. Das Erträgnis ftieg. Redlih, der auf 
Beumers Forichungen fußt, aber dieje Fragen durchaus jelbitändig 
behandelt, jchägt es jchon für die erjten Jahre der neuen Re- 
gierung auf über 8000 Mark Silber allein aus den ordentlichen 
Iahresiteuern. Zu diejen aber famen nicht jelten die außerordent- 
lichen. Gegen die außerordentliche Steuer des dreißigiten Pfennigs 
im Jahre 1284 jegten jich die betroffenen Städte mit Entichieden- 
heit zu Wehr, weil jie von Reichswegen unmittelbar den Pflichtigen 
vorgejchrieben wurde. Die Folge war, dat Rudolf im nächjten 
Falle im Jahre 1290 einen Städtetag einberief und die von 
den einzelnen Städten bewilligten Summen von diejen jelbit auf 
ihre Bürger umlegen ließ. Die Maßregel hatte den beiten Er- 
jolg. Die Steuerfraft der Städte jchügte Rudolf durch Privi- 
legien gegen die geiftlichen Egemtionen. 

Auch, das Judenregal warf ein erhöhtes Einfommen ab. 
Bejonders einträglich wurden die Judenverfolgungen: der König 
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ließ jich von den Berfolgten hohe Summen zahlen, wofür er den 
Berfolgern große Gelditrafen auferlegte, die in feine Safie 
flofjen; obendrein z30g er das Gut und die Forderungen jeiner 
flüchtigen Kammerfnechte ein. Nicht zu vergefjen find die Ein- 
nahmen aus dem Münz- und Bollregal, jowie die Leiitungen 
der Reichd- und Bilchofsitädte für die Hofhaltung; die Natural- 
einnahmen wurden vom wandernden Hofitaat meift an Ort und 
Stelle verzehrt ; die Überjchüffe der Steuern fammelten fich in 
der föniglichen Kammer als der Reichdzentralfaffe an, wo man 
doch einige Überficht der Einnahmen und der Belaftungen be: 
jeffen zu haben jcheint. Sehr intereffant ift der von Rebdlich 
gezogene Vergleich zwijchen der Finanzpolitif Rudoljfs und der 
Eduards I. von England; die Übereinftimmung aus der Nach: 
ahmung des engliichen Vorbildes zu erflären, ijt angejicht® der 
Beziehungen der Herricherhäujer nicht unzulälfig. 

Tür gewöhnliche Zeiten reichte das Einfommen des Königs 
für die Bejtreitung der Bedürfniffe des Reiches aus. Aber es 
war jehr wenig dehnbar und vermochte außerordentlichen An- 
forderungen nicht zu genügen. So mußte man 3. B. gelegent- 
ih der Kriege gegen Dttofar wieder zu den verpönten Ber: 
pfändungen greifen, die, da eine Einlöjung nur jelten gelang, 
einer Minderung des Reichdgutes gleichfamen. 

Dieje Reformen, die Aufipürung und Herjtellung des Reichs- 
guts, das Anziehen der Zügel, die Steigerung der Macht der 
Krone durch den Sieg über DOttofar, dies alles mußte natürlich 
dem König zahlreiche Gegner erweden. E8 gelang ihm, die Fürjten- 
oppofition zu jprengen, allein alabald regte fichs in den Städten, 
wo ber Gegenjag der Bürger gegen die Burgmannen, insbejondere 
aber die Steuerpolitit Rudolf einen Geift der Unzufriedenheit 
erzeugten, der Colmar im Jahr 1284 zu offenem Aufjtand trieb. 
In den Städten jelbit hatten die fleinen Leute zugenommen ; 
demofratijche Bewegungen flammten da und dort auf. Mit der 
Gegenwart verglichen erjchien die legte Stauferzeit im Schimmer 
der Verklärung, ald ein goldenes Zeitalter. Die Kaijeridee ver- 
band jich mit der jozialen Gärung und aus diejer Verbindung 
it die merkwürdige Erjcheinung der falichen FFriedrihe zu er- 
Elären, unter denen der von Neuß und Weplar, Dietrih Holz: 
ihuh, am meilten Glauben und Anhang, jelbft im fürftlichen 
Kreijen, fand und dem König am meiften zu jchaffen machte. 
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Inmitten diefer Tätigkeit im Reiche und für das Reich hat 
Rudolf natürlich Feinen Augenblid vergefien, daß er auch ein 
ichwäbischer Territorialherr war; er war jogar nie mehr Zerri- 
torialherr al8 in den Jahren jeines Königtums. Bon jeinen 
Bemühungen um Mehrung und Organijierung der Hausmacht 
unter dem Schuß der Krone handelt das Kapitel „König Rudolf 
und jein Haus in Südweltdeutichland“. Als im Jahre 1283 
Albrecht die alleinige Herrihaft in Dfterreich übernahm, und dem 
jüngeren, Rudolf, eine Entichädigung zugefagt wurde, fahte der 
König den Plan, für ihn das Herzogtum Schwaben herzujtellen, 
dem ein angemefjener Landbefig als Unterlage dienen jollte. Da- 
gegen erhob jich eine Partei mit den Württembergern an der Spiße, 
deren völlige Niederwerfung dem König nicht gelang. In den 
oberen Landen find zwei Ausdehnungstendenzen wahrzunehmen : 
die eine richtet fich oftwärts gegen St. Gallen und Glarus, die 
andere geht auf die Einbeziehung der Gotthardjtraße in den 
Machtbereich des Haujes aus. Der Anreiz zu den Erwerbungen 
um den Gotthard lag, von der militärischen Bedeutung des Pafjes 
ganz abgejehen, in dem reichen Zollerträgnifje, die alle übrigen 
habsburgiichen Zölle um viel mehr ald das Doppelte übertrafen. 

Mit der äußeren Ausdehnung hielt die innere Entwidlung 
der habsburgischen Territorien gleichen Schritt. Die rechtliche 
Grundlage der Herrichaft war in den drei Gebieten verjchieden, 
noch gab es weder einheitliche Komplexe noch ein einheitliches 
Recht der Landeshoheit, aber jchon erjtrebt Rudolf die Ver: 
ichmelzung der Rechte und Beligungen durch eine einheitliche 
Verwaltung, indem er jeine Rechte durch einen abjegbaren Be 
amten, den Vogt, gegenüber allen Untertanen gleichmäßig wahr: 
nehmen läßt. Seine eigenen Städte hielt Rudolf in ftrenger 
Unterordnung; das Stadtrecht von Winterthur ift typiich für die 
habsburgischen Stadtrechtsverleihungen. Der Ordnung des Finanz 
wejens wandte er in jeinem Territorium nicht geringere Auf: 
merfjamfeit zu als im Reiche, auch hier gewinnt die Steuer eine 
wachjende die übrigen Einnahmequellen überragende Bedeutung, 
weil fie zwijchen einem Mindejt- und Höchjtbetrag jchwankt, aljo 
jteigerungsfähig it und allen Untertanen auferlegt wird, den 
Eigenleuten vom Grundherrn, den Freien vom Grafen, den 
Kirchenleuten vom Vogt. Die Reineinnahmen aus dem Haus- 
befig jchlägt Redlich auf ungefähr 7000 Mark jährlich an. 
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Sehr jchön legt er, die Ergebniffe aller diejer Unterjuchungen 
zujammenfaffend, die Ziele der Hauspolitif der eriten Habsburger 
im jüdmweftlichen Deutjchland dar. „Nicht einen Bapjtaat wollten 
Rudolf und Albrecht gründen, der feine Lebenskraft und jeine 
Zukunft aus der Beherrichung des Gotthard und der Alpenpäfle 
ihörfen jollte, jondern ein Staatsgebilde, das vielmehr in den... 
Tlächen des Alpenvorlandes zwilchen Aare und Bodenjee, auf 
der jchwäbiichen Hochebene und im Eljaß das eigentliche Funda- 
ment jeiner Stärfe jchon bejaß und mehr noch juchen jollte.“ 
Aber der Drud diejer habsburgiichen Territorialpolitif jei weitum 
empfunden worden, daher habe fich unmittelbar nach Rudolfs 
Tode „wie mit einem Schlag eine gewaltige Reaktion von Sa- 
voyen bi® zur oberen Donau erhoben“. Albrecht hat diefe Gefahr 
überwunden, aber die Waldftätte jegten den Widerjtand mit zäher 
Kraftanftrengung fort. Rudolf hatte ihre Freiheit unangetaftet 
gelafjen, doch ift es begreiflich, daß die alles ergreifende und 
umflammernde habsburgische Verwaltung die freien oder nad) 
Sreiheit jtrebenden Bauern mit Sorge erfüllte. Anlaß zur Klage 
hatten fie injofern, als jie durch die allgemeine Steuererhöhung 
mitbetroffen worden waren, und ald® man verjucht hatte, den 
Schwyzern fremde habsburgijche Dienftleute als Richter zu jeßen. 
Sp erneuerten jie denn unmittelbar nach Rudoljs Tode ihren 
berühmten Friedensbund. „WMittelit des Reiches wollten jie [o9- 
fommen von Habsburg. — — Ihr altes Recht und Herfommen 
und die Selbjtbeitimmung innerhalb der engen Kreije ihres alt- 
gewohnten Dajeins, das verjtanden die Waldleute unter Freiheit. 
Und das Haben zu allen Zeiten jolche Bergleute unter Freiheit 
verjtanden. Nicht die Weite des Gefichtäfreijes, jondern die Be- 
ichränftheit des Dajeins und das volle Genügen an ihm macht 
fie zu unbeugjamen, unerjchütterlihen Kämpfern für dieje ihre 
Freiheit. Und nicht weitwirfende wirtjchaftliche Faktoren und 
jei e8 auch eine Gotthardjtraße* — dieje Bemerkung Redlichs 
richtet fich gegen Schultes Auffafjung der Schweiz ald eines 
Bapitaates — „haben hier jenen bemwundernswerten Blid für 
das jedesmal politiich Zwechmäßige hervorgebracht, jondern das 
gejchloffen einheitliche, ungeipaltene Gejamtinterefje eines auf 
nicht3 als jeine Freiheit achtenden Volfes.“ 

Haus: und Reichsinterefjen wirken gemeinjam bejtimmend 
auf Rudolf Beziehungen zu Savoyen und Burgund ein. Wenn: 
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gleich die gemeinjame Bejorgnis vor Karl von Anjou die Gegner 
für einige Zeit zujammenführte, jo trat doch nad) dem Ausgleich 
Rudolf mit Karl die herfümmliche Feindjeligkeit wieder zutage. 
Philipp von Savoyen mußte die Reichsfejten, die er bejegt hatte, 
Gümminen und Peterlingen, herausgeben; dagegen jcheiterte Ru: 
dolfs Verjuh, Savoyen nad) dem Tode Philipps zu zerjplittern. 
Aber das Steigen des franzöjiichen Einfluffes, das Vordringen 
Tranfreich8 bis an die Ahone und im Lothringiichen bis an die 
Maas vermochte er gleichwohl nicht aufzuhalten, obgleich das 
Selbitgefühl der Deutjchen fich kräftig genug gegen die Über: 
griffe der wejtlichen Nachbarn zur Wehr jegte. Im Sriege ARu- 
dolj8 gegen den ganz von Frankreich abhängigen BPialzgrafen 
Dito von Burgund (1289) ging die nationale Erregung auf 
beiden Seiten jehr hoch. Dtto unterwarf fih und huldigte, 
jpäter ergab fich auch die Reichsftadt Beiancon, aber dauernd 
war der Erfolg nicht, da die Entichloffenheit der Deutichen nur 
das Ergebnis einer Aufwallung war, während für Sranfreich die 
Macht der Verhältnifje und ein befejtigtes Königtum ftritten. Der 
Ubergang der Pfalzgrafichaft an Frankreich wurde durch eine 
Heirat vorbereitet. Im legten Jahre jeine® Lebens verjuchte 
Rudolf gegen den ausgreifenden Amadeus von Savoyen eine 
Reich3partei zu organifieren, aber zum Kriege fam es nicht mehr. 

Als König und nur als König, ohne Beimifchung eines 
wejentlichen Hausinterefjes da® Reich verwaltend, erjcheint Rudolf 
in feinen Beziehungen zum Norden Deutjchlands, defjen Ange- 
(egenheiten er auf dem glänzenden Erfurter Reichstag jeit De 
zember 1289 ordnete. Die ewigen Bwijtigfeiten der Wettiner, 
der Streit um Reichsflandern, die Limburger Erbfolgefehde, die 
zahllojen Fehden, die das mittlere Norddeutjchland, bejonders jeit 
dem Tode Heinrichd von Meihen zerfleijchten, werden im 6. Ka- 
pitel gejchildert. 

Den Gegenjtand des 7. bildet wieder eine dunkle und 
vielumftrittene Frage: die Ordnung der Nachfolge im Reiche und 
was damit enge zujammenhängt: der Plan einer Kaijerlrönung 
und die Erbreichapoliti(. Daran fann fein Zweifel jein, daß 
Rudolf immer wieder feine Abjiht auf die Kaijerfrone richtete, 
nicht nur weil fie ein geheiligtes, mit joviel Blut und Leiden 
erfaufte® Gut der Nation, jondern insbejondere weil ihre Er- 
werbung die VBorausjegung war für die Wahl einer der Stönigs- 
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jöhne zum römijchen König, aljo für die Erhaltung des Haujes 
in der gewonnenen Weltftellung. Die Windungen und Wand- 
[ungen der Krönungsfrage, die Schwierigfeiten, die aus der Politif 
angiovinisch gejinnter Päpfte, aus den italienischen und deutjchen 
Berhältniffen entiprangen, die immer wiederholten Verjuche, dieje 
Hindernifje aus dem Wege zu räumen, hat Nedlich far und 
überzeugend dargelegt. Nur in einem Punkte fann ich ihm nicht 
beiftimmen : in der Auffafjung des Verhältnifjes zwijchen Krönungs- 
plan und Erbreichsplan und in der entjchiedenen Ablehnung, die 
er der Annahme einer Einwirkung des Erbreichdplanes auf die 
Verhandlungen entgegenhält. 

Bon den Teilungsgedanfen, die in der Zeit Nikolaus’ IL. 
laut geworden waren, ijt einige Jahre hindurch nicht mehr die 
Rede; aber daraus folgt noch nicht, daß fie, wie Redlich meint, 
mit diefem großen Papite zu Grabe getragen worden jeien. Unter 
Honorius IV. wurde eifrig über die Kaiferfrönung verhandelt, Xicht- 
meb 1287 als Krönungstag in Ausficht genommen, eine Frijt, die 
allerdings nicht eingehalten werden fonnte. Ein Legat, der Kar: 
dinal Johann von Tusculum, wurde nach Deutjchland abgeordnet, 
um in Sachen der Romfahrt den König zu beraten; aber der 
päpitliche Gejandte trat ungejchidt auf, erbitterte die Ddeutjche 
Geiftlichkeit durch hohe Anforderungen und mehr noch durch das 
Gerücht, das vor ihm einherging: er jei gefommen, um einen 
neuen jchweren Zehent auszufchreiben. Daher jah die deutjche 
Geiftlichkeit dem Nationalkonzil, da8 auf März 1287 nad Würz- 
burg einberufen wurde, mit aufgeregter Bejorgnis entgegen. Man 
erzählte ich noch mehr: der Legat jei beauftragt, Tiftigermweile 
Mapregeln gegen die Freiheiten der Geiftlichfeit und insbejondere 
gegen das Hurrecht der drei Erzbiichöfe durchzujegen. Bufjon 
bat an diefe Tatjachen jeine Vermutungen über das Wiederauf: 
leben des Erbrechtsplanes geknüpft, und ein Aftenjtüd, das ich 
in den Mitteilungen des Inftituts für öfterreichiiche Gejchichts- 
forjchung XII, 649 ff., veröffentlichte, jchien diejen Ausführungen 
eine jtarfe Stüge zu bieten. Es ijt die Appellation Kölns gegen 
das Vorgehen des Legaten, die an die übrigen deutichen Kirchen 
verjendet wurde, um ihren Anjchluß herbeizuführen. Hier wird 
offiziell der Vorwurf erhoben, der Legat wolle nicht, wie er be 
haupte, das Kaifertum wieder aufrichten, jondern e8 heiße im 
ganzen Deutichen Reiche allgemein, quod idem dominus lega- 
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tus regnum ipsum semper imperio inseparabiliter unitum, 
intendit constituendo regem hereditarium quantum in eo 
est ab imperio separare et sic alteram mundi lucem, vide- 
licet honorem culminis imperialis si fas est dicere, extin- 
guere et excecare ac iuri principum regni Alemanie eccle- 
siasticorum et secularium, ad quos spectat eleccio regis 
eiusdem promovendi postmodum in imperatorem enor- 
miter derogare. ch habe die Bemerkung Hinzugefügt, dab jo 
weitgehende Pläne durch dieje Urkunde allerdings noch nicht er- 
wiejen find, aber jo viel ftehe nun feit, daß man in den höchiten 
Kreijen des geitlichen Fürftentums an die Wahrheit der im Reich 
verbreiteten Gerüchte glaubte. Redlich jchloß fich in den Re: 
gejten (Nr. 2059) diejer Auffafjung an, ja er fand in diejem 
Dokumente eine glänzende Beitätigung der Vermutungen Buffons. 
Seither hat aber Dopic (Feitgaben für Büdinger 209) eine Ur- 
funde veröffentlicht, ein Abkommen zwijchen Herzog Albrecht und 
dem Grafen Ulrich v. Heunburg vom 26. Juli 1286, worin auf 
den Fall Bedacht genommen wird, daß der Herzog durch König 
Rudolf zu einer anderen Würde erhöht, auf die öfterreichtichen 
Länder Verzicht leifte, worin aljo die Königswahl Albrechts als 
bevorjtehend gedacht ijt. Darin erblidt nun Dopich eine Wider: 
legung der Vermutungen Bufjons und zugleich eine Widerlegung 
jener Gerüchte; auf die Königswahl Aibrechts nach erfolgter 
Kaijerfrönung und nicht auf einen Umjturz der Reichsverfafjung 
jei Rudolfs Abficht gerichtet gewejen; jene® weitverbreitete Gerede 
habe Erzbiichof Siegfried nicht geglaubt, jondern nur für jeine 
Bwede verwertet. Mit diefen Ausführungen hat er auch Redlich 
überzeugt, der nunmehr jeine frühere Auffaffung fallen läßt. 
Meines Erachtens nicht mit Recht. Ich halte Kaijerfrönung und 
Erbreichsplan nicht nur nicht für unvereinbar, jondern meine, 
dab ohne Kaijerfrönung die Aufteilung des Reiches nicht durd- 
führbar gemwejen wäre; denn wenn auch für die gewöhnlichen 
Gejchäfte der Reichsverwaltung ein römiicher König genügen 
mochte, jo wäre doch nach der ganzen Anjchauung jemer Zeit 
ein jo grundjtürzender Aft rechtlich anfechtbar gewejen, hätte 
nicht ein vollberechtigter Kaijer der Auflöjung des Reichsverbandes 
zugejtimmt. Mit diejer Erklärung jtimmt auc) der Gedanfengang 
der Appellation jehr wohl überein. Der Legat, jo verjtehe ich 
die Kölner, will gefommen jein, um das Reich aufzurichten, d.h. 
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dem König die Kaijerfrone zu verjchaffen, in Wahrheit aber will 
er Deutjchland als Erbreich vom Kaijertum trennen, wobei nichts 
der Annahme im Wege jteht, daß die Aufrichtung die Vorftufe 
zur Auflöjung bilden jollte. Hatte ein jolcher Verjuch überhaupt 
jemal3 Ausjicht auf Gelingen, jo war eben damals die Lage 
ausnehmend günjtig (vgl. Redlih, ©. 698). Ich glaube aljo 
nach wie vor annehmen zu dürfen, daß die umlaufenden Gerüchte 
der hohen Geijtlichfeit glaubwürdig erjchienen; man muß jich vor 
Augen halten, daß die Kölner fich mit ihrem Rundjchreiben nicht 
an den Straßenpöbel wandten, jondern an ihreögleichen, an jach- 
fundige und urteilsfähige Männer, bei denen ein zu demago: 
giihen Zwecden erfundene® Märchen jchwerlich verfangen hätte. 
Im ganzen jcheint mir dieje Tzrage ebenjo zu jtehen, wie für die 
Zeit Nikolaus’ III.: es ist fein abjchließendes Urteil mit Sicher: 
heit zu begründen, wir müfjen alle Möglichkeiten, auch die des 
Erbreichsplanes, im Auge behalten. 

Das gedanfenreiche Schlußfapitel jchildert Audolfs Tod und 
gibt einen Rücblid auf des Königs Leben und Wirken. Zmeijel- 
108 hat Redlic, recht, wenn er in Rudolf „nicht bloß den leut- 
jeligen, Eugen und im Erwerben glüdlichen Grafen und König 
jieht, jondern einen wahrhaft bedeutenden Mann und Herrjcher, 
der jeine Miherfolge mehr der Gewalt der Umftände, jeine Er- 
folge aber zum größten Teile feiner eigenen Begabung, Tatkraft 
und Ausdauer verdanfte*. Wenn die Gründung der Macht des 
Haujes Habsburgs des Königs weltgejchichtliche Tat, der dauernde 
Niederichlag jeiner Lebensarbeit ift, jo ging doch jein Streben 
höher und weiter: er wollte den Deutjchen ein wahrer König 
jein, er wollte die Macht des Reiches herjtellen, allerdings unter 
Verzicht auf die undurchführbaren Anfprüche der Staufer und 
auf dem neuen Wege, der ihm von der neuen Zeit gewiejen und 
der von allen jeinen Nachfolgern bejchritten wurde, indem er 
dem gejchwächten Königtum ein jtarfes Territorium als Unterlage 
gab. Zwar jegt er feine Kraft für das Reichsintereffe dort am 
entjchiedenften ein, wo es mit dem Hausinterefje zujammenfällt, 
wie im Kampfe gegen Savoyen, aber auch jonjt hat er fich ihm 
niemals verjagt; und daß zwijchen beiden ein Gegenjag obwalten 
fönne, fam ihm niemals zum Bemwußtjein, da er beides, Reich 
und Territorium, jeinem Haufe zu vererben hoffte. Daß dies 
nicht gelang, daß das freie Wahlrecht über den Erbanjpruch fiegte, 
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daß der Sondergeift der Fürjten jich ftärker erwies ald das Ein- 
heitsbedürfnis der Nation, war das Verhängnis der deutjchen 
Geichichte. 

Ver fi in da® jchöne Buch eingelejen hat, wird fich un- 
gern von ihm trennen. Denn der Gediegenheit des Inhalts ent- 
jprechen Vorzüge der Form, wie fie in deutjchen Geichichtswerfen 
feider nicht häufig zu finden find. ft auch manches Zujammen- 
gehörige auseinandergerifien, hat auch der Wunjch, Neues dem 
Lejer nicht vorzuenthalten, den Berfafjer hier und da verleitet, 
die allgemeine Darjtellung mit einer Fülle von Einzelheiten zu 
belaiten, jo jind doch die meijten Abichnitte von jener wohl- 
tuenden Klarheit und überzeugenden Kraft, die nur aus der 
völligen Beherrijchung des Stoffes entipringen fann. Die Sprache 
zeichnet jih durh Ernit, Würde und eine erfreuliche Reinheit 
aus; fie ift von ruhigem Glanze, gleichweit entfernt von trodener 
Nüchternheit und blendendem Gefunfel; in der Erzählung tlar 
und fließend, jchwungvoll, wo es die Größe des Gegenitandes 
erfordert. 


Hiftortihe Zeitichrift (Wv. 96) N. F. Bd. Lx. 
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Bon 
Iriedrih Menfel. 


Schon mehrmals ift in der Hiftor. Zeitjchrift die Frage er- 
örtert worden, ob Friedrich d. Gr. bei der Niederjchrift der legten 
Redaktion jeiner Histoire de mon Temps (1775) nicht nur 
die zweite Redaktion von 1746/47, jondern auch die erjte von 
1742/43 benugt hat, die Zujäge und Abweichungen, welche die 
Redaktion von 1775 gegenüber der von 1746 zeigt, aljo auf 
eine jajt unmittelbar gleichzeitige, primäre Duelle zurückgehen. 

Alfred Dove!) jprad fi, nachdem noch früher Posner 
dasjelbe ald Vermutung geäußert hatte?), zuerit auf Grund einer 
neuen Beobadhtung für eine Benugung der erjten Redaktion bei 
der legten aus, Kojer bejtritt dieje Anjicht im Jahre darauf?) ; 
Mar Lehmann fjuchte dann anderjeit die betreffenden Ausfüh- 
rungen Kojers zu widerlegen.*) Wiedemann jchloß fich in einer 
furzen Miszelle?) der Anjicht Lehmanns an und meinte, jie durch 
ein paar Einzelbelege jtügen zu fünnen. Schwill verjuchte end- 
lich in einer fleißigen Differtation®) durch genaue Gegenüber: 


») Alfred Dove, Deutiche Gejhichte 1740—1745 (1883) ©. 238 Anm. 

2) Rublifationen aus den Preuf. Staatdardiven IV, 149 (1879). 

>) Hijt. Zeitichrift 1884, Bd. LIL, ©. 386 ff. 

9. 8. 1889, Bd. LXUI, ©. 193 ff. 

s) 9. 3. 1891, Bd. LXVII, ©. 290 ff. 

9) Ferdinand Schwill, Über das Berhältnis der Terte der Histoire 
de mon Temps Friedrichs d. Gr. Freib. Diff. 1892. Vgl. dazu die gute 
Kritit von Sauerhering, Forid. 3. Brand. u. Preuß. Geich. VIT, 1 (1894), 
©. 2705. 
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jtellung aller nur irgend im Betracht kommenden Abweichungen 
zu bejtimmteren Ergebnifjen im Sinne Lehmanns zu gelangen. 
Da nun vor kurzem die von Arnheim gefundenen und veröffent- 
lichten !) Fragmente der erjten Redaktion von 1742/43 durch einen 
glüdlichen Fund von Hans Droyjen?) aus Petersburger Manu- 
jfripten (aus VBoltaired Nachlaß) ganz wejentlich, fait um das 
Dreifache, vermehrt find, wird e8 an der Zeit jein, die Frage 
noch einmal aufzuwerjen und bejonders Lehmanns und Wiede- 
manns Ausführungen fritijch zu prüfen. 

Dove ging von einer eigenhändigen Bemerkung Friedrichs 
am Schluß der erjten Hälfte, des 7. Kapitel, der Redaktion 
von 1775 aus: »Corrige & Sanssouci sur l’original 
de mes m&moires de 1741 et de 1742, ce 1 juin 
1775.43) Er 309g daraus den Schluß: „Damals aljo hatte 
sriedrich die fragliche Urjchrift (die erite Redaktion) noch zur 
Hand und z0g fie... bei der nochmaligen Umarbeitung der 
eriten Hälfte der Redaktion von 1746 im reitaurivenden Sinne 
zu Rathe.“ 

Was bedeutet nun: me&moires de 1741 et de 1742? 
It die erjte Redaktion der Histoire de mon Temps damit 
gemeint oder die zweite, jind es aljo die 1741/42 verfaßten 
oder die den Krieg von 1741/42 darjtellenden Memoiren? 
Dove ging von der erjteren Anjicht aus, Kojer hielt ihm (9. 3. 
52, 388) entgegen: mit me&moires de 1741 et de 1742 fann 
nicht die erjte Redaktion gemeint jein, da jie 1741 noch nicht 
begonnen, jondern erjt (vom Herbit) 1742 bis (Frühjahr) 1743 
verfaßt it; aljo wird man nicht „Memoiren von 1741 und 42”, 
jondern „Memoiren über 1741 und 42“ überjegen müljen t), 
und damit die erjte Hälfte der Redaktion von 1746 gemeint jein. 


ı) Forjch. z. Brand. u. Preuß. Geidh. IX, 2 (1897), ©. 163 fi. 

2) Beiträge zu einer Bibliographie der projaiichen Schriften Friedrichs 
d. Gr., Teil II, Programm des Königftädt. Gymnafiums in Berlin, Oftern 
1205, ©. 27 fi. 

3) Oeuvres de Frederic le Grand II, 142. 

*% Auch jpradlich ijt dieje Überfegung mindejtens ebenjogut. Xittre, 
Dietionn. de la langue frang. III, 504 (1875) jührt aus Rousseau etc. 
eine Anzahl von Beijpielen für die Bedeutung von memoires de an; jogar 
in der Mehrzahl der Fälle bedeutet ed: „Memoiren über“ (= me&moires 
sur). Auch Wiedemann überjegt, im Gegenjaß zu Dove, „Memoiren über“, 
indem er bemerkt: „Wie man fieht, denfe ich bei der chronologiihen Be: 
28° 
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Darauf erwiderte Lehmann etiva folgendes: Kofer hat trog- 
dem unrecht. Denn daß im ganzen die Redaktion von 1746 
der von 1775 zugrunde gelegt wurde, ijt unzweifelhaft?); aber 
e3 jteht ja da: »corrig6 AS... 1775«; alio (jahlich) for- 
rigieri, (inhaltlich) verbejjert; daß die Redaktion von 1746 
nicht nur zur Korreftur benugt wurde, ift unbejtreitbar; aljo 
muß mit m&moires de 1741 et de 1742 doch die erjte Redal: 
tion gemeint, fie aljo auch 1775 als „Lorrigierende Redaftion“ 
herangezogen jein. 

Aber diejer für den erjten Blick vielleicht einleuchtende Schluß 
hält vor einer genaueren philologiihen Prüfung nicht jtand. 
Corrig6 & Sanssouci sur l’original... fteht da; sur aber heißt 
nur: auf Orundlage von, jo daß die m&m. de 1741/42 
al8 Ganzes die Bajis bilden; jollte man überjegen „mit Hilfe 
von“ oder „aus“, jo müßte dajtehen: corrige de, &, par, & l’aide 
de oder etwas Ühnliches.) Sodann aber wird von Friedrich 
d. Gr., wenn er von jeiner literariichen Produktion fpricht, cor- 
riger nicht im Sinne von „jachlich korrigieren“, jondern von 
„siliftiich umarbeiten, durcharbeiten“ gebraucht: »Votre lettre 
m’'a trouv6 la plume & la main, occupe & corriger d’an- 


ciens Me&moires que vous vous ressouviendrez peut-&tre 
d’avoir vus autrefois peu corrects et peu corrig6s et 
peu soignes«e, jchreibt Friedrih im Juli 1775 an Voltaire?) 
bei der Umarbeitung der zweiten Redaktion; »... une Epitre, 
une comedie, et des M&moires qui, j’espere, seront fort 
curieux. Lorsque les deux premieres pidces seront cor- 


jtimmung an die erzählten Begebenheiten, nicht ... an die Zeit der Ab- 
fafjung. Für die Deutung einer einfahen Anführung eines hiftoriihen 
Wertes in lepterem Sinne, der doc der außergewöhnliche ift, müßten 
triftige Gründe geltend gemacht werden fünnen“ a.a.D. ©. 292. Trop- 
dem verjieht er unter m&moires de 1741 et de 1742 die erjte Nedaltion! 

) Auch Kojer leugnet dies nicht, wie Lehmann (S. 194) anzunehmen 
icheint, jondern erklärt (©. 405) ausdrüdlih: „da® Ergebnis, dab A 
(= Ned. von 1746) (1775) vorlag, bleibt unberührt.“ 

2) Da Friedrihs Notiz: »corrige.. .c aus dem Jahre 1775 jtammt, 
darf man fie, wie aud die bisherige Forihung getan Hat, philologiich 
ihars jajien; damald beherricht Friedrich die franzöfiiche Sprache bereits 
durchaus jiher; läht fich doc leicht beobadıten, wie er im Lauf feiner fajt 
50 jährigen jchriftiteleriihen Tätigfeit immer mehr ihrer Meijter wird. 

®) Deuvres XXIII, 334. Der ausführlidere Tert nah Droyjen 
©. 22; die afad. Ausg. hat nur »peu corrects et peu soignes«. 
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rig6es de fagon que j’en sois satisfait, je vous les en- 
verrai« etc.!) Aljo jelbjt bei der jtiliftiichen Durcharbeitung von 
Gedichten wird corriger in diejem Sinne von „feilen“ gebraucht. 2) 
It doch auch die Umarbeitung der Histoire de mon Temps 
von 1775 vor allem unter diefjem formellen, ftiliftiichen Ge 
jihtspunft vor fich gegangen. Wenn aber Lehmann den wei- 
teren Einwand gegen Kojer macht, mit m&moires de 1741 et 
de 1742 fünne auch nicht die erjte Hälfte der zweiten Redaktion 
gemeint jein, da dieje ja die Jahre 1740—1742 dargeftellt habe, 
jo fann man darauf erwidern: der Darftellung der Ereignifje 
des Jahres 1740 find in der Redaktion von 1746 nur 4), von 
280 Seiten gewidmet (Publ. aus d. Staatsarchiven IV, 214 
bis 218), die eigentliche Detailerzählung beginnt erjt mit dem 
Einmarjch der preußischen Truppen in Echlefien am 23. Dez. 
1740°) (alles Boraufgehende ift ein großer politiicher und £ultur- 
geichichtlicher UÜberbli über die europäiiche Yage um 1740). So 
fonnte Friedrich jehr wohl dieje legten 8—14 Tage des Jahres 
1740 ignorieren und ohne einen „Sedächtnisfehler* jummarijch 
ichreiben: me&moires de 1741 et de 1742, wenn er die Ge: 
Ihichte des erjten jchlefiihen Krieges in der Redaktion von 1746 
damit meinte. 

Aber wir find ja jegt gar nicht mehr auf die Interpretation 
diejer Unterjchrift vom Jahre 1775 allein angewiejen, e& liegt 
jegt eine größere Anzahl von Fragmenten der lange völlig ver- 
jchollenen Redaktion von 1742/43 vor, die wir nur mit den ent- 
Iprechenden Stüden der Redaktionen von 1746 und 1775 zu 
vergleichen *) brauchen, um die Frage, ob die erjte Redaktion bei 
der legten nochmals herangezogen ijt und jomit die legte in ihrer 
eriten Hälfte größeren Duellenwert hat als die zweite, bejtimmt 


!) Oeuvres XXI, 119. gl. X, 126, 135. 

) Gegen 40 weitere Beijpiele für den Spradgebraud) von corriger 
bei Friedrih kann man entnehmen aus Droyien a.a.D. ©. 3, 5—7, 10, 
11, 13, 15—18, 20, 23, 24; »& changer ou & corriger«, jadjlich zu ändern 
oder jtiliftifch zu befjern, Heiht e3 in einem Briefe vom 9. Sept. 1739. 

>) So nad) Friedrich8 Datierung (Publ. IV, 217); in Wahrheit am 
16. Dezember, Kojer, Friedrich d. Gr. I, 60 

*) Die früher in Upfala gefundenen Fragmente, teild® ungenaue Ab- 
ichrift, teil® Auszug aus den Peteröburger, hat jhon Arnheim a. a. D. 
©. 163 ff. mit den entiprechenden Stüden der zweiten und dritten Redaktion 
zu bequemem Vergleich in drei Kolumnen nebeneinander geitellt. 
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zu enticheiden. Schwill hat in feiner Differtation jchon eine 
forgfältige Bergleichung der beiden legten Redaktionen vorge: 
nommen; charafteriftiich ift, daß er, obwohl feit von der noch: 
maligen Heranziehung der eriten Redaktion bei der legten über- 
zeugt, zu feinem anderen Rejultat fommt, al® daß „unzweifelhaft 
eine gewifle Wahricheinlichfeit für die Benugung der Redaktion 
von 1742/43 jpricht* (S. 89). Volllommen richtig bemerkt er: 
„sriedrich fühlte fich (1775)... nicht mit dem hiftorischen Inhalt, 
jondern mit dem Geiit und der Form des Jugendwerfes im 
Gegenjag“ (S. 86; 21; 102. PBgl. die oben zitierte briefliche 
Äußerung an Voltaire vom Juli 1775). Schwill felbft bemerft 
wiederholt, im Gegeniag zu jeiner Theje: „Der vorwaltende 
Eindrud bleibt der einer umfafjenden jachlichen Verjchlechterung 
der Vorlage von 1746 durch die Umarbeitung des Jahres 1775* 
(©. 45, 97), einer VBerichlechterung, die durch Friedrich® „jou- 
veräne Nachläfjigfeit in Behandlung der Zahlen und Daten“ !), 
durch jeine geringe Sorgfalt in Einzelheiten überhaupt und durch 
die Schnelligkeit jeiner Arbeitsweile bedingt war. Man muß 
bedenken, daß die ganze Umarbeitung der zweiten Hälfte der 
Redaktion von 1775 in den FFreiltunden von 50 Tagen (1. Juni 
bi8 20. Juli)?) vor fi) ging. Nur das eine jcheint Schwill be: 
wiejen zu haben: daß 1775 einige urkundliche Materialien noch): 
mals herangezogen jind.?) Damit fällt aucd, der Beweis fort, 
den Wiedemann (a. a. D. ©. 243 f.) meinte erbringen zu fünnen. 
Er wies darauf hin, daß der Bericht über die Audienz des eng- 
lichen Gejandten Robinjon im Lager von Strehlen am 7. Aug. 
1741) in der Redaktion von 1775 in einigen Ausdrüden nicht 
mit der Redaktion von 1746, jondern mit Podewils’ Bericht in 
der „Politischen Korreipondenz“ 5) übereinjtimmt. Wiedemann 
meinte damit „bi8 zur Evidenz“ den Nachweis geführt zu haben, 
daß die verlorene erjte Redaktion 1775 nochmal benußt jei, 
mährend doc) nichts weiter daraus hervorgeht, ald daß Friedrich 


2) Kojer, Friedrich d. Gr. II, 625. Bgl. die Beifpiele bei Schwill 
ff. 


—_ 


©. 29 
*) Oeuvres II, 142; III, 180. 
°) Bol. Schwill ©. 51, B1fi. Bgl. aud Publ. aus dem Gtaatsardı. 
IV, 420 3. 25 und Oeuvres III, 164 (Rechnung benußt). 
4) Bol. J. &. Droyien, Geich. d. Preuß. Politit V, 1, ©. 299304. 
Kojer I, 145. 
s, Bd. I, ©. 297 fi. 
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vielleicht das betreffende wichtige Aftenftüc noch einmal einjah; 
daß ihm gerade die 1775 geänderten Worte ind Auge fielen, 
ift wohl begreiflich, da fie in ihrer Mehrzahl in der Politischen 
Korrejpondenz gejperrt gedrudt, aljo in Bodewils’ Denkjchrijt unter: 
ftrichen find.!) 

Wie jehr im übrigen ftiliftiiche Motive durchaus nach dem 
Muster der Bolingbrofe-Boltairefchen und wohl aud) der antifen 
Geichichtichreibung Friedrich auch bei der Umarbeitung von 1775 
beitimmt haben, dafür noch ein Beweis: nicht nur die feierliche 
Rede, die er, um NRobinjon zu verjpotten, ihm im Augujt 1741 
hielt, Hat Friedrich 1775 ftiliftiich noch einmal umgearbeitet?), 
jondern auch zwei Briefe der Witwe Karls VI., Elijabeth, an 
mehreren Stellen jtiliftijch beliebig geändert®), ein Beweis, wie 
wenig man bei diejer Art von Gejchichtichreibung auf ganz gering: 
fügige Ähnlichkeiten im Ausdrud geben darf. *) 

Eine jolche geringfügige Übereinftimmung zwiichen dem Wort- 
laut der erjten und der dritten Redaktion hat aber Wiedemann 
zur anderen Grundlage jeines Aufjages gemacht. Im der erjten 
Redaktion heißt e3 bei Angabe von Friedrichd Motiven zum 
erjten jchlefiihen Kriege: »que l’on joigne A ces considera- 
tions des trouppes toujours pr&ötes d’agir...«®), in der 


') Die Hauptiäße lauten: 1746 (Publ. IV, 233): »Robinson me dit 
avec hauteur que la reine consentait & oublier la memoire du 
passe... et que mes troupes se retirassent incessamment de ce 
duche« (Sclejien). 1775 (Oeuvres II, 84): »Ce Robinson, prenant le 
ton de hauteur, dit au Roi que la Reine voulait bien oublier le 
passe ..... et que ses troupes &evacuassent incessamment ce 
duch&.e In der Bol. Korr. (I, 298): »La Reine de Hongrie offre.... 
deux millions d’&cus au Roi, pour &vacuer au plus töt la Silesie.... 
... que la cour de Vienne ... voulait bien pardonner au Roi 
le passe.« Die Worte voulait — passe find in der Pol. Korr. gejperrt 
gedrudt. 

*) Vgl. Publ. IV, 233 f., Oeuvres II, 84. 

s) Bgl. Publ. IV, 235 f., Oeuvres II, 87 ff. Das Original des eriten 
bei Arneth, Maria Therefia I, 397 f. 

4) Wie wenig e8 Friedrid auf Genauigkeit in Kleinigkeiten ankam, 
beweift auch die Datierung der ebengenannten Briefe. Während der erjte 
diefer Briefe nad Arneth vom 11. Sept. datiert ift, trägt er in den beiden 
legten Redattionen das Datum 17. Sept.; der zweite Brief ift jogar in 
der zweiten Redaktion vom 20., in der legten vom 21. Sept. datiert! — 
Bol. auch Kofer, H. 3. 52, ©. 401 f. 

5) Droyjen S. 30, Arnheim (Forich. IX, 2) ©. 164, 
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zweiten: »joignez A tous ces motifs l’appät d’une armee 
nombreuse et mobile«!), in der legten aber wieder: »ajoutez 
& ces raisons une armee toute pröte d’agir.«?) Daß 
durch diefe zufällige Übereinjtimmung im Ausdrud „jeder ob- 
waltende Zweifel“ an der Benugung der eriten Redaktion bei 
der legten „gehoben“ wird, wie Wiedemann (S. 291) verfichert, 
und dab es Friedrich unbedingt nötig hatte, noch einmal in der 
eriten Redaktion nachzuichlagen, um auf den Ausdrud „jchlag- 
fertig“ zu kommen, wird man immerhin bezweifeln dürfen. Cben- 
jowenig beweijen die beiden anderen Übereinftimmungen zwiichen 
den bisher befannten Fragmenten der erjten mit der legten Redal- 
tion, die wir haben auffinden fünnen. In der eriten Redaktion 
beißt e3 an einer Stelle: »mon beau-fröre le prince Antoine- 
Ulrich de Brunswic«?), an der entiprechenden der zweiten 
Redaktion le prince de Brunswie, in der legten wieder An- 
toine de Brunswic. Um fich zu entjinnen, daß jein Schwager 
Anton hich, brauchte Friedrich auch nicht in der erjten Redaktion 
nachzufehen; daß der König überhaupt 1775 zu bejtimmterer 
und detaillierterer Gejchichtichreibung neigte, ald 1746, hat Schwill 
an vielen Stellen nachgewiejen. Auch die dritte zufällige Uber- 
einftimmung zwijchen der erjten und der dritten Redaktion: »que 
je renoncerais ä la succession de Juliers et Berguese — 
»je renoncerais aux duches de Juliers et de Berge — 
»le Roi renoncät A la succession des duches de Juliers 
et de Berg«) fann nicht3 beweijen. 

Dagegen finden ich in mehreren der jegt befannten Frag- 
mente der erjten Redaktion fachlich wertvolle Angaben, die in 
der legten Redaktion fehlen, jo eine furze Charafterijtif Belle- 
isles, die Angabe des ungefähren Datums von defjen Ankunft 
im Lager von Mollwis, genauere Angaben über den Plan eines 
rujfiich-fächlisch-engliichen Angriffs auf Preußen im Mai 1741 xc.®), 
Detailangaben), die ich der König jchwerlich hätte entgehen 


1) Bubl. IV, 215. 

2) Oeuvres II, 55. 

® Droyien ©. 31 3. 4; Publ. IV, 216; Oeuvres II, 56. 

*) Droyfen ©. 31 3.9 v. u.; Publ. IV, 230; Oeuvres II, 79. 

5) Droyien ©. 31—32. 

°) Trog folder Einzelangaben, die wir aus anderen Quellen heute 
meijt genauer ftennen, wird der Berlujt der erjten Redaktion ald Ganzes, 
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laffen, wenn er die erjte Redaktion 1775 noch einmal heran- 
gezogen hätte. Auch die drei Avant: Propos zur Histoire de 
mon Temps, die uns jegt vollitändig vorliegen!), zeigen nicht 
die geringite Benugung des erjten bei Abfafjung des legten. Man 
erfennt bei einem Wergleich überall, daß die zweite Redaktion 
eine Umarbeitung der eriten, die dritte eine Umarbeitung der 
zweiten ift?), jedoch jo, daß fich die zweite und dritte inhaltlich 
näher ftehen als die erite und zweite, jo daß aljo die Histoire 
de mon Temps im wejentlichen jchon 1746/47 inhaltlich die 
Geftalt gewonnen hatte, die jie jpäter behielt. 

Dagegen läßt fich nicht machweijen, daß die erjte Redaktion 
der Histoire de mon Temps jhon im November 1763 zu- 
jammen mit einem großen Zeil der erjten Niederjchrift von 
Friedrichd Gejchichte des Siebenjährigen Krieges durch Unadht- 
jamfeit eines Lafaien verbrannt it, — aljo jchon deshalb 1775 
nicht benußt fein fann.?) Eine Angabe in den Memoiren de Catts, 


den wir ja noch immer zu beklagen haben, für unjere Tatjachentenntnis 
wohl nur gering fein; es it ein Berluft mehr perjönliher Natur, um 
einen umiafienden Blid in die Seele, vor allem die politiiche Denkart des 
jungen Friedrih von 1742/43 zu tun. 

!) Droyjen ©. 27 ff.; Publ. IV, 153 ff.; Oeuvres II, p. XXI ff. 

2) Wie diefe Umwandlung vor fih ging, dafür nur ein Beiipiel. 
An der erften Redaktion (Droyfen ©. 31) heißt ed: »Le mardchal de 
Belle-Isle et son frere ne composaient qu’'un esprit dont le 
mar6chal &tait l’imagination, et le chevalier &tait le bonsens.« n 
der zweiten (Publ. IV, 167): »Lui et son frere ne composent en- 
semble qu’un &tre dont il est l’imagination et l’autre le bon 
sens.«e m der dritten fehlt die erite Saphäljte, und e3 jteht nur da: 
»On appellait le mar&chal l’imagination, et son fröre, le bon sene.« 
Oeuvres II, 9. 

») Ich hatte dieje Vermutung audgejproden in einem Aufjag: Fried- 
rih d. Gr. ald Hiftor.spolitifcher Schriftiteller (Preuß. Jahrbücher Bd. 120, 
&.485 Unm.). Die Angabe dort: Friedrich Habe die erite Redaktion wahr: 
iheinlih eigenhändig verbrannt, beruht auf einem Jrrtum. — Der 
Berfuh von Bilmar, Über die Quellen der Hist. de la Guerre de sept 
ans, Straßb. Difj. 1888, ©. 5—13, die Nahrichten von einer Verbrennung 
großer Teile diefer erjten Niederjchrift der Hist. de la Guerre de sept 
ans durd) Nahweis von Wideriprüchen in der Überlieferung zu befeitigen, 
it, wie eine genauere Unterjuchung ergibt, nicht geglüdt. Bgl. aud 
Wiegand, Die VBorreden Friedrichs d. Gr. zur H. de m. T. (1874) ©. 37 
Anm. 2 und PBosner in den Miscellaneen zur Gejchichte Friedrich d. Gr. 
(1878) ©. 219. 
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e3 jei außer anderen Manuffripten an jenem Abend auch la 
premidre composition des m&moires de mon temps 
verbrannt, fann fich nämlich nicht auf die erjte Redaktion der 
Histoire de mon Temps, jondern nur auf die erjte Niederichrift 
der Geichichte des Siebenjährigen Krieges beziehen), der Friedrich 
jelbft feinen Titel gegeben hat, die er jelbjt und andere wieder: 
holt al3 memoires bezeichnen, und die daher auch mit diejen 
memoires de mon temps gemeint fein fann. Wir wifjen aber, 
daß fich Friedrich nicht lange vor jenem Brande, mit der Ab- 
fafjung der Gejchichte des Siebenjährigen Krieges beichäftigt, die 
Gejchichte der beiden eriten jchlefiichen Kriege aus dem Archiv 
fommen ließ. Denn er jchreibt am 13. Eept. 1763 an feinen 
Minifter und Archivdireftor Findenftein?): »Mandez-moi, je vous 
prie, si vous n’avez pas l’histoire de l’avant-derniere guerre 
dans vos archives.« Gemeint ijt mit diejer Gejchichte des 
zweiten jchlejiichen Krieges natürlich die Redaktion der H. de 
m. T. von 1746, da es ja feine bejondere „Geichichte des vor- 
legten Krieges“ gab. Nun hat fich dies noch jegt im Berliner 
Geh. Staatsarchiv in der Driginalhandichrift vorhandene Werf?) 
damals nicht auffinden lafjen, denn am 14. September antwortet 


Findenftein *): „Es fände jich nur die einzige mitgejandte piece, 
die jich auf die Campagne 1744 bezöged); außerdem, fügt er 
hinzu, jende er ein andere paquet cachet6 (verfiegelt) an Eichel 


ı) In den Memoiren Catt3 ed. Kojer (Publ. aus den Staatsardiven 
XXII, 1884, ©. 281 Anm.) heißt e8 von der premiere composition des 
me&moires de m. t.: »le feu consuma ... tous ces manuscrits ... & 
l’exception d’un cahier de ces m&moires.« Übenjo berichtet 
Catt etwa gleichzeitig an De la Veaur (Vie de Frederic II, Strasbourg 
1787—1789, VI, 357) von der Geichichte des Siebenjähr. Krieges: »tous 
les cahiers de ce bel ouvrage furent la proie des flammes, ex- 
cept& un seul.«e Aljo muß man die erjte Stelle aus der zweiten inter- 
pretieren. 

2) Bol. Korr. XXI, 122. 

s) R. 365 C. 1. 

*) Bilmar a. a.D. ©.9 Anm. 4. Bgl. Miscellaneen ©. 315, Alten- 
jtüd 4. 

5) Wohl identifh mit der »Relation de la Campagne du Roi de 
Prusse en Boh&me 18 Decembre 1744 & Berlin«, die Rante, Werke 
XXIV, 131 ff. bejpriht. Auch diejfe Relation ift nad Rante 1775 nicht 
wieder herangezogen: „offenbar liegt fie bei der... Redaktion vom Jahre 
1746 zugrunde, jowie diefe wieder bei der Abfafjung von 1775.“ 
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mit, das mehrere „Stüde und geheime Anekdoten, von 
der Hand des Königs gejchrieben“ (plusieurs pidces et 
anecdotes secrötes, 6crites de la main du roi) enthält; viel- 
feicht jeien darin noch einige »m&moires relatifs & la dite 
guerre«. Da Findenftein jelbjt vermutete, e3 feien in diejem 
Paket, defien Aufichrift uns aljo befannt ift, Memoiren zur 
Geihichte eines jchlefiichen Krieges enthalten, fünnte man wieder 
auf den Gedanken fommen, es fei vielleicht die erite Redaktion 
der H. de m. T. darin gewejen und dann mitverbrannt. Aber 
diefe Vermutung ift unrichtig; wir fönnen die8 paquet noch 
heute mit hoher Wahricheinlichkeit identifizieren. In der offiziellen 
Lifte der beim Tode Friedrich d. Gr. gefundenen Manuifripte 
finden fih nämlich unter Nr. 12: »Anecdotes de la vie 
de feu le Marechal de Saxe, et plusieurs autres piöces 
en vers et en prose; la plüpart de la main propre du 
Roi.«c!) Da jener Titel mit diefer Inhaltsangabe fait wört- 
lich übereinftimmt, jonjt feine Schrift Friedrich® den Titel „Anef- 
doten“- trägt, beide verloren find, werden die beiden Palete iden- 


tiich jein. 


Wir fehren zu der Frage einer Benugung der eriten Redat- 
tion der H. de m. T. bei der legten zurüd. Irgend eine jach- 
liche Übereinftimmung zwiichen den beiden Redaktionen, welche 
ung nötigte, eine jolche fritijche Benugung der erjten anzunehmen, 
ift micht nachzumweijen?), die Aufgabe, welche Dove und Leh- 


1) Breuß, Friedrih d. Gr. ald8 Schriftiteller (1837) ©. 319. In der 
afad. Ausgabe der Oeuvres ijt dieje verjchollene Schrift Friedrihs nicht 
einmal mit Namen genannt. Wir können ihre Entitehungszeit jebt genauer 
firieren. Da Mori von Sahjen am 30. Nov. 1750 jtarb, die Schrift 
aber am 14. Sept. 1763 auftaudt, muß fie zwijchen 1750 und 1763 (wohl 
bald nad 1750) entitanden jein. Man wird kaum irregehen in der Ber- 
mutung, daß der Oberredattor der Ausgabe der Oeuvres von 1788, 
Wöllner, für das VBerihwinden diefer gewiß jehr „jefreten“ Anekdoten über 
diefen natürlihen Sohn Auguft3 des Starken gejorgt hat. 

2) Bol. aud Difjelnkötter, Beiträge zur Kritit der H. de m. T. (1885) 
©. 3 Unm. 6. Auch die einzige bei Schwill ©. 81 zitierte Stelle, die 
einen Augenblid jtugig machen könnte, ift nicht beweisfräftig. Am Schluß 
von Kap. 1 (Publ. IV, 211) heißt e& in der zweiten Redaktion: »les regi- 
ments de Camas, de Münchow, de Henri, de Persode, de Brunswic, 
de Eisenach et de bataillon de Retzow furent leves..., ce qui 
rendit l’armee de treize bataillons plus forte...«e n der legten 
Redaktion (Oeuvres II, 49) nur kurz: >»il (le Roi) leva 15 nou- 
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mann der hijtoriichen Forichung in bezug auf die erjte Redaktion 
der H. de m. TT. gejtellt haben, ift jomit unlösbar. Dove 
forderte 1883: „mit ähnlichem Scharffinne, wie er jo oft an weit 
geringere literarische Erzeugnifje 3. B. des Mittelalterd gewandt 
worden, durch fomparative Kritif zwar nicht die Form, wohl 
aber den Inhalt des verlorenen Driginal® von 1742/43, wenn 
nicht im ganzen, jo doc) im einzelnen rüdwärts zu erjchließen.“t) 
Da die erjte Redaktion bei der legten überhaupt nicht direkt be: 
nußt ift, kann aus der legten nicht der Inhalt der wejentlich 
anders gearteten erjten erichlofien werden; jo erflärt es jich, daß 
Schwill, der die von Tove gejtellte Aufgabe auf dem von Leh: 
mann bezeichneten Wege zu löjen fuchte, trog aller Eorgjalt 
auch nicht zu einem einzigen bejtimmten Rejultat gelangt ijt.?) 














































































































veaux!) bataillons.«< Dazu in einer Anmerkung: *) »Regiments 
de Camas, Münchow, Dohna, Henri, Persode, Brunswic, Eisenach 
et Einsiedel..e Nun wurde Regow erjt 1745 Kommandeur des 
Gardegrenadierbataillong, e8 muß aljo, wenn die Regimenter überhaupt 
mit Namen genannt waren, in der erjten Redaktion richtig Einfiedel 
geitanden haben. Troßdem ift dies fein Beweiß dafür, dab hier die 
erite Redaktion nochmals benußt if. Denn einmal ift in der lebten 
Redaktion auc, die Zahl der Bataillone geändert und das Regiment Dohna 
nod Hinzugefommen, jodann aber wifjen wir, da das erite Kapitel in 
ber früheiten Nedaltion jehr viel kürzer war (der Anfang diejed Kapitels 
jegt bei Droyjen ©. 30), erft im Frühjahr 1747 zum großen Teil ge- 
jchrieben ijt (vgl. Miscellaneen ©. 219, 230); e8 ift aljo nicht ficher, ob 
die erjte Redaktion überhaupt jchon diejfe Stelle enthielt. Ein Fehler be- 
findet fih auc in der dritten NRedaltion, da jtatt Bataillon Einfiedel hier 
Regiment Einf. jteht. Da außerdem diefe berichtigten Angaben aus dem 
Text in eine Anmerkung verwiejen find, ift e8 jehr wohl möglich, daß 
Sriedrih, wie auh Schwill vermutet (S. 9 f.), hier andere® Material 
herangezogen hat oder fih auf Einfiedel, den er natürlich genau gekannt 
hatte, richtig bejann. 

ı) Dove a.a.D. ©. 238; Lehmann, H. 3. 62,195 f. E83 ift bekannt, 
dak Dove in feiner geiftvollen und fcharfjinnigen Unterfuhung: Die Doppel: 
hronift von Reggio (1873) in ähnlicher Weije die Wiederherftellung der 
Annalen von Neggio verjuht Hat (vgl. dazu Fritiich Sceffer-Boichorit, 
Gejammelte Schriften II, ©. 300 ff.); jo lag es ihm nahe, die obige For: 
derung zu jtellen. 

2) Die etwas größere Zahl wicdhtigerer Abänderungen im erjten Teil 
(Kap. I-VLI, Schwill ©. 87) beweiit nichts, jondern läßt fich ebenjogut 
aus größerer Sorgfalt bei der Umarbeitung der Gejchichte des Friedrich 


natürlid in der Erinnerung bejonder® wertvollen eriten jchlefiihen Krieges 
erllären. 
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Die Theje, welche Schwill trogdem am Schluß jeiner Arbeit!) 
aufitellt, e8 werde eine Rüdfehr zu der Redaktion von 1775 als 
befjerer Duelle innerhalb der erjten fieben Kapitel der H. dem. T. 
geboten jein, ijt nicht richtig; wir werden auch hier Ranfe zu- 
jtimmen müflen, der in der Redaktion von 1746 die urjprüng- 
lichere Quelle jah und mit Recht betont: „das Beite, was die 
ipätere Redaktion (von 1775) enthält, findet ji jchon in der 
früheren (von 1746).“?) 

Hat doch auc, Friedrich jelbjt am 3. März 1764 im Vor: 
wort zur Geichichte des Siebenjährigen Krieges jogar die Nedal- 
tion von 1746 als »l’ouvrage d'un jeune homme, et la suite 
de cette d&mangeaison d’ecrire (Schreibwut) qui, en Europe, 
est devenue une espece de maladie epidemique«®) bezeichnet 
und in jenem Brief an Voltaire von den »anciens M&moires« 
geiprochen, »que vous vous ressouviendrez peut-ötre d’avoir 
vus autrefois (1743) peu corrects et peu corriges et peu 
soignes«*); jo ijt e8 verjtändlich, daß er, jelbjt wenn die Redaktion 
von 1742/43 1775 noch erijtierte, fie bei der legten Umarbeitung 
nicht auch mitheranzog. Was aber den Gejamtcharafter von Fried- 
rich8 Hiltoriographifcher Zeitung betrifft, die jehr jtarf von rhe- 
toriihen und fünjtlerifchen, jtiliftiichen Gefichtspunften beherricht 
ift®), jo können wir auch heute nur Kojerd Worten von 1884 
zuftimmen®): „Zu der ganzen Art der jchriftjtelleriichen Tätigkeit 
sriedrich8 will die Annahme, er habe 1775 nad) einer doppelten 
Borlage gearbeitet, nicht wohl jtimmen. Wejentli von for- 
mellen Gejichtspunften ausgehend”), wird der Verfafler 


U. a. ©. ©. 104. 

*) Rante, Abh. u. Verjuche I, Werte XXIV, 134; vgl. ©. 120, 123, 
126, 129. 

>) Oeuvres IV, p. XIIL 

4) 12. VII. 1775, Oeuvres XXIII, 334. 

s) So jhreibt Friedrich am 7. April 1746 an Maupertuis: »J’dcris, 
je dechire, je lime (feile) et polis mon ouvrage (Red. von 46) tant que 
je le puis.e Publ. aus den Staatdarhiven LXXLI, 204. 

°) 9. 3. 52, 405 f. 

?) Bgi. Posner, Publ. aus dem Staatdarhiv IV, 147 f. Auch Rante 
bemerkt: „Wenn Friedrih Manches, was er zuerjt (1746) in unmittelbarer 
Erinnerung niederjchrieb, jpäterhin (1775) weggelajien hat, jo rührt das 
nicht daher, weil er e3 für umrichtig gehalten hätte, jondern weil e8 zu 
dem Ton nicht paßte, den er jpäterhin anjchlug“, a. a. D. ©. 134. 
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jchwerlich durch jein fritiiches Gewifjen fich gedrängt gefühlt 
haben, neben der formell vollendeteren Redaktion von 1746 auch 
den roheren Entwurf von 1742/43 lediglich wegen defjen Vor- 
züglichfeit ald „primäre Quelle“ für die Schlußrevifion zu Rate 
zu ziehen: erjt die „Benediftiner des 19. Jahrhunderts“, um mit 
Friedrich zu reden, find fich der Vorzüglichkeit der primären 
Quellen bewußt geworden und können fich dadurch den Genuß 


bereiten, über das Verhältnis der Redaktionen von 1742, 1746 
und 1775 miteinander zu diskutieren“. 





Itliszellen. 


Hat Heinrich IV. jeine Gregor gegebene Promissio 
vom Öftober 1076 gefälicht? 
Bon 
Pietrih Schäfer. 

Berthold (ich bleibe der Einfachheit wegen bei diefem Namen) 
berichtet befanntlih (MG. V, 286, 37 ff.), dab in den Verhandlungen 
zwifchen Heinrih IV. und den Fürften, die jener von Oppenheim, 
diefe von Tribur aus im Oktober 1076 miteinander führten, u. a. 
ein ohne Verzug abzujendendes fönigliched Schreiben an Gregor VII. 
vereinbart worden jei (nec non ut litteras papae Gregorio debitam 
oboedientiam, satisfactionem et dignam poenitentiam se Berva- 
turum firmiter intimantes absque mora dirigeret), daß Diejes 
au audgefertigt und in Gegenwart der Fürjten bejiegelt, dann aber 
vom Könige heimlic; vertaufcht, nad jeinem Gutdünfen geändert und 
jo dur den Erzbiihof von Trier dem Bapit nah Rom überbracht 
worden jei (litteras juxta quod condixerant inter se compositas 
et in praesentia eorum sigillatas, quas tamen deinceps ipse 
clam alteravit et ad libitum suum mutavit, per Trevirensem 
episcopoum Romam papae praesentandas transmisit., Man hat 
bi8 jegt ziemlich allgemein angenommen, daß diejed vom Könige 
gefälfchte Schreiben in der Promissio Heinrici regis, quam fecit 
Hildebrando papae, qui et Gregorius de3 Codex Udalrici (gedr. 
Yaffe, Bibliotheca rer. Germanicarum V, n. 52, zulegt ML. 
const. I, n. 64) vorliege.!) E83 joll im folgenden der Nachweis ver- 


!) Gtejebrecht, Gejch. d. deutjchen Kaiferzeit III?, 393 u. 1132; Goll, 
Mitteil. d. Inftituts f. öfterr. Gefhichtsforfhung II, 394. 395. 398; Meyer 
v. Rnonau, Yahrbücher Heinrich® IV. und V. IL, 733 ff. 892 ff.; ML. Const. 
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fucht werden, daß das nicht richtig fein, dab das Produkt eines 
etwaigen Täujhungs- und Fäljhungsverjuhs des Königs nicht die 
im Codex Udalrici bewahrte »Promissio« jein fann. 

E3 ijt zu diefem Zwede nötig, den Tert herzufeßen: Consilio 
fidelium nostrorum ammonitus sedi apostolicae et tibi Gregorio 
papae debitam in omnibus obedientiam servare promitto, et 
quaecunque ejusdem sedis vel tui honoris inminutio per nos 
orta videtur, devota satisfactione emendare curabo. 

Quia vero graviora quaedam de nobis jactantur, quae in 
eandem sedem et tuam reverentiam statuerim, ea con- 
gruo tempore vel innocentiae suffragio et opitulante Deo ex- 
purgabo, vel tum demum pro his competentem penitentiam 
libenter amplectar. 

Condecet autem et sanctitatem tuam ea, quae de 
te vulgata scandalum ecclesiae pariunt, non dissimu- 
lare, sed, remoto a publica conscientia et hoc scru- 
pulo, universalem tam ecclesiae quam regni tranquil- 
litatem per tuam sapientiam stabiliri. 

Schon dem erjten Blid fällt der jcharfe Gegenjag auf, in dem 
der dritte Abjchnitt zu den beiden anderen fteht. Dieje jprechen nur 
von Pflichten des Königs: Gehorjam gegen den apojtoliihen Stuhl 
und den Bapft, beiden zu leijtende Genugtuung, Rectjertigung gegen- 
über erhobenen jchweren Anklagen oder die jchuldige Buße. Der 
dritte Abjchnitt dagegen wendet fi in jcharfem Tone (ed geziemt 
fi aber!) gegen den Papft: Er joll die über ihn verbreiteten Ge- 
rüchte, die Ärgernis in der Kirche erregen, nicht mit Stillfhweigen über- 
gehen, nicht unberüdjichtigt lafjen, jondern das Gewifjen der Gläubigen 
(das öffentliche Gewifjen) auch von diefen Zweifeln befreien und dadurd) 
der Kirche und dem Reiche den Frieden fihern.!) Die Empfindung, 


I, 114 jagt Weiland: Ea, quae in hoc scripto a rege interpolata esse 
inter viros doctos constat, uncis inclusimus; Frdr. Braun, Die Tage 
von Ganofja II, Brogr. d. Kgl. Gymnafiums zu Marburg 1874, ©. 8; 
auch Floto, Kaijer Heinrih IV. und fein Zeitalter II, 119, der an der 
Zatjadhe der Fälihung zweifelt, aber der Meinung ift, daß, wenn gefälicht 
wurde, der in ber Promissio vorliegende Tert der gefälichte jei. 

!) Unter den verjhiedenen Bedeutungen ded Wortes dissimulare ijt 
die, welche wir in unjerer modernen Sprechweije am beften mit dem yremd- 
worte ignorieren wiedergeben, im Mittelalter die häufigjte und durch zahl- 
reihe Stellen zu belegen. Ich gebe bier nur einige Beiipiele: MS. VI, 
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daß dieje beiden Teile der Promissio nicht zueinander gehören, ijt 
natürlich; und berechtigt. Daß ein Abkommen, welches dem Könige 
in der Lage zugejtanden wurde, in der er fich in den Tagen von 
Tribur und Oppenheim befand, in einer für den Papjt bejtimmten 
Zufhrijt nicht von Gerüchten über diefen, die Ärgernis in der 
Kirche erregten, gejprochen und deren Beachtung dem Bapite als 
Pflicht auferlegt haben kann, erjcheint ziemlich jelbitverjtändlih. Es 
lag daher nahe, den dritten Abjchnitt als jpäteren Zujaß anzujehen, 
und von da bis zu einer Berbindung mit Berthold Bericht war 
nur ein Schritt. Wenn Giejebrecht dann noc; weiter ging und, einer 
Vermutung Flotos folgend, aucd) den oben gejperrt gedrudten Saß 
im zweiten Abjchnitt als fäljchenderweije eingefchoben bezeichnete, jo 
ließ fi aud, dafür eine Rechtfertigung finden. Ohne diefen Zujaß 
bezog jich die Reinigungs= und Bußpflicht des Königs auf alles, was 
ihm vorgeworfen wurde, mit ihm nur auf feine Verfehlungen gegen 
den heiligen Stuhl und den Bapjt. Dazu fällt der Sag ja aus der 
Konftruftion. So jhien die von Berthold berichtete Fälfhung in der 
Einjchiebung bzw. Hinzufügung der oben gejperrten Stellen gejehen 
werden zu miüjjen. 

Diejer Annahme jtellt jich aber zunächjt die Schwierigkeit ent- 
gegen, daß der König gewagt haben müßte, etwas, dejjen Durd- 
jegung in Oppenheim nicht möglic; war, nicht denfbar erjcheint, in 
Nom direkt beim Papjt zu fordern und zwar zu fordern in einem 
entichiedenen, ja brüsfen Tone und mit der Behauptung, daß über 
den Papjt verbreitete Gerüchte Ärgernis in der Kirche erregten. Eine 
jolde Forderung hätte der König erhoben zu einer Zeit, wo er, wie 
wir wijjen, vor allem von einem Gedanken erfüllt war: Löjung 
zu erlangen vom Banne. Wozu er jich veritanden und herbeigelajjen 
hat, um dies Ziel zu erreichen, ijt weltbefannt. Und er hätte fi 
den Weg dazu verbauen jollen durd) eine joldhe Forderung, die in 
einer Lage, in welcher der Bapit es entjchieden ablehnte, den König 


364 4 und 384 2° (Sigebert v. Gembloug); MS. XXI, 30? (Helmold); MS. 
XVI, 477% (Ann. Egmundani). Die Überjegung bei Meyer von Kinonau 
II, 733: „Uber e3 ziemt aud, Deiner Heiligkeit dasjenige 
niht zu verhehlen, was al3 verbreitete® Gerücht über Did der 
Kirche Ärgernis bereitet“ ujw. erjcheint mir unzuläffig. Vielleicht ift das 
Komma nad) „ziemt auch“ ein Drudfehler, hat vielleicht hinter „Heiligfeit“ 
jtehen jollen. Durdy eine joldhe Änderung würde die Überjegung ans 
iprecdyender. 


Hiftorifche Keitfchrift (Wd. 96) N. F. Vo. LX. 29 
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in. Rom oder überhaupt in Stalien zu fehen, jede weitere Verhand- 
lung unmöglihd gemacht haben würde? Wer da3 annimmt, der 
eint mir Heinridg IV. ftaatsmännifche Fähigkeiten doc wejentlich 
zu unterjchäßen. 

Aber abgejehen von der Schwierigkeit, daß die herrjchende An- 
nahme jchwer vereinbar ift mit der und bekannten Lage der Berhält- 
nifje, erheben fich weitere Bedenken aus den Quellen jelbjt. Bert- 
boldS Tert läßt faum einen Zweifel darüber, daß der nad) feiner 
Erzählung untergejchobene Tert nicht der der Promissio fein fann. 

Allerdings jprit Goll (a. a. DO. ©. 394) von „wörtlihen Ans 
Hängen“ an die Promissio, die fi in Berthold Erzählung finden, 
und die belegen follen, daß er diejes Aktenjtük und fein anderes 
meine. Einen Beweis dafür verjucdht er aber nicht, und er würde 
ihn auc nicht haben führen fünnen. Denn wenn man fi) nicht auf 
die Wiederkehr der unvermeidlichen Wörter oboedientia, satisfactio, 
penitentia berufen will, wird man wörtliche Anklänge vergeblich 
fuhen. Und diefe Wörter finden fi gerade in dem nicht al YFäl- 
fung angefehenen Teil der Promissio! Über die Aufderung der 
Fäalfhung durdy die bei der PVerlefung ded Briefed gegenwärtigen 
Gejandten der Fürjten berichtet Berthold (V, 287, 33 ff.): Postquam 
igitur litterae recitatae sunt, legati materiam longe aliam, quam 
quae in praesentia primatum regni composita et sigillata fuit, 
recognoscentes, non eandem, sed alteratam et per loca mutatam 
fuisse per dominum Deum liberrime protestati sunt. Sic Tre- 
virensis archiepiscopus, quamquam in primis litteras defendere 
incepisset, postremo tamen convictus ab eis et rememoratus, 
fraudulentiam non suam set cujus nesciret alicujus alterius in 
litteris publice confessus est. Ita omnia regis oboedientiae, 
quam littera mendax, non cordis veritas protulit, commenta 
simulatoria et deceptionum plenissima cum imperatrice pariter 
domnus apostolicus vigilanter deprehenderat. Quapropter, quod 
rex obnixe satis rogaverat, ut scilicet Romam ei ad papam 
reconciliando pervenire liceret, nequaquam consentire papa 
voluit. Beim PBerlefen de3 Briefed erfennen danad) die fürftlichen 
Gejandten, daß der Inhalt ein ganz anderer al3 der vereinbarte ift, 
und fie erklären, daß ein anderer, jtellenweije veränderter Tert unter» 
geihoben worden jei.!) So kann man nicht wohl von einem Schreiben 


1) Der Sinn de mutatam ift durch) die technifche Wendung mutatis 
mutandis fejtgelegt. Will man dem Berfafjer nicht tautologijche Wendungen 





Hat Heinrich IV. feine Gregor gegebene Promissio von 1076 gefäljht ? 451 


reden, da3 einen leicht abzutrennenden Zujaß erfahren, zu zwei Baras 
graphen einen dritten von direkt gegenjäßlichem Inhalt erhalten 
hatte, jonjt höcdjitend no) durd) einen eingejhobenen Sat vers 
ändert worden war. 3 ijt au gar nicht abzujehen, wie der Erz- 
biihof von Trier, der bei der uriprünglichen Abjafjung doch aud) 
mitgewirkt hatte, zumächjt die Verteidigung eines Briefes hätte ver- 
fuchen follen, an dem eine Änderung vorgenommen worden wäre wie 
die angenommene. Die ijt doc jo markant, daß fie auch nicht einen 
Augenblid hätte geleugnet werden fönnen. Wenn über die Echtheit 
noch geitritten werden Fonnte, jo mußten die Unterjchiede jeinere jein. 
Der Erzbifchof wird erit zulegt (postremo tamen) überzeugt oder 
überführt, und indem man an jein Erinnerungdvermögen appelliert! 
Wenn ed dann weiter heißt, daß die Klaiferin und mit ihr der Bapit 
inne wurden, daß all das Gerede vom Gehorjam des Königs (omnia 
regis oboedientiae), da8 der verlogene Brief, nicht aber wahre Ge= 
finnung des Herzens vorbradte, Erdichtung, Heuchelei und Täujchung 
fei, jo ftimmt das doch durchaus nicht zu dem fraglichen Aktenjtüdk, 
da8 den Gehorjam nur in einer furzen, durchaus jahlichen Wendung 
erwähnt und da8 den Gegenjaß zum Bapjt jo offen zum Ausdrud 
bringt, daß von Heucelei und Täujchung wahrlidy) nicht die Rede 
fein fann. Mit einem Worte, der gefäljchte Brief, von dem Berthold 
redet, fannn nicht der fein, den uns der Codex Udalrici bewahrt hat. 

Nun hat Knöpfler verjucht, dur eine gejhidte Konjektur die 
Schwierigkeiten au dem Wege zu räumen.!) Auch er meint, es jei 
„kaum anzunehmen, daß die Fürjten in den jo plumpen Schlußjag 
der Promissio und in die darin liegende grobe Beleidigung des 
Bapjtes eingewilligt haben; diefer Sa pafje gar nicht zu dem Höf- 
lihen Charakter ded3 Ganzen“. Er möchte deshalb annehmen, daß 
an Stelle der Worte de te vulgata urjprünglich gejtanden habe 
de nobis vulgata und an Gtelle von dissimulare daS VBerbum 
disseminare, und daf in diefen Änderungen die Fälfhung zu juchen 
fei. Aber diefe Konjektur it mehr gejchidt al überzeugend und 
ftihhaltig.. Man kann doc nicht wohl jagen, daß, was an böjen 
zujchreiben, fo fann ji alteratam nur auf die Sejamtheit des Schriftjtüctes 
(Textes) beziehen. Ebenjo werden die Verba alterare und mutare in der 
©. 447 zitierten Stelle verwendet. 

ı) 9. Hefeles Conciliengeihichte V? (beforgt von Anöpfler), 89, vor- 
ber jhon von Knöpfler auseinandergejegt in den Hijt.-polit. Blättern 
XCIV, 327 ff. 

29*® 
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Nachreden iiber den König verbreitet war, bejonderd geeignet gewejen 
wäre, gerade in der Kirche Ärgernis zu erregen, und auch nicht, 
daß der Papit fi) zum bejonders gefliffentlichen Verbreiter und Aus- 
ftreuer diefer böjen Nachrichten gemacht habe. Yun diefer Tätigkeit 
hat der Sadjje Bruno die Kurie und ihre Verfechter weit übertroffen. 
Ein folder Vorwurf hätte doch dem, welchen das.nicht emendierte 
Schriftjtück zum Ausdrud bringt, an Schärfe nicht viel nachgegeben 
und daher faum weniger verlegen müfjen. Aud; war eine joldhe 
Forderung gleihjam jchon bejchloffen in der Erklärung des Königs, 
daß er feine Unjchuld erweifen oder büßen werde. Solange ihm 
dazu nicht Zeit gegeben war, mußte jelbftverjtändlich die Bekämpfung 
durch den Bapjt aufhören und brauchte nicht noch befonders die Er: 
füllung diefer Pflicht eingefchärft zu werden. Aud) paßt das Schreiben 
ja aud) in jeiner emendierten Gejtalt nicht zu der Erzählung des 
Berthold von der anfänglichen Ableugnung durch den Trierer Erz: 
bischof, von dem Gerede über Gehorfam und von Täufchung und 
Heuchelei. Man kommt auf diefem Wege nicht weiter und aud) nicht 
auf dem, weldhen Haud, Kirchengefhichte Deutichlands IIL2, 806 
Anm. 1 andeutet, daß die Gegner Heinrich die Fäljcher feien. Da= 
für fehlt jeder Anhalt in den Quellen. E3 ijt eine reine Verlegen: 
heit3annahme, aufgejtellt, weil auch) Haud der Meinung ift, daß die 
angenommene Fälfchung von Heinricdy nicht begangen fein fanı, da 
fie durchaus gegen fein nterefje gewejen wäre. 

Wenn nun aber das Schreiben nicht dad nach Bertholds Er: 
zählung gefäljchte ift, was ijt e8 dann? Gfrörer hat gemeint, e3 
fei das zwijchen Oppenheim und Tiribur wirflih vereinbarte, und 
ähnlich v. Pflugk-Harttung.!) Aber das ift ausgejchloffen. Die An- 

1) Sfrörer, Papjt Gregorius8 VII. und jein Zeitalter VII, 548. 550. 
553. Der Berfafjer hält gleichwohl an dem Fälfhungsbericht des Berthold 
feit und erblict den Täufchungsverjuch darin, daß der König in dem ab 
geänderten Schreiben vorgeichlagen Habe, vor dem Bapjte in Rom zu er- 
jheinen und dort Löjung vom Banne nachzujuhen. Einer bejonderen 
Widerlegung jcheint mir diefe Auffafjung nicht zu bedürfen. — v. Pflugt- 
Harttung, Neues Archiv f. ält. deutiche Gejchichtsfunde XIII, 335 ff. ver- 
wecjelt den zwilchen König und Fürften abgejchlofienen Vertrag mit dem 
an den Papjt vereinbarten Schreiben, da nur einen Punkt des Vertrages 
darjtellt. Er jpridt von einer Fäljhung des leßteren, von der nirgends 
berichtet wird, und lehnt jo ab, was nicht behauptet wurde. Den Brief 
des Cod. Udalriei an den Papjt hält er wie Gfrörer für den zwijchen 
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nahme hat mit Necht feine weitere Beachtung gefunden. ch kann 
in dem Briefe nicht® anderes jehen al3 einen jchriftlihen Niederjchlag 
aus den zwijchen dem Könige und den Fürjten im Oktober geführten 
Verhandlungen, einen Niederichlag, der einen gewifjen Stand diejer 
Verhandlungen jeithält. Wir haben in diefem Aftenftüd einen Vor: 
jchlag des König aus einem Stadium, wo ihm noch mehr erreichbar 
jchien, ald er jchlieglich hinnehmen mußte. Die Bedingung, die im 
dritten Abjchnitt zum Ausdrucde fommt, hat er fallen lafjen müfjen. 
Der im zweiten Abjchnitt nad Giejebrehtd Meinung eingejchobene, 
den Sinn jtarf beeinflufjende, die Konftruftion aber jtörende Sat 
ift vielleicht ein Beleg, dah es fich um ein rajch Hingeworfenes, kor- 
rigierte3 oder interpoliertes Konzept handelte. Wie gerade dieje Auf- 
zeichnungen in den Codex Udalrici famen, ijt eine Frage, der 
weiter nachzugehen ich feine Möglichkeit jehe. Sie find ja aber in 
den Briefen und Aftenjtücden de3 Codex nicht das einzige Beijpiel 
von Abweihungen mit Föniglicher Tendenz. E3 erjcheint mir aud) 
beachtenswert, daß Jaffe, der ja im derartigen Fragen mit unüber- 
troffener Borficht, Umficht und Afribie vorging, das Stück zum Of- 
tober 1076 eingereiht, aljo auf den Neichdtag verwiejen hat, nicht 
aber auf Verhandlungen in Nom. 

Da nım aber der ung erhaltene Brief der gefäljchte nicht fein 
fann, jo erhebt fich weiter die Frage, hat überhaupt eine Fälfchung 
ftattgefunden. Die Annahme einer folden beruht allein auf der 
Autorität Bertholds. Das Anjehen diejes Berfafjferd hat durch die 
nenere Forjhung eine bedeutende Steigerung erfahren; bejonders 
Lambert ijt weit hinter ihn zurüdgedrängt worden. Und das zweifel- 
108 mit Nedt. Für die Hergänge von Tribur-Oppenheim, für die 
dort getroffenen Abmachungen und für die nächitfolgenden Ereignifje 
it Berthold unjere Hauptquelle.!) Aber anderjeit3 Fann aud nicht 
bejtritten werden, daß auch er von Srrtümern, ja Entjtellungen nicht 


König und Fürften vereinbarten, leugnet aber eine Fälfhung diejes Briefes. 
Auch auf diefe Darlegungen glaube ich nicht näher eingehen zu jollen. 

ı) Neben Berthold fkünnen von Gejchichtichreibern nur noch Lambert 
und Bruno in Betradht kommen. Mit Recht lehnt Meyer von Kinonau 
(II, 892) den von Biejebredt herangezogenen, auch jonjt nicht jelten recht 
verwirrten Arnulf von Mailand ab, der offenbar die Vorverhandlungen 
von Canofja mit den Verhandlungen von Tribur-Oppenheim durcheinander 
wirft. Auch aus Bonitho kann nichts für die Kenntnis des Neichstages 
von Tribur herangezogen werden, was uns nicht jonjt befannt wäre. 
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frei ift.!) Hier kommt bejonderd in Betracht, da das Auftreten 
Heinrih& IV. vor Canofja nach Berthold8 PDarjtellung ebenfalld ein 
liftige8 und verjchlagenes ift, vom Papit und felbft von Heinrichs 
Bürfprechern aber auc) hier völlig durchichaut wird, eine Auffafjung, 
die Gregord bekanntes Schreiben über Kanofja nicht zuläßt. Dann 
find in die Promissio Canusina (Jusjurandum Henrici regis, Re- 
gistrum Gregorii IV, 12a) beim Berthold Zujäße hineingeraten, die 
fih in der urkundlichen Überlieferung nicht finden. Seiner Zuvers 

ı) Allerdingd gehört zu diefen Jrrtümern nicht jeine Topographie 
der TribursOppenheimer Verhandlungen. Für die völlig apofryphe Lesart 
Parthenopolis fann der urjprüngliche Berthold nicht verantwortlich gemacht 
werden. Die verjuchten Erklärungen diefe® Namens find zugleih mühig 
und unmöglid. Die Madenburg (Giejebrecht), zwijchen Anweiler und 
Klingenmünfter, gut I0 Kilometer (aljo drei Tagereifen) jüdwejtlich von 
Oppenheim, kann nicht in Frage kommen, und ebenjowenig Partenheim 
(dv. Pilugk:Harttung, N. Arhiv XII, 333 ff.) zwiihen Oppenheim und 
Bingen, näher bei diejem. In beiden Fällen Hätte der König mit den 
Seinen zwijhen den Fürften und den Landen gelegen, au denen dieje 
berbeigezogen waren, und der Rhein hätte die Fürften vom Könige nicht 
getrennt, wie die Quellen doc mit unwiderleglicher Deutlichkeit berichten. 
E3 bedarf jolher Erklärungsverjuche aber auch gar nicht zum Berftändnis 
des Berthold. Er hat durchaus klare Vorftellungen, wenn er die Fürjten 
eis Rhenum bleiben, den König aber citra Renum apud Oppinheim 
das Lager aufichlagen läht (MS. V, 28615, 17), Denn citra bedeutet bei 
ihm „jenjeit“ = trans, ultra, vgl. MS. V, 297°®: Omnibus citra Rhe- 
num per Alsatiam et Lotharingiam et Theutonicam Franciam com- 
manentibus. Diejer Spradhgebraud ift befanntlic) nicht jo jelten. Val. 
3. B. Wiponis Gesta Chuonradi II, c. 2 (MS. XI, 257°), wo diejelbe 
Gegend bejchrieben und ihre ausgezeichnete Beichaffenheit für Verhandlungen 
gerühmt wird: Ibi dum convenissent cuncti primates ... cis et citra 
Rhenum castra locabant; dann redegar c. 53 (Script. rer. Merovingi- 
carum 1I, 147!1): Quod citra Legere vel Procinciae partibus situm 
erat; ferner MD. I, 169!!: Theloneum eiusdem familie dimittimus 
juxta Renum et Mosellam fluvios tam eis quam eitra. Vgl. aud) Waik’ 
praefatio p. V zur Uusgabe der Ann. Bertiniani, wo allerdings die 
Meinung, dah zu 834 (5.8 3.3) in der Stelle: Convocavit ... Hludo- 
wicus Bajoarios, Austrasios, Saxones, Alamannos necnon et Francos, 
qui eitra Carbonarium consistebant, das citra in gewöhnlich Hafjijchem 
Sinne zu faflen jei, irrtümlich ift. E8 find die Franten nördlich des 
Kohlenwaldes gemeint, der ja oft (vor allem auch im Meerfener Vertrag) 
eine Grenze dargejtellt hat. 
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läffigfeit find alfo doc; ziemlich enge Grenzen zu jeßen. Dazu haben 
wir ja die Außerung des Papjtes jelbit über feine Verhandlungen 
mit den Gejandten des Königs. Gregor jchreibt an die Fürften 
(Zaffe, Bibl. rer. Germ. II, 543): Quot et quantas colluctationes 
cum nunciis regis habuerimus, et quibus rationibus dictis 
eorum obviaverimus, quidquid his litteris deesse videtur, 
latores earum plenis indicabunt. So jchreibt man nicht über Ber- 
bandlungen mit Leuten, die jich eine® groben Täujchungsverjuches 
jchuldig gemacht haben. Auch die Art, wie Gregor VIL in feinem 
befannten Recdhtiertigungsichreiben über Ganofja die Bittgejandt- 
ihaften des Königs um Abjolution bejpricht, paßt nicht vecht zu 
jolhem Täufhungsverfuh.!) So Ffann Berthold Autorität nicht 
hindern, audy dieje Beihuldigung in die Reihe der unerwiejenen 
Anklagen und Nachreden zu jtellen, die gegen Heinrich IV. jo zahl- 
reich vorgebracdht worden find wie gegen feinen anderen mittelalter= 
lihen Mann in hervorragender Stellung, fie, um mit Martens zu 
reden, al3 ein „neued Hiftörchen“ anzujehen. Und jollte dem PViel- 


gefhmähten nicht auch der befannte Rechtöjprucdh zugute kommen: 
In dubio pro reo? 2) 


Ein Beitrag zur Charafteriftif des Direftoriums 
aus der Feder Marichalls. 


Mitgeteilt von 
Bilhelm Bröding. 


Zu Anfang Januar des Jahres 1798 traf der damalige nafjaus 
ujingische Geheime Nat Freiherr Marjchall von Bieberftein, der jpätere 
dirigierende Staatdminijter des Herzogtums Nafjau, in Paris ein, 
um bier die Interejjen feines Fürften in der Frage der Reichdent- 

ı) Registrum Gregorii IV, 12 (Jaffe, Bibliotheca rer. Germ. II, 
257): Qui etiam, priusquam intrasset Italiam, supplices ad nos lega- 
tos praemittens per omnia se satisfacturum Deo et sancto Petro ac 
nobis obtulit et, ad emendationem vitae suae omnem se servaturum 
oboedientiam, repromisit, dummodo apud nos absolutionis et aposto- 
licae benedictionis gratiam impetrare mereretur. 

2) W. Martens, Heinrih IV. und Gregor VII. nad) der Schilderung 
von Rantes Weltgejhichte S. 37. 
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Ihädigung für die auf dem linken Aheinufer verlorenen Befitungen 
zu vertreten. In den Berichten, die Marjchall über feine Tätigkeit 
in Paris erjtattete, findet fi) nun eine — man darf wohl jagen — 
Hafjishe Schilderung der Art und Weile, wie damald unter dem 
Direktorium politiihe Gefchäfte betrieben wurden!), und e3 dürfte 
wohl von nterefie fein, diefe Schilderung, die bisher noch nicht 
veröffentlicht worden ift, kennen zu lernen.) Marihall verfuhr, um 
die noch hervorzuheben, jelber nad) dem von ihm mitgeteilten Rezept, 
wie ic) dad an anderer Stelle in einem bejonderen Aufjage über 


dieje bisher ganz unbefannte Mijfion des jpäteren Minijterd zu 
zeigen gedente. 


„Sc überzeugte mich,“ jo jchreibt Marichall, „nach einem kurken 
Aufenthalt zu Paris, daß diejenigen], die dafelbjt Gejchäfte zu be= 
treiben haben, nur durch Beitechung ihre Zwede erreichen und fic 
Gehör verichaffen. Diefe Mifbräude jind jo bekannt, daß man 
Öffentlich) davon redet. Gie fliegen audy aus der Natur der franzö- 
fiihen Verfafjung, denn jeder, der ein Amt verwaltet, von dem 
Director an bis zum letten Friedensrichter, weiß, daß er ed nur 
eine furge Zeit verwalten wird. Diejed nötigt ihn, von der ihm 
nur auf wenige Jahre anvertrauten Gewalt alle Bortheile zu ziehen, 
die er daraus ziehen fann, und einen günjtigen Augenblid zu be= 
nußen, der vielleicht nicht wieder zurückkehrt. Die Regierung ver- 
willigt daher beynahe feine Begünftigung, jchließt feinen Atkord ab, 
ohne daß diejenigen], die in ihrem Namen handeln, dabey ein per- 
fönliche8 Snterefje haben. Da die Glieder ded3 Pirectoriumd und 
jelbft auch die Minifter fich äußerft compromittiren und bald alles 
Anjehen verlieren würden, wenn fie jelbjt unmittelbar ihre Gunjt an 
den meijtbietenden verkaufen wollten, jo find ihnen mitteld-Berjonen 
nothwendig, die in der Stille für fie jolhe Accorde abjdhliegen und 
dann gegen gewijje procente die erhaltenen Summen abliefern. 
Diejenigen], die fi mit diefem jchändlihen Handel bejchäftigen und 

ı) gl. Staatdardiv zu Wiesbaden, V, NajjausIfingen, Generalia, 
VIIe, 38?, Heft d. 

2) Der Bericht, dem die Schilderung entjtammt, ift nad Marjchalls 
Nüdtehr von PBarid in Naftatt, wo damals der Kongreh tagte, niederge- 
jchrieben und ift vom 12. März 1798 datiert. Ich habe die Orthographie 
unverändert gelafien, die Jnterpunktion jedod nach den heutigen Regeln 
gejtaltet. 
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gleihjam die Mädler machen, find fjehr zahlreich, und man nennt 
fie in Paris faiseurs. Da die Natur ihrer Verrichtungen e3 mit 
ji) bringt, daß die, in deren Namen diefe Leute handeln, das den- 
jelben übertragene Amt dem publico weder durch ertheilte Patente 
no bejondere VBollmachten bekannt machen und jie dadurd) in den 
Stand jeßen Fünnen, den Liquidationspunft zu berichtigen, jo hat 
ih) eine zahlreiche Klafje von Menjchen erzeugt, die vorgiebt, zur 
Abjhliegung foldher geheimen Gejchäfte von irgend einem Mann 
von Anjehen beauftragt zu jeyn, und ed doch nicht ift. Dieje Leute 
umgeben diejenigen], die bey der Regierung etwas zu juchen haben, 
tragen ihnen ihre Dienjte an und find öfters glücklich genug, um von 
feichtgläubigen und unerfahrenen, unter dem Borwand, daß ihnen 
ein Vorjchuß zu/r] Betreibung der Sache notwendig jeye und durch 
allerlei Vorjpiegelungen größere oder Kleinere Summen zu erhalten. 
Da durc diefe Menjchenclafje alle Gejchäfte betrieben werden müßen, 
jo hat man auf Mittel gedacht, fich gegen folche Betruge zu jchüßen. 
Dießes geichieht auf folgende art. Man erklärt gleich bey der eriten 
Unterredung demjenigen, der eine Sade dur) Geld durchzujeßen 
verjpricht, daß die Bezahlung feinen Augenblid früher erfolgen wird, 
als bi3 man wirklich das, wad man verlangt, erhalten haben wird. 
Der Unterhändler muß fic diejes gefallen laen, weil er weiß, daß 
man jich jonjt nicht mit ihm einlafjen würde, verlangt aber Sicher- 
heit, weil er vorausfieht, daß derjenige, der geben joll, jeine Zujage 
unerfüllt läßt, wenn er feinen Zwed erreiht hat und die Sade 
durchgejept ijt. Um beyden Theilen die nötige Sicherheit zu ver- 
ihaffen, vergleicht man jid) dahin, die Summe, über weldhe man 
übereingefommen ijt, bei einem Notario und zwar gewöhnlich in 
guten Papieren oder Wechseln zu deponiren und bemerkt in der 
Depojitiond-Urkunde, daß diefe Papiere demjenigen ausgeliefert werden 
jfollen, der dad Gejhäjt übernommen bat, jobald diejer oder jener 
noch ungewifjer Erfolg jtattfindet. Ein Beyfpiel wird Diejes deut- 
licher madjen. Wenn ein Lieferungs-Contract für den Staat abge= 
Ichlofjen wird, jo jind immer faiseurs mit im Spiel und die Gejell- 
ihaft, die die Lieferung übernimmt, giebt Geld. Die verjprochenen 
Summen werden dann gewöhnlid in papiers bey einem Notario 
deponirt unter der Bedingung, daß jie demjenigen, der insgeheim 
das Gejchäft betreibt, ausgeliefert werden, jobald die Negierung mit 
der Gejellichaft den Lieferungs-Eontract unter bejtimmten Bedingungen 
abgeichlojjen Hat. Wird nun der Contract, wie verabredet worden 
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ift, abgejchlofien, jo erhält der faiseur die deponirteln] Papiere, ge= 
fchieht das Gegenteil, jo zieht die Gejellihaft da8 Depositum zurüd. 
Auf eine ähnlihe Art ift auch die im Werk gewejene Aufhebung 
des GSequefterd des fürjtlihen Eigenthums zu Saarbrüden behandelt 
worden.“!) [Folgt Mitteilung, daß die Aufhebung infolge des 
Staatdjtreih® vom 18. Fructidor nicht zuftande fam und die depo- 
nierte Summe zurüderjtattet wurde] „Das Anjehen, das immer 
noch die Notarien in Frankreich haben, das volllommene Vertrauen, 
dad man ihmen fjchendt, erleichtert dieje Gejhhäfte außerordentlich. 
Das Zutrauen in die Notarien ijt jo groß, daß vor einiger Zeit 
fogar die Regierung fi genöthigt gejehen hat, die Notarien als 
Mittelperfonen zu gebrauchen, um fi Zutrauen zu verjchaffen. 
Eine beträchtliche Lieferung fjollte geleiftet werden, und ziwar gegen 
baare Bezahlung. Niemand wollte dejjen ungeachtet diejelbe über- 
nehmen, weil man wußte, daß gar oft die auf das heiligite von der 
Regierung in ähnlihen Fällen zugefagte baare Bezahlung doch nicht 
erfolgt. Die Regierung mußte fi daher dazu bequemen, die ver- 
fprochenen Summen bey einem Notario baar zu deponiren und erjt 
nachdem diejed Depositum gejchehen war, wurde mit der Lieferung 
der Anfang gemadht. 

Sehr häufig tritt aber auch der Fall ein, daß folde Gejchäfte 
ohne Deposition abgejchlojjen werden. Man wählt in diefem Fall 
eine dritte Perjon, die zugleich da Zutrauen der faiseurs und der= 
jenigen PBerjonen, für die das Gejchäft gemacht werden joll, bejißt; 
diefe Mitteldperjon übernimmt alddann die Verbindlichkeit und macht 
fi durdy ein jchriftliches Verjprechen verpflichtet, in dem Fall die 
Summe an die faiseurs zu bezahlen, über weldhe man überein- 
gefommen ift, wenn Das, was fie zu bewirken verjprocdhen haben, 
wirklich bewirkt worden ijt, und dedt jich durch eine Zuficherung der 
NRüdzahlung von Denjenigen, zu deren Bortheil das Gejichäft ge= 
macht worden ijt.“ 

ı) Die Beichlagnahme war im Jahre 1793 erfolgt, fiehe $. Kölner, 
Geich. de vormaligen NajiausSarbrüd’schen Landes, I, ©. 487. 
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4000 SZahre Bionierarbeit in den eraften Bifjenihaften. Von &. Darm: 
ftaedter und R. Du Bois:Reymond. Berlin, I. U. Stargardt. 1904. 
386 ©. 


Ein ebenjo fühner al3 dankenswerter Verfud), einen kurzen Über- 
bliet über die gefamte Gejhichte der Kultur zu geben. Wie bei dem 
ungeheuren Stoff erflärlic ijt, jind die Verfafjer ganz von ihren 
Duellen abhängig, und da ijt ed mehr oder weniger Glüdsjache, ob 
die Quelle rein wie die Gejchichte der Phyfif von Nofenberger oder 


mehr oder minder trübe, wie ihnen das 3. DB. für die Mathematif be= 
gegnet ijt, wo unbegreiflicherweije das Hauptwerk des 19. Jahrhunderts, 
Morik Eantor3 Vorlefungen, vergejjen ijt, von E. Lampes Jahrbuch 
zu jchweigen. Für Chemie find die jo wichtigen Quellen Kopp und 
Ladenburg nicht erwähnt, für Ajtronomie Aud. Woljd großes Werf 
nicht genannt. Für Geographie fehlen u. a. das Jahrbuch, Paulitjchke 
und Berger. Ref. war in der Lage, Mathematik ziemlich jachver- 
ftändig prüfen zu fönnen; einiges kannte er aud) von der Gejchichte 
der Aitronomie und Phyiik; für Chemie und Geographie hat er jid 
der Unterftüßung durchaus jachverjtändiger Freunde bedienen Fönnen. 
Da ftellte fi) denn heraus, wa3 a priori Har war, daß eine Reihe 
Einzelheiten faljh, mandes Unwichtige erwähnt, mand Wejentliches 
verjhwiegen war. 

Das Bud) beginnt mit 2650 v. Ehr. und den neuejten Babel- 
Bibelhypothejen Herrn Lehmanns, die, obwohl Ref. recht plaufibel, 
dod) jtark bejtritten werden. Aber gleich die zweite Note „1750 v. Ehr. 
der Ägypter Ahmes“ ift ganz fehlerhaft; der Mann hieß Jah: 
moje und war ein ganz ummiflender Mbjchreiber, und die Flächen- 
berechnung ift der mwundejte Punkt im Papyrus Ahind. Übrigens 
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gehen die von Griffith 1897 herausgegebenen Betriefunde von Kahun 
noh um etwa 500 Jahre weiter zurüd. 

Aucd) die dritte Notiz ift geeignet, faljche Vorftellungen zu erweden, 
die Schiefe der Efliptit war den Babyloniern vor den Chinejen be- 
fannt. Überhaupt könnten die zum großen Teil recht zweifelhaften An- 
gaben aus dem Altertum erheblich eingejchräntt werden. 3.8. Fönnten 
die jechd Zeilen mit der Hypatia auf ©. 14 ruhig gejtrichen werden. 
Soll aus verzeihlicher Neigung ihr Name dem Werk erhalten werden, 
jo kann man fie ald wahrjcheinliche Uxrheberin unferes Algorithmus 
der Duadratwurzelausziehung anführen. 

Das Störendite an dem Werk ijt, daß frei nad Arijtoteles, 
demzufolge es nicht3 Unwichtiges gibt, Großes und Kleines mit gleicher 
Liebe behandelt werden. Vielleicht würde es fich empfehlen, für eine 
neue Ausgabe eine nach den einzelnen Disziplinen geordnete Über- 
ficht des Wichtigjten hinzuzufügen. E83 liegt in der Natur eines folchen 
Werkes, daß ed mit jeder neuen Auflage befjer wird, und darım 
wollen wir ihm recht bald die folgenden Ausgaben wünjcen. 

Straßburg i. €. Max Simon. 


Allgemeine Deutihe Biographie. 50. Band. Nachträge bis 1899. 


— 


Harkort — dv. Kaldhberg. (Auf Beranlafjung ©. M. des Königs von 
Bayern herausgegeben von der Hijtor. Kommijjion bei der Sigl. Akademie 
der Wijjenichaften.) Leipzig, Dunder & Humblot. 1905. 


Diejer Band trägt im ganzen den gleichen Charakter wie die 
zuleßt in diejer Zeitjichr. Bd. 95, ©. 71 ff. bejprochenen Bde. 48 und 49, 
ich weije deshalb nur auf einzelnes hin. Viel Interefje wird der mit 
voller Sadjfenntnis und bei aller Liebe und Verehrung mit freimütiger 
Kritit gejchriebene Artikel Ottingens über den Dorpater Theologen 
Harnad 1827—1889 erregen. Er führt in die Betrachtung erheb- 
liher Wandlungen unferes firdhlichen und weiter unjere3 geijtigen 
Lebens ein und gibt zugleicd ein anjchauliches Bild von dem Wejen 
eined tüchtigen und auf das Wejentliche gerichteten Mannes. 

Etwas gar zu fnapp behandelt dv. Boten den Generalleutnant 
Julius v. Hartmann. Sehr eingehend, aber doc) nicht gerade breit, 
vielmehr anregend und lehrreid ijt der Artikel Frankt3 über Karl 
August von Haje, den einflugreihen Jenenjer Theologen. Bieled von 
dem, wa bier gejagt ift, verdient heute recht nahdrüdlich erwogen zu 
werden. Die geijtigen Strömungen, die in jenen Tagen miteinander 
rangen, haben auc heute nod) Gewalt. ÜhHnliches ift von Funfs 
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Artikel über Hefele zu jagen, jowie über viele andere. Zu breit und 
zu panegyrijch jcheint mir dagegen Jacob3 Artikel über Herbit geraten 
zu fein. Dem Bilde fehlen die Schatten. Zu breit ijt auch der 
Artikel über Hye, ©. 526—547. 

Breslau. G. Kaufmann. 


Bibliographie der deutichen Univerfitäten. Syjtematiich gevrdnetes 
Berzeichniß der bis Ende 1899 gedrudten Bücher und Aufjäge über das 
deutjche Univerjitätäwejen. Im Auftrage des Preufiichen Unterrichtsmini- 
jterium& bearbeitet von Wilhelm Erman und Ewald Horn. Zweiter, 
bejonderer Teil. Unter Mitwirfung von W. Erman bearbeitet von 
W. Horn. Leipzig und Berlin, B. &. Teubner. 1904. XX u. 1236 ©. 
40 M. — Dritter Teil, Regifter und Nadıträge enthaltend, bearbeitet von 
W, Erman. 1905. 313 ©. 


Die Einleitung des zweiten Teiled wird mandem zu fubjektiv 
gehalten jcheinen, aber man merkt doch den Worten an, daß e3 dem 
Bf. E. Horn ein Bedürfnis war, fi über die Natur der Aufgabe 
und die Wege der Löjung auszujprechen, weil nur jelten jemand Ver- 
anlafjung ninmt, über diefe Fragen zujammenhängend nachzudenken. 
Ob er das etwas ausführlicher und perjünlicher getan, al3 einem Lejer 
nötig erjcheinen mag, das ijt gleichgültig, und wer Sinn hat für der- 


gleichen Offenbarungen von Gedanken und Stimmungen, der wird es 
nicht bemängeln, daß nach jo langer und jo ermiüdender Arbeit der 
Nücblid auf die Urfadhe und die endlich vollendete Arbeit etwas aus 
führlicher gehalten ift. Dreht e3 jic) dabei doc; um recht erhebliche 
Saden, und der Kenner joldher Probleme wird manches zwijchen den 
Beilen lefen und mandem weiter nachdenken. Der Gejamteindruc 
aber diejed Vorworts ift, daß der Bf. an diefem jcheinbar reizlojen 
Stoff mit großer Liebe gearbeitet hat, daß er ihm auch Feineswegs 
reizlo8 war, jchon deshalb nicht, weil er in diefen Büchertiteln 
Dokumente einer großen und vicljeitigen Entwidlung gelejen und 
geliebt hat. 

Und das jind fie in der Tat. Wer fi davon überzeugen will, 
der leje etwa im Abjchnitt „Zeitgefhichte* von Freiburg i. B. die 
Nen. 3751—3819; da treten uns fchon in den Namen der Fürjten, 
deren Gedächtnis gefeiert wird, in der Breite und Überfhwänglich- 
feit der Ankündigung, in den Namen der Redner von Ulri Zatius 
bi8 auf Rotted und weiter biß auf die neuejte Generation erhebliche 
Dokumente der Gejchichte der Univerjität entgegen. Ebenjo in den 
Streitichriften über die gleichzeitige Teilnahme von drei juriftijchen 
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Profefjoren auf dem Landtage von 1831, oder in den Schriften über 
die Aufhebung der Univerfität (1844 ff.) und fpäter über die Gefahr, 
die Freiburg aus der Gründung der Univerfität Straßburg zu erwachjen 
jhien. Dieje Buchtitel find gleihjfam Injchriften und Alten, melde 
die Erinnerung an wejentlihe Schidjale und zugleich an die Gejhmad3- 
richtungen feithalten, die einander hier gefolgt find. 

In eine andere Seite ded Lebend gewährt die Reihe „Kon- 
feffionalität* Einblid und zwar bilden hier die Titel zugleich eine 
Art von Negeft, und wo das nicht der Fall ift, hat der Herausgeber 
eine bezügliche Anmerkung beigegeben. &3 find die Nrn. 3925—3943. 
Ih hebe heraus: Nr. 3925. Ein proteftantiiher Weftor einer 
fatholifchen Univerfität (Herr Profefjor Jacobi zu Freyburg) in: Frey« 
burger Beyträge zur Beförderung de3 ältejten Chriftentums. Ulm. 8. 
Bd.6. 1792. Nr. 3926: Trauerrede auf Kaifer Leopold II, von 
Herrn Profefjor Jacobi, protejtantiichen Neltor der Fatholifchen Unis 
verjität zu Freyburg, in der FZatholifchen Univerfitätäficche gehalten. 

Nr. 3929: Die katholiihen Zuftände in Baden mit fteter Rüd- 
ficht auf die im Jahre 1841 zu Regensburg erjchienene Schrift unter 
gleichem Titel. Bon E. F. Nebenius, Staatdrat und ehemal. Präfidenten 
de3 Großh. Badischen Minifteriums des Innern. Karlöruhe, Chr. 5. 
Müller. 1842. 8. VIII, 157 ©. Nr. 3937: Die Berechtigung fon- 
feflioneller Univerfitäten (dagegen :) Die konfejjionellen Univerfitäten 
in Allgem. Beitg. Augsburg 1856, Nr. 41, ao. Beil. ©. 2—3; Nr. 58, 
Beil. ©. 921—923. Nr. 3942: Das Baden’jche Konkordat und die 
Lehrfreiheit an der Univerfität Freiburg, in: Hiftorifchpolit. Blätter 
f. d. fathol. Deutichl., Bd. 45. 1860. ©. 274—305. Nr. 3943: Das 
Baden’sche Konkordat und da8 Promemoria der protejtantijchen 
Profefjoren in Freiburg. Ebenda. ©. 734—758. 

Wie führen und jhon dieje bloßen Titel au der fühlen Luft 
der Sofefiniihen Aufklärung in die heißen Kämpfe um das Konkordat 
1851—1860, die dur Bismard3 meijterhafte Berichte, die er von 
Brankfurt aus an dad Minijterium jandte, in ihrer allgemeinen Be- 
deutung gewürdigt worden find. ine Ergänzung gewinnen dieje 
Schriften über die Eonfejfionellen Verhältnifje noch durch zwei Nummern 
der Abteilung: Gebäude, Inftitute, Sammlungen. Nr. 3969: Die 
Univerfität zu Freiburg will feine Kollegiatliche dajelbit haben. 
(Petition von Rektor und Konfiltorium an die Regierung und Kammer 
vom 21. Sept. 1790) in: Freyburger Beyträge zur Beförderung des 
ältejten Chrijtentums und der neuejten Philofophie. Ulm. 8. Bd. 4. 
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1790. Nr. 3972: Das römische Interdikt über altkatholiiche Kirchen 
und feine Anerkennung durdy deutjche Staatöregierungen. Bon 
Innocentius Mirabundus. Zweite, mit einem Vorwort verjehene Auf- 
lage. Bonn, Buchdr. dv. Zof. Bad) Wiwve. 1894. 8. II, 62 ©. (1. Aufl.?) 
(betr. die Univ.-Kirche in Freiburg). Der Zujag in Hlammern gibt 
die erläuternde Anmerkung des Bf. der Bibliographie. 

Der Band behandelt die Bibliographie der einzelnen Univerfitäten, 
und zwar von 46 deutjhen und deutjch-öjterreihiichen Univerfitäten, 
denen dann im Anhang no die drei deutjch-fchweizerifchen Unis 
verjitäten Bajel, Bern und Zürih und ald Nr. 50 die livländijche 
Univerjität Dorpat angefügt find. Die Univerfitäten find alphabetiich 
geordnet, die Schriften über eine jede in gleichen Gruppen, joweit 
nit ihre Zahl zu unbedeutend. Dad Schema mag das Beilpiel 
von Altdorf zeigen, da8 den Reigen eröffnet: 

1. Literatur. 2. Sammelwerfe. 3. Allgemeine Gejdhichte und 
Beichreibung. 4. Zeitgeihichte. Einzelned. 5. Zur Gefchichte der 
Sakultäten. 6. Kurator, Kanzler, Rektor und jonjtige Beamte. 7. Bro: 
jefjoren. Gelehrtengefhichte. Selbjtbiographien. 8. Studenten und 
Studentijches. 9. Sonitige eives academici. 10. Gebäude. Jnititute. 
Sammlungen. 11. Privilegien. Statuten. Gejeße und Mandate. 
12. Disputationen und Promotionen. 13. Vorlefungen. 14. Stipendien 
und Freitiihe. 15. Vermifchted. Died Schema Fehrt mit Kleinen, 
durch die bejonderen Verhältnifje gebotenen Abänderungen bei allen 
wieder, mit Ausnahme der ganz unbedeutenden, für welche nur wenig 
Literatur vorhanden it. Das Schema ift praftiih und mit Erfolg 
durchgeführt, wenn ed au Schriften gibt, die in mehrere Gruppen 
pafjen. Nicht bloße jelbitändige Bücher werden aufgeführt, jondern 
mit großem Spürfinn ijt der Bf. den einzelnen Abhandlungen nadj= 
gegangen, bis in Feitichriften und Zeitungen hinein und aus den 
Univerfitätdarchiven und den Bibliothefen find auch AUnfchläge und 
andere Einblattdrude gejfammelt. Damit ijt eine große Vorarbeit für 
alle Forfchungen auf diefem Gebiete geleiftet worden. E83 kann nicht 
die Aufgabe diejer Anzeige fein, nad) einzelnen Auslafjungen oder 
Ungleichheiten zu jpähen, oder über einen Ausdrud in der Einleitung 
zu rechten, vielmehr ift nur die Tatjache zu betonen, daß hier mit 
nicht genug zu lobender Ausdauer und Sorgfalt der Forjchung ein 
Werkzeug bereitet ijt, jo wertvoll und jo hoffnungsreicdy wie jelten 
eined. Diejer zweite Band jtellt ji würdig dem eriten Bande zur 
Seite, und der Dank, den wir den Bf. der beiden jtolzen Bände und 
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dem preußifhen Minijterium, das die Herausgabe veranlaßte und 
ermöglichte, abjtatten, joll vor allem die eifrige Benußung fein. Ehe 
noch dieje Beiprechung gedruct werden fonnte, ijt nun auch der dritte 
Teil erjchienen, der das Regijter und einige Nachträge und Berichti= 
gungen enthält. Bearbeitet ijt diefed Regiiter, dad uns die Schäße 
der beiden jtarfen Bände erjt recht zugänglid) macht und da Hilfe 
bringt, wo die an fich ja jchon äußerjt praftifche Anlage der Biblio- 
graphie felbjt nicht ausreicht, von Erman, und jchon die Anordnung 
zeigt, mit welcher Sorgfalt und Sadjfenntnis. Ich Habe den Ein: 
drud, daß man da8 bei der Benußung nur immer mehr erkennen 
wird. In dem furzen Vorwort geht E. auf zwei Fragen ein, in 
denen ich ihm feinen Gegnern gegenüber unbedingt recht geben muß. 
Einmal verteidigt er mit durchichlagenden Gründen die von ihm 
gewählte chronologijche Anordnung. „Die Hauptaufgabe diejer Biblio- 
graphie it nicht die rajche Auffindung der dem Benußer bereits 
bekannten Bücher, jondern der Nachweis der ihm noch unbelannten 
Literatur über ein bejtimmtes Gebiet. Die biographiihen Duellen 
werden in der Regel gejucht werden entweder für eine bejtimmte 
Periode der Gefamtgejchichte oder für eine einzelne Univerfität. Dem 
eriten Bedürfnis ift dur die chronologische Anordnung im Zeil 1 
genügt, dem zweiten durch Verweifungen in Teil 2 bei jeder Uni- 
verfität (3. B. ©. 698). Hätte ich alphabetiich geordnet, jo müßte der 
Benuper, um die wenigen Biographien aus dem 16. Jahrhundert 
zufammenzufuchen, die jämtlichen verzeichneten Selbjtbiographien (fait 
300) durchjehen.*“ Das ijt jo jchlagend, daß ich nichts hinzuzufügen 
habe und ebenjo ftimme ic den Ausführungen bei, mit denen er gegen 
feinen Mitarbeiter 9. eine Kürzung der Titel rechtfertigt, „jofern nur 
die unterjcheidenden Merkmale der einzelnen Drude erjichtlich bleiben“. 
Sch empfehle, gerade dieje Ausführungen E.3 recht jorgfältig zu lejen. 
Im übrigen verweije ich auf meine Bejprehung des eriten Teiles in 
Bd. 95, ©. 281 f. 
Breslau. G. Kaufmann. 


Deutihe Gejhichte. Bon Dtto KAaemmel. 2. durchgejehene und 
ergänzte Auflage. Teill: Bon der Urzeit bis zum Weftfältiihen Frieden. 
Teil 2: Bom Wejtfäliichen Frieden bis zum 19. Jahrhundert. Dresden, 
Karl Demme. VIII, 687 u. 603 ©. Geb. 12,50 M. 


Unter den auf einen weiteren Lejefreiß berechneten kurzen Daritel- 
[ungen der deutjchen Gejhichte jteht das Werk Kaenımels mit an erjter 
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Stelle. E3 zeichnet jich vor allem dadurd) aus, daß fich der Vf. nicht 
auf die politifche Gejchichte bejchränkt, jondern auc) die geiftige und 
materielle Entwidlung vor Augen führt. Mit der neuen Literatur ift 
er in der Hauptjache gut vertraut, jo daß hier der Lejer im wejentlichen 
ein zutreffendes Bild des gegenwärtigen Standes der Forjchung erhält. 
Die Darjtellung ift far und anfchaulich, hitet fi) davor, in den bei 
populären Werfen jo häufigen unleidlichen pathetijchpatriotifchen Ton 
zu verfallen. Die großen bejtimmenden Linien der ganzen Entwid- 
lung hätten vielleicht noch jchärfer herausgearbeitet werden fünnen, 
ald e8 der Fall ijt. Die zweite Auflage zeigt in Einzelheiten überall 
die bejjernde Hand; Kleine Irrtümer find befeitigt, dem Fortichreiten 
der wifjenjchaftlihen Arbeit entfprechend find nach Bedarf Änderungen 
und Zufäge vorgenommen. Bor allem aber ijt in diefer zweiten Aufs 
lage die Darjtellung bi8 auf die unmittelbare Gegenwart fortgeführt. 
Eine derartige Schilderung der jüngften Vergangenheit ift immer ein 
Wagni; e8 wird bei jedem VBerjuc) diefer Art unvermeidlich fein, daß 
ein jachkundiger Lejer, jei ed an diefem, fei ed an jenem Punkte, mit 
der Auffafjung und Behandlung des Bf. fich nicht einverftanden wird 
erklären können, Auc Ref. hätte jo gegen 8.3 Darjtellung mancdherlei 
Einwendungen auf dem Herzen, hätte, von allen Einzelheiten ganz 
abgejehen, vor allem gewünjcht, daß der Bf. etwa im Sinne Qamp- 
recht3 ein wenig mehr auf die tieferen Urjachen der Gejchehnifje ein- 
gegangen wäre, anjtatt fich jo gut wie ganz mit der Erzählung des 
tatjächlichen Verlaufs zu begnügen. Doc) fei, gerade weil eine knappe 
Darjtellung der unmittelbar zurüdliegenden Jahrzehnte eine ungemein 
jchwierige Aufgabe ift, anftatt folcher Bedenken lieber dankbar aner: 
fannt, daß F. in der zweiten Auflage über 1871, den Schlußpunft 
des urjprünglichen Werfes hinausgegangen ijt, und daß auch in diefen 
Partieen jeine Erzählung fich durch unbefangened Urteil auszeichnet, 
ohne doc) deshalb eine gewifje Wärme vermifjen zu lafjen; unbedingt 
zu loben ift, daß auc hier der Bf. fich nicht auf das Deutiche Reich 
bejchräntt, fondern auch Ofterreich mit in den Rahmen der Darftellung 
hineingezogen hat. Eine weitere willfommene Bezeichnung der zweiten 
Auflage ift das Sadıregijter. In Summa fann 8.3 „Deutjche Ge- 
Ihichte* in ihrer neuen Gejtalt mit gutem Gewiffen al3 Hausbuc 
für die gebildeten reife empfohlen werden; aud; der bei gediegener 
äußerer Austattung ziemlich niedrig gehaltene Preis läht das Werf 
al3 geeignet hierzu erjcheinen. W. Sch. 


Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 96) N. 5. Bp. LX. 30 
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Der Gottesfreund vom Oberland, Eine Erfindung ded Straßburger 
Kohanniterbruderd Nikolaus von Löwen. Bon Karl Rieder. Mit zwölf 


Scrifttafeln in Lichtdrud. Innabrud, Wagner. 1905. XXI, 269 u. 
268 ©. 


Bor etwa fünfzig Jahren hat bekanntlich der Straßburger Ge- 
lehrte Karl Schmidt den umfänglicen literariichen Nachlaß des 
Myitikers Rulman Merswin zu Straßburg al3 Erjter zum ©egen- 
ftand eindringender Unterfuhung gemadt. Sie führte ihn zu der 
Annahme, daß Merswin in engem Verhältnis zu einem geiftig und 
literarijch außerordentlich bedeutenden Myjtifer aus dem Laienjtande, 
dem „otteöfreunde aus dem Oberlande“, geitanden habe, in dem 
Schmidt das Oberhaupt eined weitverbreiteten, der Kirche feindlich 
gegenüberftehenden Geheimbundes erblidte. Auc, Preger hat diejem 
Gottesfreunde und der von ihm injpirierten Literatur eine beherrichende 
Stellung in der Gejhichte der Myitik des 14. Jahrhunderts zugewiejen. 
Demgegenüber hat Heinrich Denifle in den Jahren 1880—1881 in 
glänzender Weije die Theje vertreten, daß jener „Öottesfreund im 
Oberland“ als eine jreie Schöpfung von Merdwind Phantajie, die 
ganze ihm zugejchriebene Literatur al3 eine Erfindung und Fäljchung 
bon Merswin zu gelten habe. Diejer Annahme haben ji troß 
Schmidt3 und Pregerd Widerjprud die meijten neueren Forjcher, 
unter ihnen aud, der beite Kenner der Myjtik des 14. Jahrhunderts, 
Ph. Straud, angejchlofjen (vgl. defjen ausführliche Artikel „Aulman 
Merswin und die Gottesfreunde“ in der 3. Aufl. der Realenzyklopädie 
für proteftantifche Theologie und Kirche, Bd. 17, 1905, ©. 203 ff.). 
Eine neue Löjung des Vottesfreundsproblems wird jebt von K. Rieder 
verfucht, nachdem er bereit3 in der Zeitjchrift für die Gefchichte des 
Oberrheind (N. 5. Bd. 17, 1902, ©. 205 ff. und 479 ff.) jeine von 
Denifles Theje abweichenden Auffafjungen angedeutet hatte. Ein un 
bejtreitbarer Vorzug ded R.jchen Buches ift e8, daß hier zum erjten 
Male das gejamte für die Gottesfreundfrage in Betracht kommende 
bandichriftlihe Material herangezogen, da3 gegenjeitige Verhältnis der 
einzelnen Handjchriften geprüft und deren Entjtehung, Vorlagen und 
Quellen aufzuzeigen verjucht wird. Im zweiten Teil wird der Inhalt 
der hauptjächlichen Handichriften teild im Wortlaut, teil im Auszug 
mitgeteilt. Für R. jteht es fejt, daß die Originalhandjchriften ins- 
gejamt erjt nah Rulmand Tod angelegt und von einer einzigen 
Hand, der des Straßburger Johanniterbruders Nikolaus von Löwen, 
gejchrieben find. Diejer war e8 auch, der die ihm vorliegenden älteren 
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myjtiihen Traftate durh die Einführung der von ihm erfundenen 
Verjon des „Gottesfreundes vom Oberland“ und jeiner angeblichen 
Beziehungen zu Merdwin und dem Straßburger Johanniterhaufe um 
geftaltet hat. Der Zwed diejer Fäljchungen war, die Stiftung des 
Sohanniterhanfes zu verherrlichen und die dem Haufe dur Rulman 
gegebene Ordnung dauernd ficherzuitellen. Mit einem Worte, nicht 
Merswin, wie man bisher annahm, fjondern Nikolau3 von Löwen 
ift der eigentliche Verfafjer oder Bearbeiter der gejamten Gottesliteratur 
gewejen. — In eine eingehende Nadıprüfung von R.3 Hypotheje kann 
bier nicht eingetreten werden. Daß fie von vornherein einleucdhtend 
fei, kann nicht gejagt werden; vielmehr fordert R.3 Bemweisführung 
recdyt häufig zum Widerjprucdh heraus. Seine Annahme, daß die 
gejamten Gottesfreundichriften von einer einzigen Hand gejchrieben 
feien, wird u. E. gerade durd) die von R. mitgeteilten Schriftproben 
in bündiger Weije widerlegt. Und damit wird auch der Hypotheje 
von Nikolaus von Löwend Autorjchaft die jtärkite Stüße entzogen. 
Hat aljo R.3 Unterfuhung, die nad) der Vorrede „neben den eigent= 
lihen Berufsgefchäften gleihjam nur al3 eine Blume am Wege gepflüdt 
werden fonnte“, und die augenjcheinlich jtark überhajtet worden ift, 
zu „unumftößlichen Ergebnifjen“ auc; keineswegs geführt, jo ijt der 
künftigen Löjung des Gottesfreundproblems dur R.S forgjame Ber: 
öffentlihung des gefamten Duellenmaterial3 doch zweifellos in wirf« 
famer Weije vorgearbeitet worden. Der von Straud a. a. D. in 
Ausjicht gejtellten Auseinanderjegung mit R.3 Hypotheje darf man 
mit Spannung entgegenjehen. 


Gießen. H. Haupt. 





Ungedrudte Alten zur Gejchichte der Päpfte vornehmlich im 15., 16. 
und 17. Jahrhundert. Herausgegeben von Ludwig PBaitor. 1. Band: 
1376— 1464. Mit Unterftügung der Adminiftration des Dr. Joh. Friedrich 
Böhmerihen Nachlafjed. Freiburg i. B., Herder. 1904. XVII u. 347 ©. 

In der VBorrede zu dem erften Bande jeiner Gejhichte der Päpjte 
hatte Ludwig Paltor „eine größere Sammlung von Dokumenten zur 
Gejchhichte der Päpfte“ angekündigt und in den Bemerkungen der drei 
bisher erjchienenen Bände bereit3 den Inhalt derjelben angedeutet.!) 
Wenn er troßdem in den Vorbemerkungen zu den Anhängen jener 








») Inzwijchen ift der 4. Band erjdjienen. 
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Bände jagt „eine eigene Urkundenjammlung zu liefern, lag nicht in 
meinem Plane“, jo heißt das wohl, daß er auf eine jyitematiich an« 
gelegte einheitliche Sammlung verzichtet hat. Man kann das bedauern, 
denn ohne Zweifel würde die Vereinigung der Anhänge mit der jelb- 
Itändigen Sammlung, deren erjter Band uns jeßt vorliegt, eine für 
da Studium des großen Werkes nicht unbedeutende Erleichterung ge= 
boten, und die Sammlung jelbjt würde fich befjer abgerundet und mehr 
den Charakter des Zufälligen abgejtreift haben. Aber wir wollen deshalb 
nicht mit dem Dante für das nun Gebotene zurüdhalten. E3 ijt reich) 
genug, um ihn rüdhaltlos zu verdienen, und Form wie Austattung 
find mufterhaft, jo wie man e3 eben von Bajtor, defien Gelchrs 
jamfeit ebenjo umfajjend wie tiefgründig ift, nur erwarten fonnte, 
Diejer erite Band erjtrect jich bis zum Tode Pius’ IL. Er enthält 
205 Urkunden. Bon diejen fallen 26 auf die Zeit von 1376 bis 1455 
(unter ihnen dürfte nur Nr. 3, der Berichte des Bilchofs Nikolaus von 
Viterbo über die Wahl Urbans VI. größeres nterejje erweden), der 
Neit von 179 Urkunden verteilt ji auf die beiden Pontififate 
Galirt3 III. und Pius’ IL, jo daß 36 auf das erjtere, 143 auf das 
legtere fallen. Die auf Calirt bezüglichen betreffen fait ausjchließlich 
den Türfenfrieg, auf den fi) ja die ganze Tätigkeit diefes Papites 
konzentrierte. Sehr viel interefjanter und für die italienische Gejhichte 
der Zeit von außerordentlicher Wichtigkeit ijt die leßte und umfangs 
reichjte Gruppe. Dbenan jtehen hier, wie aud jchon in der zweiten 
Gruppe die Berichte der mailändijhen Gejandten an ihren Herzog, 
insbejondere die de Otto de Carretto. Sie zeichnen ji) durd) bes 
fondere Anjchaulichfeit aus und repräjentieren wohl aud Hinfichtlich 
ihre Umfangs den Grundjtod der Sammlung. Das Verhältnis, in 
dem die 21 von BP. ausgebeuteten Archive zu der Sammlung bei- 
gejteuert haben, veranjchaulicht eine Tabelle. — Das Material für 
die weitern Bände der Papftgefchichte ift — jo meine id) aus dem 
Munde ded Herrn Bf. jelbit gehört zu haben — vollitändig ge= 
fammelt. Bei jeiner Scaffensfkraft dürfen wir aljo hoffen, in ab 
jehbarer Zeit das Ganze vor uns zu haben. Im Verein mit diejer 
Urfundenfammlung wird B.3 Bapftgefhichte — darüber find wohl 
jet alle Kritiker ji einig — vermöge ihrer Gründlichkeit und der 
dur den Charakter ihres Bf. verbürgten Zuverläfjigfeit zu dem 
eijernen Beitand der großen deutjchen Gejchichtämerfe gehören. 


Halle. B. Bels. 
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Luther Leben. Bon Adolf Hausrath. 2 Bde. Berlin, ©. Grote. 
1904. XV, 572 u. 502 ©. JeIM. 

Die Hausrathiche Lutherbiographie will fein gelehrtes Werk fein, 
fie verzichtet auf den gelehrten Apparat und die Berüdjicdhtigung 
„mancher moderniter Spezialartifel* (S. XIV) — nicht immer ungeftraft, 
vgl. meine Berichtigungen in der Theol. Liter. Zeitung 1905, Nr. 17 —, 
wohl aber möchte fie „da8 Bild Luthers“ herausbringen, den 
Mann zeichnen, wie er lebte und wirkte in feiner Größe und feinen 
Schranken; in einer meijterhaften Vorrede hat H. diejed Bild mit 
Iharfen Strichen jfizziert, daS die Darftellung im Detail ausführt. 
Sie ijt formell glänzend. Wir befigen feine Qutherbiographie, die fo 
feinfinnig und abgetönt gejchrieben wäre wie die Hide. Auch die 
von U. E. Berger nit. Ihrem Pathos ijt H. überlegen durch die 
ruhige Eleganz und den feinen Ejprit, der hier und da mit etwas 
Pilanterie und Satire durchwürzt ift. Einzelne Kapitel lejen fich wie 
Heine Kabinettjtüde, jo das über den alten Luther oder die literarifche 
Wirkung der Reformation. Außerordentlic gefchict verfteht H. Zitate 
in die Darjtellung einzumweben, mit befonderer Vorliebe jo die Gegner 
Luther charakterifierend, einen Emfer, Ed, Cocdläus, die jo alle in 
etiwas ironifiert werden. E3 wirkt föjtlich, diefe ganze Reihe von 
Ziwergen aufmarjchieren zu jehen zum Kampfe gegen den Riejen! 
Breilic jcheint uns der Rieje oft nicht wuchtig genug gejchildert zu 
fein, zu fein, zu geiftreich, die ganze religiöje Kraft feines Innern 
fonımt nicht genügend zur Geltung. Und aud der vornehmfte und 
feinste, zugleich gefährlidite Gegner Luthers, Erasmus, ift zu fatirifch 
gezeichnet, er erjcheint al3 ein Voltaire des 16. Jahrhunderts, als der 
verjtandesmäßige Nationalift. Das ift aber nur eine Seite feines 
Wejend, die Gegenwart hat eine andere, religiöje, mit Recht jtarf 
betont (vgl. den hübjchen Vortrag von Wernle: Die Renaifjance des 
Ehriftentums im 16. Jahrhundert); vielleicht Liegt die Einigung 
beider Linien auf pädagogijchem Gebiete, der Engländer Woodward 
bat ihn jo jehr glüdlid) darzuftellen gejudht. (Desiderius Erasmus 
concerning the aim and method of education 1904.) 

Daß eine umfafjende Lutherbiographie zu Geltendmachung anderer 
Anfichten führt, ift aber nur begreiflich und in feiner Art aud ein 
Beichen ihres Wertes. Wir möchten uns dabei nicht aufhalten (vgl. 
außer der oben angegebenen Anzeige noch die von Kawerau in der 
Deutichen Literaturzeitung 1904), überhaupt auf theologiihe Fragen 
nicht eingehen, vielmehr dem Charakter diejer Zeitichrift entiprechend 
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einen Punkt herausgreifen: Luthers Stellung zur Politik, genauer: 
feine praftijhe Stellung, nicht die theoretiihen Erwägungen. 
9. geht bejonders darauf ein, ein Stüd der Originalität feined Lebens- 
bilde3 liegt hier. Zunädjt: Luther in Worms. Hier hat bekanntlich 
9. ihon früher die Theje aufgeitellt, Quthers Bitte um Bedenkzeit 
am Schlufie des eriten Verhörs jei nicht einer momentanen Intuition, 
Schüchternheit und Befangenheit entiprungen, jondern eine abgefartete 
Sade gewejen. Der Kurfürjt habe die Madinationen der Gegen 
partei, den Sleßer jchleunigjt wieder lo8 zu werden durch ein Ya 
oder Nein, durchkreuzt und ein ordentliche Verhör erzwungen. In 
den Göttinger Nadhrichten 1899 ijt Lehmann dem jcharf entgegen- 
getreten, H. trägt jeine Auffafjung jeßt wieder vor, ohne mit Lch- 
mann fi weiter auseinanderzujeßen. Ich geitehe jelbit, bisher Lch- 
mann zugeftimmt zu haben, aber die Lektüre der Kalkoffjchen Unter- 
fuchungen zu Luthers römishem Prozeß haben mir die H.jhe Auf- 
fafjung zum mindejten für möglicd erjcheinen lajjen. Lehmann ift 
zuzugeben, daß die Frageitellung am erjten und zweiten VBerhörs- 
tage die gleihe war (a. a. D. ©.168 f.), aber dennod) war die Bitte 
um Bedenkzeit ein Durchkreuzen der päpitlich-aleandrijchen Jntentionen 
und im Sinne ded3 Kurfürjten. Weiter beleuchtet H. die politische 
Schrift Lutherd „von weltliher Obrigkeit 1523*. An die Spibe 
feiner Ausführung jeßt er den Saß (II. ©. 9): „perjönlih in die 
politiiche Arena hinabzujteigen war nicht feine Art. Er jtritt als 
Publizift, nicht ald Landskneht wie Zwingli.“ BVortrefflih! Richtig 
wird die Beranlafjung jener Schrift in der Unterdrüdung der 
evangelifchen Lehre namentlich im Herzogtum Sadhjen gejehen, aber 
ihr Programm erweitert zu einer „Streitichrijt gegen die Mehrzahl 
der deutjchen Füriten* überhaupt. Das ijt jedenfalls zutreffender als 
mit NiE. Baulus (Luther und die Gewifjensfreiheit 1905) die Theorien 
von dem fürjtlihen Unvermögen in religiöfen Dingen nur gegen 
„tatholiiche Fürjten“ — ein moderner Begriff, den Luther gar nicht 
fennt — gerichtet jein zu lafjen. Eingehend behandelt H. den Bauern 
frieg. Das bäurische Mißverjtändnis der „hriftlichen Freiheit“ wird 
dahin dharakterijiert: „die Freiheit, die Luther meinte, hatten die 
Bauern, nämlich die Freiheit, unter Drud, Elend und Armut fröhlid) 
im Herm zu fein und ihres Glaubens zu leben. Aber dieje ‚Freiheit 
eines Chrijtenmenjchen‘ genügte ihnen nicht.“ Aber ijt mit der Frage: 
„jollte er zum Singen und Beten auffordern, da die Bauern morgen 
vor Weimar und in einer Woche vor Wittenberg jtehen Fonnten ?* 
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das wilde Büchlein „wider die räuberifchen und mörderifchen Bauern“ 
wirklich verftanden? it die (näher zu begründende) Zurmulierung 
nicht richtiger: der Theologe Yuther hält e8 mit dem Teil, der leidet, 
zuerft daher mit den Bauern, danı mit den Fürften? Fein ift dann 
wieder beobachtet, wie Luther damald dod) unter Weibern der einzige 
Mann war. Auch darin jcheint mir H. gegen die bei den Juriften 
und teilweije auch Theologen herrihende Meinung Riekerd im Recht 
zu fein, daß er das landeöherrliche Kirchenregiment al3 Abbiegung 
vom urfprünglichen Wege aus praftijchen Gründen faßt, nur jollte 
er Lambert von Avignon nicht zum „Propheten der Hugenottenfirche“ 
(II, 124) machen! — der ijt guter Qutheraner, das reformierte Ge= 
meindeprinzip ijt nicht das jeinige (vgl. K. Nieler: Grundfäßerefor- 
mierter Klirchenverfafjung). Bzw. der Padihen Händel fanı nad 
der Arbeit von Meng (Archiv für Reformationsgeich. 1, 172 ff.) das: 
„8 scheint jicher, daß Philipp an Pads Dokument anfänglich glaubte“ 
(II, 229) getroft in ein: „ijt“ verwandelt werden. 

Dod) wir brechen ab, jchließend mit dem trefjenden prinzipiellen Sape 
(U, 239): „Luther hat niemals über eine religiöfe Frage mit Nüd- 
jiht auf augenblicliche politiiche Konftellation entjchiedren — damit 
jtimmt freilid) nicht ganz H.3 Auffaffung der hejjiihen Doppelehe 


(II, 403) —, diejer großartige Starrfinn war Luthers Schwäche und 
war jeine Stärfe.“ 


Gießen. W. Köhler. 


Andread Bodenjtein von Karljtadt. 1. Teil: Karljtadt und die An 
fänge der Reformation. Bon Hermann Barge. Leipzig, Fr. Brand» 
jtetter. 1905. XII u. 500 ©.) 

Eine Biographie Karljtadts ijt längit ein dringended Bedürfnis 
gewejen, da Jaegers Arbeit von 1856 von Haus aus ungenügend war. 
Barges criter Band, der bis zum März 1522 reicht, ift ausgezeichnet 
durch jehr eindringende und weitgreifende Studien und gibt überall 
neue wertvolle Rejultate und Auffafjungen. Bor allem liegt dem 
Oanzen eine jorgfältige Bibliographie zugrunde, die B. zufammen mit 
Dr. Freys in Münden im Zentralblatt für Bibliotheföwejen jhon 
1904, Heft 4—7, veröffentlicht hat, das fejte Gerippe für das Studium 
von Karljtadt3 Entwidlung. Aud) die Archive haben namentlich für 
gewifje Zeiten eine Reihe wertvoller Urkunden geliefert, die im zweiten 
Band veröffentlicht werden jollen. 


ı) Inzwijchen ijt der 2. Band erjchienen und das Werk abgeichlojjen. 
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IH fanın hier nur die bedeutenditen Punkte hervorheben, die 
dem Bf. jelbjt offenbar am meilten am Herzen lagen, vor allem Sarl- 
ftadt8 Verhältnis zu Luther. E38 ift jchon ein ehr erheblicher 
Gewinn, daß die zerjtreuten und meijt jchwer zugänglichen Schriften 
in neuen genaueren Erzerpten vorgeführt werden. Der bedeutendite 
Ertrag in diejer Richtung it, daß ed B. auf Grund eines Hinweijes 
von Direktor Dr. Schwenfe in Berlin gelungen ift, von dem längit 
verjchollenen Drud der Karljtadtiihen Erläuterungen zu Auguftins 
Bud) De spiritu et litera 1517 ein Exemplar aus der Bibliothel des 
Earl of Crawford zu befommen!) Damit ijt endlich Licht gefallen 
auf die entjcheidende Wendung Karljtadt3 von der Scholaftif zur neuen 
Theologie und Religiofität. Luthers Widerjprucd gegen die Scholajtif 
hatte doch jo viel Eindrud auf ihn gemadht, daß er ji Mitte Januar 
1517 in Leipzig Auguftins Schriften faufte. Er will fie gegen Luther 
verwenden, wird aber eben durch fie für ihn gewonnen. Harte Kämpfe, 
fchwere jeelifhe Erjhütterungen Fojtet e8 ihn; aber nachdem er Klar- 
heit gewonnen hat, geht er rajch und folgerecht in der neuen Richtung 
vorwärtd. Die erjte Frucht des Umjchwungs find 151 Thejen vom 
26. April 1517, nad) B. eine reformatorifche Leijtung erjten Rangs, 
eine gejchlojjenere und ausführlichere Entwidlung der reformatorischen 
Gedanken, als jie Luther bisher gegeben hatte, die volle konjequente 
Ausprägung der Anjhauungen, die Luther bisher nur bruchjtücweije 
und widerjprudjsvoll gegeben hatte. — Den Thejen folgen dann jene 
Erläuterungen zu De spiritu et litera. 

Das ijt zunächjt nur eine Wendung in der Theologie nach Methode 
und Inhalt. Karlitadt tritt nun an die Seite Qutherd und feiner Reform 
de3 Studiums. Wie dann aber bald danad) der Ablafjtreit ausbricht, 
geht die Entwidlung Karljitadt3 weiter vorwärts, doch nicht immer 
parallel mit der Luthers. In feinem Urteil über den Ablaß bleibt 
er hinter Luther zurüd, in der Entwidlung der Lehre von Gejeß und 
Evangelium, im Kampf gegen die Mifbräucde des Heiligendienites eilt 
er ihm nad) B.8 Urteil voraus. 


ı) Inzwiihen hat KHamwerau in der Deutjchen Literaturzeitung 1906, 
Nr. 2 mitgeteilt, daß auch die Defjauer Bibliothet ein Eremplar bejite, 
das einer unjerer Facgenojjen jhon früher in Händen gehabt habe. — 
Ih möchte ausdrüdlich hervorheben, dai ich meine Anzeige, jo wie fie ge- 
drudt ijt, jhon im September v. 3. gejchrieben habe, aljo lange ehe ich 
von derjenigen Kaweraus etwas wuhte. Wenn fie aljo im großen Ganzen 
wie in vielen Einzelheiten de8 Widerjpruch® mit der meinigen überein- 
jtimmt, jo ift dabei jeder von uns jelbjtändig feinen Weg gegangen. 
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Die Leipziger Disputation, die von B. ausführlich und anziehend 
dargeftellt wird, hat au für Karljtadt3 Entwidlung weitere Folgen. 
In der Ablaffrage jteht er jebt auf Luthers Linie. In der Schrift 
von geweihtem Wafjer und Salz (Aug. 1520) befämpfte er zum erjtenmal 
ausführlich den Glauben an magifchedingliche Kräfte, die durch priejter- 
lihe Weihung mitgeteilt werden jollten und „durdjchnitt damit einen 
Hauptnerv der herrichenden vulgärkatholiihen Frömmigkeit“. Zur 
jelben Zeit (Aug. 1520) hat er auch in dem Libellus de canonicis 
scripturis neben andern bedeutenden Unterjuchungen zugleich zum 
eritenmal die Autorität der Hl. Schrift methodiich jtreng begründet 
und abgegrenzt, eine große Leijtung gegenüber der „ipontanen Will- 
für, mit der Quther einzelne Schrijten des Kanons abjällig beurteilte“. 

Luthers gewaltige Fortichritte im Sommer 1520, insbejondere 
au die „Babylonijche Gefangenschaft“ wirken weiter jtark auf Karl- 
jtadt; das Verhältnis zu Luther, nach der Leipziger Disputation jehr 
gereizt, wird wieder bejjer, und nad der furzen dänifchen Epijode 
Karljtadts — B. hat fie jorgfältig erwogen und insbejondere einen 
Einfluß KarljtadtS auf die damalige Gejeggebung Ehrijtians II. nad)= 
zuweijen gejudt — kommt nun die Zeit, da Karljtadt während Luthers 
Eril die Führung der Reformation in Wittenberg übernimmt. 

Damit beginnt der Abjchnitt, in dem B. vor allem die Aufgabe 
empfindet, da8 Urteil über Karljtadt zu forrigieren. Er unterjcheidet 
zunächit jcharf zwiidhen dem Vorgehen Zwillings und dem Karljtadts, 
findet dort bejchränfte janatifche Art, tumultuariiche Überftürzung, bei 
Karljtadt erjt langjames Worbereiten in theoretiichen Erörterungen, 
dann glänzende jelbjtändige Reformen. Dabei bleibt Karlitadt zuerft 
in einigen Punkten, wie dem Urteil über die Privatmefje!), Hinter 
Luther und Melandthon zurüd und tritt au) dem Umfturz der 
Auguftiner entgegen, überzeugt ji) dann aber, daß um der öffent- 
lihen Ruhe willen Reformen unumgänglich jeien, und jtellt daher 
zunädjt für feine Perjon den Meßdienit ein (Nov.? 1521), um zuleßt, 
getragen von der religiöfen Bewegung in der Wittenberger Laien- 
Ihaft, Hand in Hand mit der jtädtifchen Obrigkeit, alfo auf einer 
fiheren Rechtsgrundlage, die Reform der Mefje, der Firchlichen 


») 8. jchreibt, wie das 'aud jonjt geichieht, öfter „Stillmejje“ jtatt 
„Privatmefje“. Das it, wie ich jchon in meiner „Kirchengeihichte“ hervors 
gehoben Habe, falih. „Stillmejje“ ift der Mehlanon. Leider verjteht er 
aber ©. 379 und 448 au diejes Wort „Mehlanon“ faljc von der ganzen 
Mefliturgie. 
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DOrganijation wie des jozialen und jittlichen Volklebens (Armenver: 
forgung, Schließung der Frauenhäufer ujw.) zu unternehmen. B. legt 
großen Wert darauf, daß SKarljtadt hier überall al3 Führer des 
„autonom gewachjenen, puritaniich gefärbten Laiendriftentums“ im 
Gegenjaß gejtanden habe gegen die Art Luthers, dem insbejondere die 
foziale Reform fremd gewejen fei. Beziehungen zwijchen Karljtadt 
und den Zwidauern leugnet er für die Grenze von 1521/22; Die 
Berichte Fröfcheld über Karljtadt3 jchwärmerijches Treiben erfennt er 
nicht al3 brauchbare Duelle an. In beiden, mindejtens im erjteren, 
hat er m. E. redit. 

Dann aber führt die drohende Haltung ded Herzogs Georg und 
des Reichdregiments (Yan. 1520) einen Umfhwung zunächit beim Kur: 
fürjten herbei: Univerfität und Nat müfjen die Neuerungen fijtieren. 
Die Reaktion der firhlihen und politiihen Gewalten beginnt und 
ihr Werkzeug wird — Luther. Durch die Berichte der Wittenberger 
Freunde gewinnt er ein völlig fchiefes Bild von den dortigen Zus 
ftänden, fehrt nad Wittenberg zurüd und läßt fich dabei von den 
böftfchen Einflüffen jo von Schritt zu Schritt drängen, daß er „ein- 
geipannt vor dem Wagen der Ffatholiihen Reaktion“ au dem „uns 
verzagten Gottesjtreiter”, ald den ihn fein Brief an den ANurfürjten 
von: 5. März 1522 zeigte, in feinem Schreiben von 12. März fait 
zum „Mandatar ded Neichdregiments“ wurde. So werden denn Die 
gottesdienjtlihen Ordnungen unter Qutherd Leitung wieder in den 
alten Stand gejeßt: nur die Bettelordnung erhält fih. — 

IH habe im Eingang lebhaft anerkannt, wie viel Gewinn das 
Bud) bringt. Ach möchte auc) weiter betonen, daß B. Luthers gewaltige 
Größe immer wieder hervorhebt. cd) freue mich nicht minder, daß 
B. Rarlitadt in vieler Beziehung, vor allem nad) der Seite des 
Charakters, endlich Gerechtigkeit verjchafft. Aber ich glaube, daß B. 
jeined Helden Selbitändigfeit und Originalität außerordentlich über: 
ihäßt, jeine Abhängigkeit von Luther in den theoretiichen Ausführungen 
wie in feinem praftifchen Vorgehen unterjchägt!) und Lutherd Ver: 
halten im März 1522 völlig verzeichnet. 
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ı) Ich bemerke, da auch B. 3. B. Münzer und den Zwidauern gegen» 
über nicht die Gerechtigkeit übt, die dem Netter Karljtadts wohl anjtünde. 
Nicht nur, dak er die Fabel von den 12 Apojteln und 72 Jüngern wieder 
ohne weiteres aufnimmt, er verfennt auch die religiös bedeutjamen Ge: 
danfen Münzers, die ihn Karlftadts myftiicher Epoche doc näher bringen, 
al3 B. dentt. 
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Auguftind De spiritu et litera ijt für Quther lange vor Karl» 
ftadt wertvoll geworden (Enders 1, 63). Und Luthers jpätere Gedanken 
über Öejeß und Evangelium find fhon 1517 da, nur nicht in 
der jormalen Gebundenheit und Abrundung, in der Karlitadt fie 1518 
vorträgt, jondern gelegentlic) außgefprochen und zujammen mit andern, 
die ich für lebend- und religiös wertvoller halte. — Gegen die 
„magiihedingliden Kräfte“ fteht Luther längit vorher im 
Kampf. Karlitadt hat 1520 nur einen einzelnen Bunkt aufgenommen, 
den Luther bisher nicht bejonders behandelt hatte. Die Volenif gegen 
die Auswüchje des Heiligenkfult3, eine Fühne Tat, die Luthers 
Angriff auf das Ablafwejen ebenbürtig jei, hat Luther jchon zwei, 
Jahre vor Karlitadt (1516) in feinen Predigten eröffnet. Das bezeugen 
nicht nur die Fragmente, die aus diejer Zeit erhalten find !), jondern 
auch die Decem praecepta von 1518, die au8 Predigten vom Suni 1516 
bis Fajtnacht 1517 offenbar nur ganz leicht formell überarbeitet jind.2) 
Da aber jind die bedeutendjten Schäden des vulgären Heiligenkult3 
ganz ähnlich, zum Teil genau ebenjo gezeichnet wie bei Karljtadt. Wenn 
alfo Luther jpäter zu Schwendfeld gejagt hat, in der Frage der 
Heiligenverehrung jei er Karljtadt gewichen, jo bezieht ji das eben 
nicht auf die Kritif der „Auswüchje*, jondern auf den legten Reit, 
den Luther bis dahin noch idealijiert Hatte. 

Endlid jtellt Luther vom Anfang des Ablafitreit3 an die hl. 
Schrift den Firlihen Autoritäten immer in leßter Linie als die einzige 
wirkliche Autorität gegenüber. Er nimmt ji) aber befanntlic) einzelnen 
Schriften der Bibel, vor allem dem Jakobusbriefe gegenüber freie 
Kritif heraus, weil e3 ihm jchließlih nicht um die formale Autorität 
dieje® Quellenfreijes fich handelt, jondern um die enticheidende religiöje 
Heildanjchauung, die er im ihm gefunden und al3 Erlöfung für jich 
erfahren hat. Karljtadt dagegen jtellt zuerjt dad Schriftprinzip in 
der formalen Abrundung auf, die dann in den evangelijchen Kirchen 
durchgedrungen it: das Neue Tejtament im allgemein rezıpierten, 
dad Alte dagegen im hebräiihen Kanon im ©egenjab gegen den 
Septuaginta-Ranon, der bis dahin ausnahmslos in der Kirche gegolten 
hatte. Karljtadt muß darum al3 der Schöpfer der orthodoren, 


) Polemik z.B. W. U. 1,625. 130 8ff. (— 4, 636, wo einzelne® nod) 
ihärfer). Unfiher 9110. Beipiel richtiger Heiligenverehrung 1, 7839 fi. 
S. au) Enders 1, 135 vom 31. Dezember 1517. 

2) MW. A. 1, 411-426, wozu aud) die Hinweije auf Xöjcher® Hand- 
ichrift zu vergleichen find. 
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gejeglich abgejchlofjenen Lehre vom Kanon und jeiner Geltung ange: 
jehen werden. Er hat die religiös Iebensvolleren Gedanken Luthers 
auch hier verdrängen helfen, was natürlich nicht hindert, daß Luther 
jelbjt jich jpäter auch auf diefen Standpunft hat verloden lajjen.!) 

Sch glaube aljo, man muß das Verhältnis zwiichen Luther und 
Karlitadt in diefen früheren Jahren doc) ander3 bejtimmen ald 8. 
Die neuen Gedanfen und Grundfäße jtammen alle von Luther. Was 
Karljtadt vor Luther voraus hat, ilt nur die rajchere formale Ver: 
arbeitung. Damit ilt aber zugleich verbunden, daß er die viel unmittel- 
bareren, lebensvolleren Gedanken Luthers jchulmäßig, theoretifch ver- 
fümmert nnd jtatutarifch umbildet. WBortrefflich bezeichnet B. jelbit 
einmal (S. 112) den Unterfchied jo: Luthers Löfung vom alten Syjtem 
vollziehe jich aus einer Fülle von praftiichen Anläffen, Karlitadts Art 
fei logijcher, jpefulativer. Man wird daraus entnehmen können, wie 
viel verwandter Karlitadt Natur mit der Zwingli8 ald Quthers it, 
eine Tatjache, auf die B. felbit gelegentlid) in anderem Zufammen- 
bange hinweiit. 

Lebhafter no muß ich den Grundanjchauungen des Abjchnitts 
über Karlitadt als Führer der reformatorijhen Be- 
wegung in Wittenberg widerjprechen.?) 

Zunädjft: auc hier geht Karljtadt fait in allen Punkten in den 
Geleijen Luthers. Seine Ausgangspunfte find fajt überall — wohl 
nur mit Ausnahme der Bilderfrage — die Gedanken und VBorjchläge 
der Schrift an den Adel und der babylonijchen Gefangenjchaft: Um: 
bildung der Mejje zum reinen Sakrament, Berwerfung de3 Opfers 
und darum der Privatmefje, Kritit des Cölibats, Bekämpfung der 
Bruderjchajten, ded Betteld und der Frauenhäufer, jyitematiiche und 


ı) Bu ©. 198 Anm. 41 bemerfe ih, dah Luther in der September: 
bibel die zwei Klajjen im N. T. ähnlich unterjchieden hat wie Karljtadt nad 
©. 196 (denn Evangelien und echte apojtoliiche Briefe nimmt doc aud) 
Karljtadt im wejentlihen zujammen): in der Überficht über die Bücher 
de3 N. T. (vor fol. 1) ftehen zunäcdjt 23 Schriften in einer Neihe und 
numeriert; dann folgen nad) einem freien Zwijchenraum und ohne Nume 
mern Hebr., Jak., Jud., Apofr. Bol. aud) den Anfang der Vorrede zum 
Hebr.-Brief (fol. LXV*). — Karljtadt hatte aud) 2. Petr., 2. und 3. Joh. 
dazu gerechnet Db bier Karljtadt3 Einflug vorliegt? Notwendig jcheint 
ed mir nicht. B. hätte jich aber diefe Tatjache nicht entgehen lajjen dürfen. 

2) Jch verweije hierbei auf $ 204 und 206 meiner KG., die B., wie 
e3 jcheint, nicht kennt. 
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individunlijierende Gemeindearmenpflege. An diejfe. Ausführungen 
Luthers müpft Karljtadt überall an; in einem Fall übernimmt er jie 
einfach, im andern erweitert er fie, im dritten führt er fie praftiich 
ein. E83 ift z.B. für damal3 durchaus nicht richtig, daß die fozialen 
Gefichtöpunfte bei der Bekämpfung des Betteld für Luther vor dem 
religiöjen zurücgetreten jeien (S. 391): Nr. 21 in den Vorjchlägen für 
ein Fünftige8 Konzil (WA. 6, 450) nennt überhaupt nur joziale 
Motive und enthält die deutlichen Keime für die wichtigiten Reformen 
Rarlitadts, vor allem Gemeindearmenpflege, Unterfuhung der Lage 
der Armen durch öffentlihe Perjonen, aljo Individualijierung. E38 
wird immer ein NRuhm Karlitadt3 bleiben, daß er die Gedanken 
Lutherd erweitert und zuerjt praftiich angefaßt hat; aber die Grund- 
lage hat im Wittenberger KreiS Luther gelegt. So ift auch die Bes 
merfung ©. 385 mit Anm. 165 verfehlt: die Stellung Luthers zur 
Welt, wie fie E. Brandenburg jchildert, ijt eben erjt nah 1521 ent= 
itanden. Die Schrift an den Adel zeigt ja doch ganz andere Züge! 
Wenn aljo Barge auf den Kontraft hinweilt, der zwijchen- dem demo 
fratiichen Geijte der Wittenberger fommunalen Reformen und Qutherd 
gleichzeitiger Geringihägung des Herm Omnes bejtehe, jo ijt dazu 
um jo weniger Grund, al3 die „Treue Vermahnung“ doc fich nicht 
gegen die Wittenberger Reformen, jondern gegen die wilden Majjen- 
jtimmungen richtet, die Zuther vor Augen jieht. Mit den bejonderen 
Wittenberger Zujtänden hat die Schrift offenbar überhaupt nicht3 zu 
tun (j. Rawerau in WA. 8, 670 ff.). 

Bei der Stellung Karljtadts zur BPrivatmejje hat B. gleidh- 
falls manches verfannt, vor allem, daß Luther Abjicht urfprünglich 
darauf geht und die Wittenberger, aud, Karljtadt, ihm darin folgen, 
die Privatmefje vorerjt durch innere Umdeutung zu reiten: fie joll 
als Brivatfommunion des Priejterd gefeiert werden.!) Aber Luther 
erfennt jchon im Auguft 1521, daß das unmöglic) jei; Karljtadt folgt 
ihm erjt etwa im November nad): ob dabei dad ©. 321 genannte 
Motiv anzunehmen jei, ijt mir mehr al3 zweifelhaft.) 


!) De capt. Bab. ®. W. 6, 52581. Daher das Bedenken, das in 
Wittenberg immer wiederfehrt, daß der Priejter, der jo und joviele Privats 
mejjen zu lejen Habe, unmöglich immer „Luft“, nämlich zur Kommunion, 
haben fünne. 

2) B. ift auch jonjt in diefem Zufammenhang Luthers Auffajiung 
nicht gerecht geworden; er überjieht 3. B. ©. 318, daß Luther die Eleva= 
tion dorerjt beibehalten will, nicht zur Anbetung der hi. Stoffe, jonder 
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Aus alle dem ergibt ji, daß B. auch die jchöpferiiche Kraft der 
Wittenberger Laienbewegung weit überihägt. Was von ihrer Seite 
geichieht, geht alles zulegt auf Luthers beide Schriften von 1520 
zurüd. Und daß man jeit der Scheide der beiden Jahre 1521/22 
Luther Gedanken praktiich durchzuführen beginnt, ijt offenbar eben 
Rarlitadt3 Einfluß auf den Rat, nicht der zwingenden Haltung der 
Gemeinde zu danken. Bei Karljtadt aber fommt der Stein ind Rollen, 
weil ihm die bloße Enthaltung von der Mejje durch das Gebot des 
Kapitel5 unmöglih gemacht wird. Er joll jeßt gezwungen werden, 
wieder Mejjen zu lejen, und darum reformiert er fie nach Quthers 
Grundgedanfen. 

Über die Verhandlungen zwifhen dem Hof und den 
einzelnen Gruppen in Wittenberg wird man in vielen Einzel- 
heiten zurüdhalten müfjen, folange nicht der zweite Band mit den 
neuen Akten erjchienen it. Borerjt ijt mir zweifelhaft, ob B. das 
Stüf €. R. 1, 552 f. (Nr. 196) richtig auffaßt ald Schreiben des 
Magiitrats: vor einigen Jahren hat mir ein Mitglied meined Seminars 
in Breslau, Herr cand. theol. Freitag durch eine Arbeit jehr wahr: 
jcheinlic; gemacht, daß das Schreiben von den Perjonen jtammt, die 
©. 557 u. d. M. genannt find, Rektor, PBropit, Karljtadt, Melandhthon 
ujw. Das hätte dann für einen Teil der Darftellung manche Ande- 
rungen zur Yolge.!) 

Indejjen ijt das eine untergeordnete Frage gegenüber der Art, 
wie B. Luthers Verhalten bei der NRüdkehr beurteilt. 
Mir it fie einfach) unverftändlih. Ich jehe davon ab, dah m. E. 
Luther die Lage viel richtiger erfannt und Karljtadt die unermeßlichen 
Erjhütterungen, die der Aufhebung der Mefje folgen mußten, gar 
nicht vollfommen überjehen hat. Die Hauptjache ift m. €. folgendes : 
eine jolhe Wandlung, wie fie B. ©. 434 ff. annimmt, hat jidh bei 
als Erjag für die ftillgejprochene Verheigung der Einjeßungsworte, aljo 
al3 Zeihenjprade. — Ein Mihverftändnis ift aud ©. 324 zu Anm. 37. 
Karlitadt ift der Vorwurf gemadt worden, daß er scommata et invec- 
tivas vorbringe, d. h. zu leidenjchaftlic” polemifiere.. Darauf beruft er ji 
auf Propheten, Evangelien, Apojtel, die gleichfall® jolhe scommata ent- 
bielten. Wenn man fie erjt bei denen ausrotte, jei er auch bereit, fie zu 
lafien, d. H. er beruft fich für das Nedıt jeiner Polemik auf die Hl. Schrift. 

ı) Vgl. jept die inzwiichen erjchienene Breslauer Lizentiatendifjertation 
des Herrn Freitag, über die Entwürfe Luthers zu den Schriften von der 
Wintelmejje ujw. Theje 3. 
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Luther gar nicht vollzogen. Denn 1) die Bunkte, die er früher gebilligt 
hatte (B. ©. 434), Priejterehe, Austritt au8 dem Klofter u. a., hat 
er auch in den acht Sermonen nicht angegriffen, jondern zum Zeil 
ausdrücklich gebilligt; nur den gejeßlichen und moraliihen Zwang 
dazu hat er jet wie früher verworfen. Was er aber nad) der Rüd- 
fehr verwirft, dad gewaltjame Abtun der Mefje in der Stadt ohne 
obrigkeitlihe Genehmigung, die allgemeine Einführung des Kelchs, 
Abihaffung der Beichte hatte er immer befämpft.!) Aucd, in der 
Schrift Bom Mikbraud der Mefje ift das nicht anderd. B. ijt hier 
ein auffallender Jırtum begegnet. ©. 434 Anm. zitiert er die Worte 
Luthers in W. U. 8, 531 14 #5. ald Beweis dafür, daß Luther damals 
in „jröhlichewilden Wedrufen“ die Wittenberger aufgefordert habe, 
„den Greuel der papijtiischen Mefje abzutun, unbelümmert um die 
Schwachen und Haltlofen, die ji dadurch gefränft fühlen“ (vgl. dazu 
©. 335: „Der Wideritand gegen die Einführung der evang. Mejje 
jei ded Teujeld Getrieb, wa auch für Geilter umgehen“ ujw.). 
Dagegen ijt zu jagen: 1. Die Stelle, die B. anzieht, handelt nicht 
von der Einführung der evang. Mefje, jondern darüber, ob die Mejje 
Opfer oder Sakrament jei. Sie it aljo rein theoretiih. 2. Jene 
Geijter find nicht die „Schwachen“, jondern, wie zwei Zeilen vorher 
und einige Zeilen nachher Har gejagt ilt, die armen Seelen im Yeg- 
feuer, die nad) den Legenden auch heiligen Männern, insbejondere 
Öregor d. Gr., erichienen feien und um Erlöfung dur dad Mekopfer 
gebeten haben jollen. Auf dieje Stimmen der armen Seelen haben 
ih die Gegner ald Beweis dafür berufen, daß die Mejje wirklich ein 
Opfer mit erlöjender Wirknng jeil 3. Die Schrift ift nicht an die 
Wittenberger überhaupt, jondern an die dortigen Auguftiner gerichtet 
und billigt und begründet die Änderungen, die fie an der Mefje voll- 
zogen haben, aber — in dem engen Bereidy ihres Haufe! Freilich 
haben alle evangelijch gejinnten Priejter die Pflicht, die Mefje frei- 
willig aufzugeben oder aber „recht“, d. h. ald Eakrament, zu gebrauchen 
(S. 491, 514 4 f.); und alle, die Chriften fein wollen, jollen jolde Mejjen 
helfen abzutun und die echte Mefje wieder einzuführen ohne Rüdjicht 
darauf, daß etliche fromme Leute aucd, die Mefje in chrijtlihem Jrr- 
tum ohne Sünden gebrauchen können. Hier fommen aljo die Schwachen ! 
(©. 537 zei. u. 457 ı 5.) Aber Luther jpricht dabei nur von einer Auf- 


») Keldh: Enders 3, 207 76f. Beidhte j. E. Filher, Zur Gejchichte 
der ev. Beichte 2, 3—85. 
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gabe, dazu „zu helfen“, d. 5. die künftige allgemeine Änderung vorzu= 
bereiten; denn wie e3 in der lateinischen Ausgabe deutlicher heift 
(433 2): »Non quod probem cuiusvis arbitrio usitatam formam 
mutari.« Diejem Zwed, die fünftige Reform durd) die Obrigkeit vor= 
zubereiten, da8 Urteil über die jegige Mefje ficherzuftellen, fol aud) 
dieje Schrift dienen. Und in der „Treuen Vermahnung“, die ganz 
furz nad) ihr geichrieben ift, wird ja eigenmächtiged Reformieren ohne 
die Obrigkeit erjt recht verboten. 

Wo bleibt da die Mluft zwilchen dem Luther vom Ende 1521 
und dem de Mär; 1522 (©. 434)? 

Aber 2) Luther joll fih durch den Aurfürften zum Werkzeug der 
Reaktion haben machen lafjen. — Allein was man am Hof vor allem 
an den aufregenden Vorgängen im Land jchwer empfindet, ijt neben 
dem Abzug der Studenten und der Haltung des Reichdregiments nicht 
fowohl die Neuerung an fich, ald die Uneinigfeit der Aeformer, da; 
jeder etwas anderes einführt (Enders 3, 292 ff.). Darüber fordert der 
Kurfürjt Lutherd Nat. Was jodann Luther am 5. März ablehnt, ijt 
einfach, da& er des Nurfürften Schuß begehre; er fomme auf eigene 
Verantwortung gegen jeined Landesheren Willen. Und was er auf 
Friedrih8 Erjuhen am 7. und 12. März jchreibt, ijt lediglich eine 
Erweiterung diejes Sabed. Er dedt den Kurfürjten dem NReid)s- 
regiment gegenüber: Friedrih Hat nicht den mindeiten Anteil an 
jeinem Kommen; er bat es ihm jogar verboten. Das bezeugt ihm 
Luther der Wahrheit gemäß. Nücdfiht auf die Notlage, in die er 
durch feine Nüdtehr feinen geliebten Landeöherrn bringen muß, ijt 
ed aljo, weiter nichtd, und dieje8 Zeugnis für die Unjchuld Fried: 
rih8 wird auf dejjen Wunjd fo formuliert, wie ed dem jonjt üb- 
fihen Stil entjpricht, in dem ein Untertan feinem Fürjten jchreibt. 
Heißt das weltliche Erwägungen auf feine Entichlüfje wirken lafjen 
(S. 438), oder fich fait zum „Mandatar ded Neichöregiments“ 
machen? Nicht einmal das ift, foviel ich fehe, richtig, daß der Brief 
einen günftigen Eindrud auf das Neichsregiment gemacht habe 
(S. 439). Au Fr. dv. Bezold, auf den jich B. beruft, jagt das mit 
feinem Wort. YJm Gegenteil! „Luther Brief war doc nur eine 
recht Schwache Schugwehr* und er fonnte nur die Wirkung haben, 
daß der Kurfürft an Luthers Rückkehr jchuldlos erjhien. Die vor- 
läufig freundlichere Stimmung de3 Regiments hatte nad) Bezold viel- 
mehr ihren Grund in der Abreife Herzog Georg3 und der Erkrankung 
des Biichofs von Bamberg! Wo foll nun alfo der Zujammenhang 
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zwifchen dem Vorgehen des Reichdregimentd gegen die Wittenberger 
Neuerer und Luthers Rüdfehr (S. 440 U. 264) liegen? und wie fann 
B. jagen, dah die „Schwachen, für die Luther Schonung heifchte, die 
fatholijchen Neichsjtände, die Bijchöfe und Prälaten ujw. waren, die 
Mächtigen und Starken, die... dad Evangelium zu unterdrüden 
und jeden Yortgang der rejormatorischen Bewegung zu hemmen 
judten?” (©. 445). 

E3 tut mir leid, daß B.3 Bud, in dem fo viel Gutes, jo viel 
tücdhtige und eindringende Arbeit jtedt, den offenkundigen Tatjachen 
jolhe Gewalt antun konnte. Jit e3 denn nötig, daß, fo wie man 
früher Karljtadt Luther zu Ehren viel zu jchlecht gemacht hat, num 
Luther um Harlitadt3 willen alles Mögliche angehängt werde? Kann 
man nicht aucd, einfach beiden gerecht iverden ? 


Tübingen. Karl Müller. 






Coneilium Tridentinum. Diariorum actorum epistularum tracta- 
tuum nova collectio, edidit Societas Goerresiana. IV. Concilii Tri- 
dentini Actorum pars prima: Monumenta concilium praecedentia, 
trium priorum sessionum acta, edidit Stephanus Ehses. Friburgi 
MCMIV. CXLI, 620 p. 4°, 

Der erite Band der umfafjenden Publikation de8 Concilium 
Tridentinum ijt vor zwei Jahren von mir an diefer Stelle (90, 118) 
ausführlid; und anerfennend bejprodhen worden; für die Gejamtanlage 
des Unternehmens Fann ich darauf verweilen. Mit dem vorliegenden 
Bande beginnt die wichtige Reihe der Acta concilii, die wir bisher 
nur in der Notausgabe Theinerd bejaßen. Vorhergejchidt aber ift 
dem Anfang diejer Protokolle (13. Dez. 1545 bis 4. Febr. 1546) 
eine umfangreiche Altenjammlung zur Vorgejhhichte des Konzils, die 
mit rund 640 Seiten den weitaus größten Teil ded Bandes ein- 
nimmt. Sie zerfällt wieder in zwei Abjchnitte, deren eriter (Intro- 
ductio) die Aftenjtüde in eine zujammenhängende Darjtellung der 
Vorgeihidhte biß8 1537 einreiht, während der zweite (Documenta 
annorum 1536—1545) kommentierte Aften bietet. Angehängt ijt 
diefem Hauptteil eine Sammlung von Alten über NReformarbeiten 
Pauls III. vor Eröffnung des Konzild, nüplic) aud für die Ge- 
ihichte der kurialen Behörden. Dafür werden wir betreff3 der Ent: 
jtehung und Überlieferung der Acta concilii auf die Einleitung zum 
nädjten Bande verwiejen. 

Hiftorifche Beitichrift (Wd. 96) N. %. Bd. LX. 3l 
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So ijt der erjte Eindrud de3 Bandes ein uneinheitlicher, und 
der Rezenjent, der die Fülle des Materiald und das Maß des daran 
gewandten Fleißed bewundert, findet bei gewijjenhafter Prüfung aud) 
im einzelnen viel Anlaß zu Bedenfen.!) Da er fich aber auch der 
Schwierigkeiten, die in dem Material liegen, jehr wohl bewußt ift, 
bemüht er jich, jeine Bedenken mit einer Würdigung des reichen 
Snhalts jo zu verbinden, daß Wert und Mängel diejed Bandes 
gleihmäßig zur Geltung fommen. 

Die Vorgejhichte des Konzils beginnt hier, wie billig, mit der For= 
derung Luthers und dem zunehmenden Drängen der deutjchen Stände, 
denen entgegenzufommen Hadrian VI. geneigt war. Die Konzils- 
politit Clemens’ VII. wird preißgegeben (p. XVII; dod ijt jein 
Streit mit Karl V. dargeftellt, bei Gelegenheit der Zujammenkunjt 
von Bologna die Gejchicht3erzählung Melandhthond (die doc heute 
niemand mehr ermithaft al3 Duelle betrachtet) zerpflüct und für den 
Augsburger Reichdtag von 1530 einiges Neue beigebradht. Die Kion- 
zilsforderung des Kaiferd, durch Eueva überbracdht, führt zum erjten 
Konzilsbeihlug an der Aurie, im Konfijtorium vom 28. November 
1530; die bisher wenig bekannte Sendung des Uberto de Gambara 
bezeichnet die erfte Bemühung des Papftes, die Übergabe der Capi- 
tola vom 25. Januar 1531 zugleich auch feine unzweideutige Ab- 
neigung. E3 beginnt das Spiel, das nod) nad) vielen Jahren Pius IV. 


1) Über das Formale wäre zu jagen, dak die Nachweijung der Über: 
lieferung meijt am SKtopfe der Aften steht, nicht jelten aber aud) in den 
fahlihen Anmerkungen, die allgemein dur den Tertapparat zu entlajten 
wären; Entjprechendes gilt von der Angabe der älteren Drude; vgl. LVII, 
6, LXXII u. öfter. Ganz unzuläfjig ijt eg, eine Handjchrift ald Quelle 
anzuführen, die nur den Tert eines befannten Drudes gibt (p. XCVID. 
Die Überjchriften variieren in Spradhe und Anordnung, da einige wohl 
den Akten jelbjt entnommen find. Die Aufnahme des lateinischen Textes 
deutjcher Urkunden empfahl fi) da, wo ihre offizielle Übergabe an die Hurie 
anzunehmen ift, vielleicht au bei den Regensburger Alten von 1532, 
aber jchwerlich bei dem Reich3tagsabihied von 1544. Das Datum findet 
man meijt in einer befonderen Zeile der Überjchrift, doch nicht immer; bald 
ift e8 aufgelöft, bald im Urtert fejtgehalten (Nr. 69); jeine Beziehung auf 
den Inhalt jtatt auf die Abfafjung des Schriftjtüides (159) ift doc mih- 
bräuhlih. Verwirrend wirkt gelegentlich au die doppelte Verwendung 
des Kurjivfages zur Kennzeihnung wörtliher Zitate und zur fachlichen 
Hervorhebung. Sehr unfhön ift die häufige Verwendung des unhaltbaren 
viz jür videlicet. 
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wohl berechtigte zu jagen, man fünne allein mit Verhandlungen über 
den Konzilsort die Welt drei Jahre lang zum beiten haben. Statt 
de3 in Deutjchland 1524 flüchtig genannten Trient wurden Mailand, 
Mantua, Piacenza, Bologna vorgejhlagen. Der Kaijer bemühte ji 
vo ernitlich, aber jowohl feine zweite Zujammenkunft mit dem PBapit 
um Neujahr 1533 wie die Sendungen der Rangone, Briaerde und 
Ubaldini blieben jruchtlo8 (omnes januas ita in Anglia ut in Gallia 
clausas invenit Ubaldinus, CII. Der Bejud; Clemens’ VIL. bei 
Sranz I. in Marjeille (Herbit 1533) bedeutet das völlige Scheitern 
des Klonzilöplanes; was der König deutjchen Fürjten 1535(!) über 
diefe Zujammenkunft berichtet, ijt doch wertlos. Da Paul III. jeine 
Wahl zum Teil der Neigung für das Konzil verdankte, eröffnet jein 
VPontifitat in der Tat eine neue Periode. Jm Herbjt 1535 wird in 
Deutjichland wieder einmal Trient genannt, aber Papjt und Kaijer 
hielten no an einer rein italienischen Stadt jeit. 

Die Alten, die nun folgen, hätten zwecdmäßiger gruppiert und 
jtrenger gewählt jein können, Unjere Publikationen find überall nocd 
zu jehr Analekten, zu jehr, man möchte jagen unausgedrojchene Dar 
itellungen und zu wenig ardhivaliic angelegt. Man möchte einheit= 
lihe Quellen wie die Acta consistorialia und die Acta coneilii 
(Cod. 62) des Mafjarelli lieber unzerjchnitten benußen. Bollends 
die maßgebenden Urkunden der Berufungen, Prorogationen und 
Sußspenjionen erforderten gerade hier eine flarere Behandlung ihrer 
Entjtehungsgejchichte, Datierung und Verjendung; neben ihnen und 
etwa den großen Staatöjchriiten, wie Karld V, Bejchwerden und 
Pauls III. Tadelsbreve vom 24. Augujt 1544, hätten die zum Teil 
breiten Korrejpondenzen mit den YZürjten gekürzt werden müljen; 
volljtändig find dieje Akten ja doc) nicht; insbejondere die eng= 
liihen Materialien treten jehr zurüd.!) 

An der Spite der Akten jteht der Bericht über das entjcheidende 
Konfiftorium vom 8. April 1536, an dem der jiegreiche Slaijer per- 
Jönlich teilnahm. Friedensburgs Beurteilung der Bolitit Clemens’ VIL 


!) Die Göttinger Difjertation von Aug. Korte über die Konzilspolitif 
Karls V. in den Jahren 1538—1543 (Halle 1905) war im Manujfript 
vollendet vor dem Erjcheinen dieje® Bandes, von dem man eine jo aus- 
führlihe Behandlung der VBorgejhichte nicht erwarten konnte. Nadträg- 
lid verdankt fie ihm einige Ergänzungen, geht aber ihrerjeit zumal in 
der Darjtellung der europäifhen Politit über die diefem Bande gejtedten 
Grenzen hinaus. 

91° 
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und Pauls ILL. kann ich jo unrichtig nicht finden!); Karla Erfolge 
in Zunid und jein Auftreten in Rom haben dod) die Einficht 
Pauls III. in die Notwendigkeit des Konzild mindeftend bejchleunigt. 
Dem Konjiitorium folgt die Bulle Ad dominici gregis curam vom 
2. Juni 1536, nebjt Einladungen und Antworten ; bemerkenswert ijt 
die Überlieferungsgeichichte der Bulle und die Notiz über das Negiiter. 
Gleich nad) der Berufung des Konzil3 begannen aber auch die neuen 
Schwierigkeiten, zumal in Mantua, worüber Cap. XIII der Intro- 
ductio einige nachträgt. E3 kommt zur erjten Prorogation am 
20. April 1537, zur zweiten am 8. Oktober auf den 1. Mai 1538 
nad PVicenza, zur dritten am 28, Juni 1538 in Genua auf Dijtern 
1539. Die Entjtehung und Berjendung der legten Prorogationd- 
bulle bietet einige Schwierigkeiten (vgl. Korte, bei. Note 50). Mit 
der Suspenjion vom 21. Mai 1539 endet die erjte Periode der Kon- 
zilverjuche Pauls IIL 

Der Kaijer gab dem Bapjte in Frankfurt, Hagenau und Regens- 
burg viel Grund zum Ürger, zuleßt durch) das überrajchende Eins 
gehen auf die deutiche Forderung eines Konzild auf deutihem Boden, 
(die aber den Fürjten gewiß nicht, wie p. 204, 1 behauptet wird, 
durd Kontarini ausgeredet worden ift). Ye eifriger die Hurie bisher 
ih gegen Trient gejträubt hatte, um jo mehr befremdet, daß jie ein 
Jahr darauf jelbjt einlenkt und, wenn e3 jchon fein müfje, Trient be= 
willigt; hier hätte der Herausgeber jich nicht darauf befchränfen dürfen, 
nach Pieper (Ständ. Nuntiatur, 177) den Hauptbrief Farnejes an 
Morone vom 6. März 1542 wieder abzudruden; vielmehr war uner- 
läßlich die hiffrierte Beilage mit dem lehrreihen Saß: »tuttavia s’in- 
tende che l’imperatore et il re non vorriano il concilio et non- 
dimeno non doremo restare di far quanto & in noi; man glaubte 
eben nicht, daß das Konzil zur Zeit praftijch würde. Immerhin fam 
eö zur Berufung auf den 1. Nov. 1542 nad Trient im Konfiftorium 
vom 22. Mai. Die Bulle Initio nostri (Nr. 184) ijt die zweite große 
Urkunde der Konzilsgejhichte; bemerkenswert die Kormulierung der 
Beratungsgegenjtände (p. 230). Die Kurie entwidelte Eifer; Monte 
wünscht Abjendung italienischer Bifhöfe ald Gegengewicht gegen die 


ı) CH, 10. OXIIL. CXXII, 2; e3 jollte Friedensburgs Worte von 
dem begründeten Haß Clemens’ VII. gegen Karl V. nicht »scriptore serio 
indigna« nennen, wer jelbjt einen anderen Forjcher der summa negli- 
gentia aut malitia bezidtigt (399). 
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Deutjchen, die er erwartet (Nachtrag p. CXL), drei Prälaten ent- 
warfen Inftruftionen für die Legaten, wobei der Biihof von Feltre 
freilih aud) ald Möglichkeit erwägt, das Konzil jei am Ende dod 
unerwünjcht. Auch der Kaifer ging lebhaft auf das Konzil ein, das 
er zwar berufen, wenn auch nicht in entjcheidender Tätigkeit wünjchte; 
er jandte Granvella (Nr. 207, auch gedrucdt bei Le Vaflor, Bargas, 7) 
nad Trient und ließ ihn dort Anfang Januar 1543 eine große 
Demonjtration vornehmen, über die bisher wenig befannt war. Aber 
die politiihe Lage begünjtigte das Konzil nit; am 6. Juli 1543 
fuspendierte e8 der Papjt ad beneplacitum. Wie vom Juni 1539 
bi zum April 1540, jo ruhte jet vom Juli 1543 bi8 zum Sommer 
1544 die Konzilsfache völlig; unjer Band hat kaum ein Aftenjtüd. 

Die große Wendung in der Faiferlichen wie in der päpjtlichen 
Volitit brachte der Friede von Erepy (18. Sept. 1544); dem Ge 
heimvertrag entiprady die prompte Bemühung Frankreich! in Rom, 
der Beichluß des Konfiitoriums und der Erlaß der Bulle Laetare 
Jerusalem vom 19. Nov. 1544 (Nr. 283). Zu diejer Urkunde liegt ein 
jtarf forrigierter Entwurf von der Hand des Kardinald Gervino im 
Hlorentiner Archiv (Carte Cerv. 33, 1), der nicht nur zur Beurteilung 
ded Terted, jondern jchon wegen der Urheberjchaft des fortan um 
das Konzil am meiften verdienten Kardinald wichtig und zu berüd- 
fihtigen gewejen wäre. Am 22. Februar 1545 erhielten die Legaten 
Monte, Cervino und Pole das Kreuz, aber die Eröffnung ded Kon- 
zil3 309g fich bekanntlich noc bis zum 13. Dezember hin. 

Mit diefem Tage beginnen die Acta coneilii, über die erit im 
Anschlu an die Prolegomena des näcdjten Bandes wird berichtet 
werden fünnen. Zahlreiche Fragen drängen fi auf. Db es wohl 
wirflich jemald eine Urkunde gegeben hat, die jo ausjah wie dies 
Notariatsinftrument über die erite Sessio? Mafjarelli konnte fi 
damals fchwerlich 8. concilii secretarius nennen; ob man die inein- 
ander gearbeiteten Überlieferungen nicht noch fcheiden könnte? Claudius 
della Cafa war nad) 517, 44 ficher ald offizieller Notar in der eriten 
Seffion. Auch für Nr. 375 jcheint doc) die Überlieferung in Cod. 116 
am beiten. Warum ift 530i im Gegenfaß zu 530g und h einge- 
Hammert? Zu Nr. 364 und 383 ijt dad Exemplum quasi authen- 
ticum in der Anmerkung verftedt. It zu Nr. 372 das Stüd in den 
C. Cerv. 29, 9 brauchbar? Durdy die Anmerkungen zieht jidh eine 
fortlaufende Yuseinanderjegung mit den Fritiihen Beobachtungen 
P. Sarpis und dv. Druffeld; unzweifelhaft wird aus der umfajjen- 
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deren Kenntnis des Keraudgeberd manch Fräjtiger Irrtum Sarpis 
richtiggeitellt und manches feinere Bedenken Druffeld zerjtreut; aber 
es fehlt nicht an Mißverjtändnifjen, wie p. 519, 10, wo der wichtige 
Sat ne anco si poträ dire weggelafjen ift und bejtehen bleibt, daß 
Druffel mit Recht auf die im Sinne der Kurie doch fehr vorteilhaite 
Redaktion des Konzildprogramms durch die Legaten hingewiejen hat 
(Mon. Trid. I, 247); aud) p. 567, 2 wird man fich mit dem flauen 
quaedam levissime mutata jchwerlidy zufrieden geben und lieber 
mit Druffel (a. a. DO. I, 328) tiefer in die überaus vorfichtige Taktik 
der Legaten hineinbliden. Sie hatten ed mit politiichen Dingen und 
mit Menjchen zu tun; ilt e$ da jo anftößig, daß fie fi mit großer 
Klugheit aller Mittel wohlüberlegter Berichterftattung und wohlvor- 
bereiteter Injzenierung bedienten? Das hiftoriiche Interejje fordert 
jedenfall3 noch mehr die Schärfe der Einjiht ald die Mafje des 
Materials. 
Göttingen. Brandi. 


Die römishe Kurie und das Konzil don Trient unter Pius IV. 
Attenjtüde zur Geihichte des Konzils von Trient. Jm Auftrage der Hiit. 


Kommifjion der Kaif. Afad. d. W. bearbeitet von Zofef Sufta. 1. Band. 
Wien 1904. XCI u. 371 © 12 M. 


Th. v. Sicel hat jeit feiner Publikation „Zur Gefchichte des Konzils 
von Trient“ (1870) die Tridentina im Auge behalten und als Leiter 
de3 Istituto Austriaco in den „Römijchen Berichten“ an die Wiener 
Akademie (jeit 1895) die lehrreichiten, lange Zeit — bei und viel zu 
wenig beachteten Nacyweilungen und Unterjuchungen gegeben zur 
Überlieferung der Quellen für die Gefchichte des Konzils. Nun er: 
öffnet jein Vorwort die abjchließende Publikation, der alle Studien 
des Jnjtituts zunuge kommen jollen: die Legatenforrejpondenz der 
dritten Periode des Konzils (1561—1563). Obwohl der vorliegende 
erite Band nur bi8 zur eriten Sejjion (18. Yan. 1562) reicht und 
fomit wejentlicd nur die Zeit der Vorbereitung betrifft (von der Be= 
rufung des Kardinald von Mantua zum Präfidenten, 22. März 1561, 
an) erregt er doch ein ungewöhnlicd,es Interefje durd) die Vorrede, 
die Einleitung und die innere Anlage der Aktenfammlung. 

Das Vorwort Sicteld gibt Bericht von dem Entftehen diejer Ver: 
Öffentlihung und würdigt furz die Bedeutung ihres eigentlichen Ge: 
haltes, der Schreiben, die zwijchen Rom und den Konzilspräfidentent 
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gewechjelt worden find, durch Vergleich mit den Acta Concilü; „fie 
enthüllen uns vieles, was dort nicht ausgejprodhen wird, jo die leßten 
Motive der Handelnden oder die von ihnen angewandten Mittel“ ; 
jie lehren auc für die alte „Frage nad) der Freiheit de3 Konzils“ 
unzweifelhaft, „daß Pius IV. gleich feinen Vorgängern gewillt ge= 
wejen ift, die Leitung des Konzils feit in feinen Händen zu behalten, 
und daß er demgemäß in jeder auf die Tagesordnung gejegten An- 
gelegenheit den Legaten feine perjönlihe Meinung fundgegeben und 
für fie einzutreten befohlen hat“. Wie Sidel vorbildlicdy die hiltori- 
ihen Materialien in erjter Linie nad) ihren Entjtehungs- und Über- 
lieferungsverhältnifjen (dann erjt nad) ihrer VBerwendbarfeit) betrachtet, 
jo führt ihn die Regiftratur, die hier refonjtruiert wird, auf das zu= 
gehörige Arhiv; und in diefem Zufammenhange bietet er (wa3 man 
vielleicht an diejfer Stelle nicht erwartet, aber mit lebhaften Dan 
entgegenninmt) eine auf langjähriger Erfahrung beruhende Darlegung 
über die Eröffnung des Batikaniihen Arhivs, die Erwägungen des 
BVapites, die Entwidlung der äußeren Einrichtungen und die ver- 
jchiedene Stellung der Kirhe und der Gelehrten zu der hiftorijchen 
Arbeit. Er jtreift aud) die römische Archivfchule und hält die gut= 
formulierte Nahfchriit Qeo3 XIII. zu den Prüfungsdiplomen jeft.!) 

In der Publikation jelbjt bewährt ji der Bearbeiter des Bandes, 
of. Sufta, ald ein trefflicher Bollitreder Sideliher Ideen. Yhre 
Anlage und Durchführung halte ich für mufterhaft. E3 hat doc) ein 
allgemeineres nterejje, zu jehen, wie jehr fich die methodifche Schu- 
fung an der mittelalterlihen Diplomatif aud auf anderen Gebieten 
bewährt. Mit großer Sadhlunde und ficherer Hand wird die überaus 
verwicelte Überlieferungsgejchichte der in verfchiedenen Archiven und 
Bormen, meijt mangelhaft erhaltenen Akten dargelegt und ihre gene= 
tijhe Ordnung hergeitellt. Die Einleitung gibt jorgfältige Nadj- 
weijungen über die beteiligten Stellen, zunädjt das römische Zentral« 
bureau, das Geheimfekretariat, dad der junge Kardinal Carlo Borro- 
meo bediente; fein Nahlaß (worin, wie immer, aud) offizielle Akten) 
hat bejonderd merkwürdige Schidjale gehabt, unter denen die Ent- 
fernung eigenhändiger Briefe des Heiligen „ald Devotionsobjelte“ 

!) sin hac provincia excolenda acrius perge, codices inquire, 
membranas excute, fidissima antiquitatis testimonia in lucem e late- 
ribus profer, veritatis vindicandae viam ingredere: nihil est, quod 
ecclesia ab inquisitione veri metuatur« (p. XVII). 
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(p. LIII) zu nennen wäre. Immerhin überjehen wir dank der gründ- 
lichen Unterjuhungen Sideld und feiner Mitarbeiter noch jehr genau 
den Gejhäftsgang und die Kategorien der Akten. „Die mitteld Ku- 
rieren oder der Pojt eingelangten Berichte der Nuntien oder Legaten 
(Risposte genannt) wurden ebenjo wie die übrige diplomatische Kor: 
rejpondenz Borromeo zur Einficht vorgelegt. Die Briefichaften wurden 
dann gewöhnli von den Sefretären erzerpiert in bündigen, auf 
ihmale Oftavjtreifen gejchriebenen Auszügen (Sommarii oder Estratti) 
zum Vortrag beim Papite.“ Darauf erfolgte (wieder unter Anteil 
deö Papjtes) Entwurf und Redaktion der Proposte, d. h. der „an 
Nuntien oder Legaten gerichteten Weijungen“ (XXXV). Erhalten 
find felten alle Formen, gelegentlich nur Regifter oder Estratti oder 
gar nur Kopien jüngerer Hand. Gerade die zentralen Akten dienten 
„rüher oder jpäter aud, ald Lehrmittel: junge Klerifer, welche jic) 
auf die höhere Laufbahn vorbereiten wollten, erwirkten jich die Er- 
laubni3, fie jtudieren zu dürfen, ja aud) die, fie kopieren zu lafjen“ 
(VIIL LXXIX); jo findet man die Bruchitüce zahlreicher Serien von 
Kopien oft in entlegenen Bibliotheken. 

Unter den Proposte und Risposte der Legatenktorrejpondenz find 
wieder zu jcheiden die Konımunekorrejpondenz, der Briefmechjel des Kol- 
legiumsd der Legaten mit der Kurie und die Bartikularkorrejpondenz 
der einzelnen Legaten und Nuntien. Dieje legtere Korrejpondenz 
ift begreiflicherweije individuell jehr verjchieden. Sie gibt dem Her: 
ausgeber Veranlafjung, und mit den einzelnen Perjönlichkeiten und 
dem Verbleib ihres Nachlajjes näher bekannt zu machen. An der 
Spite der Legaten ald angejehener Mittelpunkt der ernten und ge- 
bildeten Prälatur erjcheint der Kardinal von Mantua, defjen Mutter 
die edeljte Fürjtin der Nenaifjance, Ylabella d’Ejte, gewejen war. 
ALS erjter der Nuntien dagegen der Sohn der Qucrezia Borgia, 
Kardinal Hippolit von Ferrara „jein L2eben hindurch ein religiös 
indifferenter Lebenskünftler“. Von feinen Legationsberichten aus Franf- 
reih an die Kurie beruhen (ein arhivalifches Kuriojum) nicht etwa die 
Minuten, jondern die Originale im Hausardiv zu Modena. Neben 
diefen fürftlihen Kardinälen jtehen nit minder charakterijtiiche 
Figuren aus der mittleren Schicht der Gejellichaft. Unter den Legaten 
zuerft Girolamo Seripando aus apulifhem Adel, ein Überlebender 
aud dem Ktreije der Fritiichen Neformer. Er jtudiert den Sleidan 
(LX) und wandte einmal gegen Carraffa und die Zuchtmeijter alten 
Stile ein: »questo morbo &@ nuovo ne si truova capitulato da 
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Galeno e perö bisognarebbe nuova medieina« (LIX) oder er be= 
tont (22. Sept. 1561), daß es nicht genüge, Bücher auf den Inder 
zu jegen, man vielmehr jchaffen jolle »se non altrettanti, almeno 
una parte di tanto buoni che non potessero nocere a persona« 
(83). Eben um feiner Bücher willen war der dritte Legat, Kardinal 
Stanislaud Hofius, Biihof von Ermland, herangezogen ; bezeichnend 
für das Verfagen der Romanen gegenüber den neuen Aufgaben ift 
au, daß man nur die Schrift des engliihen Kardinald Pole (de 
Concilio ©. 84 NR.) fand, ald e8 galt, den zur literarifchen Be- 
fampfung des Protejtantismus nah Rom berufenen Buchhdruder Paolo 
Manuzio mit Stoff zu verfehen. Seripando meinte, die Keßer hätten 
25 bi8 30 Bibelausgaben veranitaltet, denen Rom nicht? entgegen- 
jeßen könne (83). Zu den Theologen Seripando und Hofiuß ge= 
fellte fich der Mailänder Lod. Simonetta (au8 befannter Humanijten- 
familie) ald Kanonift; es ift wichtig, daß außer dem Präfidenten 
nur er (auch nicht das Kollegium der Legaten) über Chiffern verfügte; 
er war der eigentlihe Vertrauendsmann Pius’ IV, 

Die Edition der Legatenkorrefpondenz ijt jo eingerichtet, daß die 
Schreiben der Kurie nach ihrem Präfentatum, die eigenen Schreiben 
der Legaten nad) dem Datum der Expedition eingereiht find; man 
fieht jo auc äußerlich die gejchlofjene Legatenregiltratur „Rom“ vor 
fih, und der Benußer wird jtet3 an die innige Relation von Pro- 
poste und Risposte nadhdrüdlich erinnert. Dieje zentrale Korrejpon= 
denz ijt erläutert einmal dur eine zweite Abteilung ergänzender 
Alten, zumal aus den Verhandlungen der Nuntien, jodann durch 
gehaltvolle Anmerkungen, in denen oft große Aftenmafjen zur Drien- 
tierung über untergeordnete oder fernerliegende Dinge verarbeitet 
find; Nachweifungen über Gehälter (54), Wohnungsverhältnifje in 
Trient (126), Getreideverjorgung, etwa aus Bayern (68), gleichzeitige 
Neformverfuhe in Rom (119), Beziehungen zu den BProtejtanten 
(Bullinger, Berger, Sturm) u.d.a. Dur) die Korreipondenzen jelbit 
zieht fic eine Stimmung, die immer wieder in das Jahr 1545 zurüds 
verjeßt: ein ermüdended® Zumwarten angeficht3 der jehr verjchieden 
bedingten Zurücdhaltung der Mächte; was dann auf der einen Seite zu 
fruchtbaren Arbeiten (Aktenjtudien Mantuas, ©. 18), auf der anderen 
zu ärgerlichen Nang= und Garderobeftreitigkeiten einlud. 

Böttingen. Brandi. 
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Nuntiaturberihte au Deutichland nebjt ergänzenden Altenftücden. 
Dritte Abteilung 1572—1585, herausgegeben durch das Kgl. Preuß. hijtor. 
Inftitut in Rom und die Kgl. Preuß. Arhivverwaltung. 4. Bbd.: Die jüd- 
deutijche Nuntiatur de3 Grafen Bartholomäus von Portia (Zweites Jahr 
1574— 75). Bearbeitet von Karl Schellyaf. Berlin, Bath. 1903. CXII 
u. 528 ©. 

Nachdem der päpjtliche Nuntius Graf Bartholomäus von PBortia 
fi im Salzburgiihen und in München vortreffli bewährt hatte, 
nahm er vom April 1574 bi8 zum Frühling des folgenden Sahres 
feinen dauernden Aufenthalt in Augsburg. In eriter Linie war ihm 
vom Papjte Gregor XIII., dem eigentlihen Begründer des Collegium 
Germanicum in Ron, der die Ausbreitung der jejuitifhen Nieder- 
lafjungen mit außerordentlicher Freigebigfeit unterjtüßte, der Auftrag 
geworden, die von einigen einflußreichen Patriziern, unter denen jic 
namentlid; Mitglieder ded Haufes Fugger befanden, geplante Anlage 
eined Sejuitenfollegd in Augsburg zur Ausführung zu bringen, wobei 
insbejondere die Umwandlung des Klojterd der Auguftiner-Chorherren 
zum Heiligen Kreuz in Ausfiht genommen wurde. Hierbei jtieh 
Portia aber auf den heftigiten Widerjtand bei dem Domkapitel, von 
dejjen jüngeren Mitgliedern, die, wie er entjeßt jchreibt, mehr Kriegern 
al8 Geijtlihen glihen, er einmal die Äußerung zu hören bekommt, 
daß fie au, weiter ohne die Päpite ausfommen Fönnten. In einer 
Eingabe an den Kaifer erklärten die Kanonifer ausdrüdlic, daß die 
Buftände im Augsburger Gottesdienjt und Schulwejen jo zufrieden- 
jtellend feien, daß die Errichtung eines Jejuitenkollegs ganz überflüfjig 
erfchiene. Unter diefen Umftänden erwiejen fih alle Bemühungen 
des Nuntius in der Sllofterangelegenheit al3 vergeblich; das Kapitel 
veritand e3, den Kampf gegen Rom und den Sejuitenorden zu fieg- 
reihem Ende zu führen. 

Neben diefer bejonderen lofalen Miffion, der Bortia jeine beiten 
Kräfte widmete, war ihm von feinen Auftraggebern noch eine unaus= 
gejeßte Beobadhtung der allgemeinen religiöfen Verhältniffe Deutjch- 
lands anbefohlen worden. Daher behandeln jeine Berichte, die in 
jenen Monaten die Politif der Kurie in Deutjchland nicht unmejent- 
lid) beeinflußten, die verjchiedenartigiten Angelegenheiten, jo die Be- 
feßung des Halberjtädter Bistums und die Rüdführung ded Aur- 
fürften Auguft von Sacdjen, der damals die kalviniftiide Strömung 
in feinem Lande aufs jchärfjte befämpfte, zur fatholifhen Kirche. 
Daneben verfolgte Bortia aufmerkjam die Reform im Erzbistum Salz. 
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burg, verfaßte Gutachten zur Hebung des Klojterwejend und erwog 
in jtetem Gedankenaustaujch mit dem Herzog Albredt von Bayern, 
dem man in Nom al3 dem Borkämpfer der Gegenreformation das 
rüdhaltlojeite Vertrauen entgegenbrachte, eine Vereinigung aller 
deutjchen Fürjten zur Bekämpfung der Türfen. 

In einer ausführlichen Einleitung hat Schellhaß, der außer im 
Batikan auc) in Münchener und Augsburger Bibliotheken und Archiven 
Nahforihungen angejtellt hat, auf die widhtigiten Ergebnifje jeiner 
in formaler Hinficht muftergültig zu nennenden Edition hingewiejen. 
Eine große Anzahl von Anmerkungen, in denen eine ausgedehnte 
Literaturfenntnis zutage tritt, jowie ein forgfältiges Negilter erleichtern 
die Benußung der ihrem Wortlaute nad) und mit allen Varianten 
wiedergegebenen Aktenjtücde, während uns über den Inhalt der zahle 
reichen ihnen beigefügten »avvisi«, meift vom niederländijchen Krieg3- 
Ichauplage, leider nur jehr jpärliche Mitteilungen gemacht werden. 

Im übrigen dürfte die Annahme des Herausgebers, daß in dem 
vorliegenden Bande der Wifjenjchaft ein Material zugänglich gemacht 
werde, das jeinem Inhalt und Umfang nad) der höchjten Beachtung 
würdig jei, jchwerlich allgemeine Zujtimmung finden. 

Straßburg. Hollaender. 


Johann Frijhmann, ein Publizift des 17. Jahrhunderts. Von Baul 
Wengre. Straßburg (Dijj.) 1904. 

Die Publiziftif in der zweiten Hälfte ded 17. Jahrhunderts war 
ein lange vernachläjfigte® Gebiet. Das bejte darüber hat Haller ge= 
jhrieben. Was er von den Jahren 1668—1674 nadweilt, gilt wohl 
von der ganzen Zeit: relativ wenige der furjierenden Flugjchriften find 
naive Stimmen der öffentlichen Meinung, ald die jie gern betrachtet 
werden möchten, die meijten haben politiiche Perjönlichkeiten zu Ver: 
jafjern, die in bejtimmtem Auftrage oder mit bejtimmter Tendenz 
jhreiben. Die und vorliegende treffliche Biographie des von J. ©. 
Droyjen gleihjfam erjt entdedten Friichmann gibt weitere Belege 
dafür. Friihmann gehört gewiß nicht zu den bedeutenderen Geijtern 
deö damaligen Deutjchland, immerhin hat feine fi ganz im deen- 
freije der mainzischen Politik bewegende publiziftiiche Tätigkeit während 
der Kaijerwahlfrage 1657/58 weite Beachtung gefunden. Die wenig 
Ipäter einfegende franzofenfeindlihe Wandlung im politifchen Denken 
der Nation hat er, der franzöjiiche Nefident, nicht mitgemadt. Die 
Erfahrungen des Devolutiondkrieged und des holländischen Angriffs 
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find an ihm wie an fo mandem deutfhen Staatdmanne borüber- 
gegangen; ohne den Weitblid eines Lijola, Walded, Jena, Fuchs 
fah er die Gefahren der Zukunft nur in der längjt überwundenen 
baböburgischen Univerfalmonardie, deren Schatten er um jo eindring- 
licher befämpfte, je mehr er fein Interefje im Solde Frankreichs fand. 
Inmitten einer Umgebung, von der ihn alles trennte, ijt er zuleßt in 
völliger politifcher Wereinfamung gejtorben. So wie er e& jelbit 
bereit3 im Schreiben vom 4. Dezember 1659 an Gravel ahnungsvoll 
ausfpradh: »Je vois bien qu’en ayant pris vostre parti, je les ay 
irrit6 tous contre moi« (Aff. Etrang. Corresp. Allem. 146). Ein 
guter Rüdblid gibt und zufammenfafjend das Charafterbild des wider- 
fprudh8vollen Mannes, der höchit eigenfüchhtig und ohne Empfindung 
für nationalere Bewegungen doc auch edlerer Seiten nicht entbehrte, 
über tüchtige humaniftiihe Bildung verfügte und als eifriger Ber: 
fechter chriftliher Solidarität gegen die Ungläubigen zugleih die 
irenijhen Bejtrebungen mit Wärme vertrat. 

Die umfafjenden ardivaliihen Studien, denen fich Bf. mit Fleik 
und Umficht unterzogen, find bei der Zeritreutheit des Materials 
offenbar jehr mühjam und kaum immer lohnend gewejen. Nicht 
erfichtlich ift mir, was ihn zu der Annahme verleitet hat, daß der 
übrigens nur in Kopien vorhandene Briefwechjel zwijchen Gravel und 
Frifhmann no im alten Stile datiert ei. In dem Beitreben, den 
vermeintlichen alten Stil in den neuen umzurechnen, ift Bf. außer: 
dem nicht immer fonjequent geblieben. Bgl. ©. 79% u. 80%; 751 u. 
931; 896, 911 u. 812, 831,3, ©. 911,2 ift die Antwort vor dem 
Anschreiben datiert. Ferner lie ©. 45°: 17. Nov., 522: 20. Nov., 
525: 25. Dez., 912: 13. Dez. — ©. 52% ließ: »qui luy a este ac- 
cord&e«, &. 70°: »qui a paru depuis peu«; ©. 93? ijt nicht ganz 
forreft zitiert; S.45 das Schreiben Graveld vom 17. Nov. nicht ganz 
richtig interpretiert. Daß fi) die ©. 53, Anm. zitierten Worte Lionnes 
auf eine Schrift Frifhmanns und zwar auf die Causae Regum ber 
ziehen, jcheint mir gar nicht zweifelhaft, im Hinblid auf Lionnes 
Brief vom 20. Nov., worin er von dem von Friichmannd Schrift 
zu erwartenden Nußen jpricdht, »luy donnant de bons Memoires« 
und eine Gratififation, wa& beides vor Erjcheinen der Schrift ge- 
jchehen ijt. 

Nicht mit einzelnen geringfügigen Ausftellungen möchte ich jchließen. 
Das Ganze offenbart jo viel Selbjtändigfeit, gute fritiihe Schulung 
und reife, freimütiged Urteil, daß Vf. mit voller Befriedigung auf 
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eine Leijtung zurüdbliden kann, durch die er fich aufs bejte in unfere 

Wifjenihaft eingeführt hat. Vielleicht verweilt er mit feinen Studien 

nod) länger auf diefem Gebiete, da& jo viele ungelöjte Fragen umjchließt. 
München. G. Fr. Preufs. 


Das Hiftoriihe in Kants Religionsphilojophie. Zugleich ein Beitrag 
zu den Unterfuhungen über Kants BhHilojophie der Geihichte von Ernit 
Troeltich. Berlin, Reuther & Reichard. 1904. VII u. 134 ©. 

Das Bud ijt eine hervorragende Leijtung, voll eindringender 
und anregender Gedanken; niemand wird ed vernadläjjigen dürfen, 
der fich entweder mit Kant oder mit der Entwidlung der neueren 
biftorischen Denkweije bejhäftigt. Eine nähere Darlegung und Dis- 
fuffion feines Inhalts würde aber hier viel zu weit führen, jo jei 
nur fur; auf den Gejamtverlauf der Unterjuchung hingewiefen. Der 
erjte Abjchnitt erörtert Fritiih die wichtigiten Darjtellungen von 
Kants Religionsphilojophie (K. Fiicher, DO. Pileiderer, U. Schweißer, 
E. Sänger, ©. Hollmann, E. Arnoldt). Der zweite behandelt „Kants 
Ausgangspunkt für die Bejtimmungen des Verhältnifjed von Religion 
und Gejhichte*, der dritte jucht den „Kompromißcharakter“ der Haupt 
jchrift, der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunjt“ 
nachzuweijen; fie ijt nad Zroeltih „durchaus feine erjchöpjende 
thetiiche Darjtellung. Sie ijt nicht einmal die definitive Darjtellung 
und der reine Ausdrud eines Teils jeiner Religionsphilojophie. Sie 
ijt mit vollem Bewußtjein eine auf die gegenwärtigen jtaatsfirchlichen 
Bujtände zugejchnittene Darjtellung der Anforderungen einer rein 
rationalen Religionsphilojophie und des bei diejen Anforderungen 
möglihen Zujammenbejtehens mit der Eirchlich-bibliichen Theologie.“ 
Der vierte Abjchmitt erörtert „die eigentliche Lehre Kants“ und zeigt 
im bejonderen, daß diejer für die Bewältigung ded Hijtoriichen in 
der Religionsphilojophie drei Hauptarten der Betrachtung entwickelt 
hat: die anthropologiich-kaujale, die fritiich-regulative oder jyjtematijche, 
die vermutungsweife metaphyiiich=jpefulative; zum Schluß erfolgt 
eine prinzipielle Würdigung von Kants Stellung zur Gejyichte, die 
ebenjo Kant? Zujammenhang mit der Aufklärung ded 18. Jahr: 
hundert3 wie jein Hinausgehen darüber zeigt, die nicht Kant mög- 
lichjt einheitlich machen will, jondern in der Aufweilung und Verfolgung 
verjchiedener Hauptitrömungen in ihm ihre Stärke hat. In dem 
Ganzen erweilt ji) Kants Stellung zur Gejchichte erheblid, pojitiver, 
als fie gewöhnlich verjtanden wird, jie hat einen engen Zujammen- 
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hang mit der neu aufiteigenden Hiftorischen Denkweije, deren Genejfis, 
wie der Bf. mit vollem Necht bemerkt, noch jehr wenig erforjcht ift, 
aber e3 wird hier dem Hiftorifchen jtreng die Grenze gefept, dah es 
„nur zur Sluftration, nicht zur Demonjtration“ dienen darf. Ob 
auch wir damit endgültig abzujchließen haben, ijt eine andere Frage, 
die fih Hier nicht aufnehmen läßt; jedenfalls jei die dur Selb- 
ftändigfeit der Denkweije, Weite des Blids, Schärfe der Analyje aus- 
gezeichnete Schrift der Beachtung warın empfohlen. 
Jena. R. Eucken. 


Die Geihichtsauffafjung Heinrich Ludens im Lichte der gleichzeitigen 
geihichtsphilojophiihen Strömungen. Bon Franz Herrmann, Gotha, 
F. 4. Perthes. 1904. X u. 125 ©. (Gefchichtliche Unterfuhungen, her: 
ausgegeben von K. Zampredt. 2. Bd. 3. Heft) 


Der Bf. jchildert Luden al3 Hiftorifer der Romantik, hat fid) 
aber gar nicht informiert, wie die Hiftorifer, die als Haffifche Ver: 
treter der romantischen Richtung in der Geihichtswifienihaft gelten 
fönnen, fich zu ihm verhalten und über ihn dachten. Hätte er nur 
3. d. Raumers Briefe durchgefehen, jo würde er zu einer ganz andern 
Auffafjung gelangt fein. Einwirkungen hat Yuden zwar von der 


Romantik erfahren. Aber aud Schlofjer, den doc) niemand für einen 
Romantifer halten wird, verdankt ihr wertvolle Anregungen. Wie 
verfehrt der Maßitab ift, den Herrmann anlegt, dafür mögen nod) 
ein paar Heine Beijpiele angeführt werden. ©. 116 lejen wir: „Unfere 
Ausführungen haben den Haren Beweis erbradjt, daß Luden mit der 
Gejhichtsauffafjung der Hiftorifer der Aufllärung, eines SHeeren, 
Schlözer und Joh. Müller u. a., volljtändig brad.“ Dit e8 jchon 
verkehrt, da SHeeren, der teilweife bereit einen Übergang zu einer 
neueren Richtung darjtellt, vor Schlözer gefeßt wird, jo fann man 
dbod nur darüber lachen, daß Müller zum Nepräjentanten der Auf- 
Härungshiftorifer gemacht wird. ©. 119 f. heißt e8: „Für unjere Zeit 
fann man die Gejchichtsauffafjung des abfoluten Subjektivismus, wie 
fie von Luden typifch repräfentiert wird, im allgemeinen für über» 
mwunden anjehen, wenn jhon Spuren von ihr id) bis heute erhalten 
haben. Dan denke nur an die von Hiftorifern und Laien in gleicher 
Weije jo oft im Munde geführten Wörter wie Zeitgeift, VBolfögeiit, 
Sdee. Gie (!) muß reftlo8 befeitigt werden.“ E3 nimmt fich fomifc) 
aus, in einer hiftorifchen Unterfuchung, deren Aufgabe e8 doc) ift, 
die Vergangenheit verjtehen zu lehren, einen joldhen Imperativ zu 
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finden. Der Hiftorifer der Hiftoriographie hätte fih doc in erjter 
Linie fragen müfjen, auß welchem Gegenjaß heraus diejenigen, Die 
vom „Bolkögeijt“ jprachen, ihre Termini geprägt haben. Und was 
ift das für ein Hiftorifer, der einfach defretiert, von „dee“ dürfe 
man nicht mehr fprehen! Der „abjolute Subjektivismus“ ift nach der 
Lamprehtichen Terminologie die Romantif. Nun jtelle man ich ein= 
mal Savigny, den Hafiischen Vertreter der Lehre vom „Bolkögeift“, 
al® „abjoluten Subjektiviiten“ vor! Die Herren Lamprecht und 
H. wifjen überhaupt gar nicht, wa8 das Ziel der Romantik war. 
Nanke fcheint nad H- (S. 117) nicht jehr viel über Luden hinauszu- 
fommen, und Gervinus (S. 118 f.) wird fajt zum Plagiator Qudens 
gemacht. Lamprecht hat e8 uns ja oft erzählt, daß Ranfe nicht viel 
Neues bedeute, und daß epochebildend in der Entwidlung der Gejchicht3= 
wifjenjchaft erjt jein Auftreten jei. Das ift au) von H. auf ©. 120 
in feinumjfchriebener Weije gejagt. Mit Aührung lieft man das 
Literaturverzeihnis am Schluß. Daß Leo im Jahre 1828 „Vor« 
lefungen über die Gefchichte des griechijchen (!) Staated“ veröffent- 
licht hat, war mir neu. 9. mag glauben, fleißig gearbeitet zu haben. 
Aber die unglücklichen Lampredtichen Kategorien und Direktiven und 
eine damit zufammenhängende einfeitige Lektüre haben ihn verhindert, 
etwwad Befriedigendes zu jchaffen. 
Freiburg i.B. G. v. Below. 


E. Reich, Foundations of modern Europe. London, G. Bell 
and Sons. 1904, 

„Örundlagen ded modernen Europas“ nennt der Ungar €. Reid) 
zwölf Vorträge, die er an der Londoner Univerjität 1903 gehalten 
hat. Der Titel erwedt die Vorftellung, daß es fi) um eine gejchichts- 
philofophische Studie handelte. In Wirklichkeit aber findet fein VBerjud) 
irgendwelcher jyjtematiihen Durddringung jtatt. Der Bf. begnügt jich, 
die Ereignifje von 1760 bis 1871 oberflächlich zu jlizzieren und mit 
journaliftifh frappanten, oft ganz treffenden, öjter jchiefen Urteilen 
zu begleiten. Den breitejten Raum, vier Vorträge, nimmt Napoleon 
ein, über den R. gleichzeitig wohl fein Beites gibt. Auch die Ara 
Bismard jchildern zwei Vorträge nicht ohne VBerjtändnis für den 
Mann und fein Werk, indem namentlich die Theje D. Lorenz’ aud- 
drüdliche Ablehnung erfährt. Dagegen werden Reaktion und 1848, 
foweit die Politif in Frage fonımt, jehr obenhin mit ein paar libe- 
ralen PBhrajen und Deklamationen abgetan, während im übrigen ein 
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wenig glüdlicher Ausflug in das Fiterarhiftoriiche Gebiet ftattfindet. 
Balzac ift der Proja-Shafejpeare Frankreich, dejjen comedie hu- 
maine einen größeren Ausdrud vom modernen Europa gibt als 
Dante® Divina Commedia vom mittelalterlihen (S. 152). Die 
Reaktion unter Metternich hat Deutjchland mehr Schaden getan als 
der Dreißigjährige Krieg (S. 137). Unter den WRevolutionen von 
1848 ijt die ungarifche die wichtigite und interejjantejte (S. 160). 
Der Bf. könnte eben noch manches von den deutjchen Gelehrten lernen, 
die er gern überlegen verhöhnt (unmotiviert namentlih der Ausfall 
auf Eduard Meyer ©. 100). Sein eigenes Werk wird ald Sammı= 
lung flottgejchriebener Feuilletons ein Publitum finden. Für die 
Wifjenjchaft aber hat e3 feine Bedeutung. F. L. 


Geihichte der Regierung des Kaiferd Maximilian I. und die fran- 
zöfifhe Intervention in Merito 1861—1867. Bon Dr. Ernft Schmit, 
Nitter von Tavera. Bd. 1u.2. Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller. 
1903. VII, 433; IV, 517 ©. 14M. 


Eine aftenmäßige Darftellung ded3 mexikanischen Kaifertums 
Marimiliand und noch dazu aus der Feder eined öjterreichijchen 
Diplomaten durfte unbedingt, wie der Vf. died in feinem Vorwort 
al3 Hoffnung ausjpricht, auf eine jehr fympathiiche Aufnahme rechnen, 
und die beiden jtattlichen, gediegen ausgejftatteten Bände, eingeleitet 
durch ein höchit anerfennendes Vorwort von E. 3. Weisl, eriwvedten 
unwillfürlic ein günjtige8 Vorurteil für den Bf. Leider rechtfertigt 
das Bud) die Erwartungen nur jehr wenig. Wenn jemand es unters 
nimmt, über einen fo vielfach, behandelten Gegenjtand das Wort zu 
ergreifen nunmehr, nachdem die Leidenjchaften verklungen find, die 
jeinerzeit eine unparteiijche Würdigung ded Gejchehenen allerdings 
unmöglich machten, jo darf man von ihm wohl unbedingt eine gewifje 
bijtorifhe Schulung und eine gewifje jchriftitelleriiche Gewandtheit 
beanjpruchen. Die erjtere jcheint aber dem Bf. gänzlich abzugehen, 
und auch über die leßtere verfügt er bei weitem weniger al3 viele 
feiner Vorgänger. Das Bud) ift gewiß außerordentlich gut gemeint. 
Der Bf. läßt den perjönlichen VBorzügen Marimilians volle Gered)- 
tigfeit widerfahren und ijt doch nicht blind dafür, wie gerade eine 
gewiije Jdealität der Auffafjungen dem Erzherzog zum Verhängnis 
werden mußte bei der Aufgabe, die er in Mexiko auf fi) genommen 
hatte. Der Bf. legt hinlänglih Kar, daß die Art und Weije, wie 
da3 mezikanische Kaijertum zujtande fam, das Experiment von vorn: 
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herein jchon faft ausficht3los machte; es hätte vielleicht etwas be= 
ftimmter herausgearbeitet werden können, daß dem Saifer felbjt die 
Erfenntnid davon auf die Dauer nicht vorenthalten geblieben fein 
fann, und daß er jchlieglich jehenden Auges dem tragifchen Gefcdide 
entgegengegangen ift, das ihn ereilt hat. Aber mit alledem jagt uns 
der Bf. längjt nicht? Neues mehr. Manched mag in der Tat zu der 
Zeit, ald der Bf. feine Niederjchriften begann, noch weniger befannt 
gewejen jein; heute jteht er mit manchen Epifoden, jo 3. ®. bei den 
Differenzen, die zum Abzug des jpanidhen Kontingents führten, nicht 
einmal voll auf dem gegenwärtigen Standpunkt der Forihung. Im 
der Borrede beruft fich der Bf. auf ein reiches und ohne Zweifel überaus 
wertvolle8 urfundliches Material, welches ihm zu Gebote gejtanden 
hat. Allein im Verlauf der Darjtellung verjpirt man außerordent- 
lid) wenig von diefem Fojtbaren Quellenmaterial, dagegen begegnen 
wir zahlreihen und umfänglichen Anführungen aus ganz allgemein 
befannten Schriften, wie Bafch, Domenedh, Keratry, Salm u. a. m. 
Die Art und Weije, wie fi) der Bf. daneben gelegentlich auf münd- 
lie Ausfünfte beruft, die ihm zuteil geworden find, wird wenig 
dazu geeignet jein, den Wert der Angaben zu erhöhen; diefe An= 
merfungen find vielmehr gelegentlid) von einer jchier unbegreiflichen 
Naivetät. Ebenjo unverjtändlich ift es, wie der Bf. dazu Fommt, 
gewiffe Dokumente, jo 3. B. Proflamationen an das merifanifche 
Bolf, in franzöjiiher Spradhe abzudruden. Urkundlichen Wert können 
natürlich” nur die jpanischen Originale beanjpruchen. Daß man für 
diejenigen Herren Diplomaten, die de3 Spanifchen nicht hinreichend 
mächtig waren, — und zu diefen fcheint der Bf. allerdings gehört zu 
haben, nah den jinnlojen Drudfehlern, die in den wenigen Dofu= 
menten, die er anführt, vorfommen — franzöfifche und englijche 
Überjegungen davon anfertigen ließ, ift ja ehr begreiflih; in einem 
deutjchen Gejchichtswerf aber ijt doch für dieje fein Pla: hier ges 
hören, wenn nicht die jpanifchen Originale gegeben werden fünnen 
oder follen, doch unbedingt nur deutjche Überjegungen hin. Das 
Bud mag ja wohl mande Zufammenftellungen von Tatfachen, 
manche jtatiftiiche Notizen in einem Umfang und in einer Form 
enthalten, wie jie biß jeßt noch nicht in gleich bequemer Form ge= 
boten worden find; allein die Darjtellung erhebt jich weder jachlich 
auf das Niveau einer erniten hiftorischen Würdigung des Gejchehenen, 
noch wird fie imftande fein, vom jchriftitelleriichen Standpunkt aus 
manchen, fachlich vielleicht nicht gleich folid begründeten, ftiliftifch 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 96) N. %. Bd. LX. 32 
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aber weit glänzenderen Behandlungen des Gegenjtandes das Feld 
ftreitig zu machen. 


Dresden. K. Haebler. 


Switzerland at the Beginning of the Sixteenth Century. By 
J: M. Vincent. (Johns Hopkins University Studies in Historical and 
Political Science. Series XXII, no.5.) Baltimore, The Johns Hopkins 
Press. 1904. 61 ©. 


Die Heine Schrift, eine erweiterte Ausgabe der allgemeinen 
Einleitung, die der Bf. dem Leben ZwingliS von ©. M. Jadjon 
vorgejeßt hat, bringt feine neuen Gefichtöpunfte. Dem Bf. find 
weder die eigentlichen Quellen (er hält fich für gewöhnlicd; an das 
für Haus und Schule bejtimmte Duellenbud) von Dedsli) noch die 
allgemein europäijchen Berhältnifje des 15. Jahrhundert genügend 
befannt. Er Hat fo einerjeitS Quellen erjten Ranges, wie 
3. B. den allerdings bei Dehsli nicht angeführten „Tiwingherren- 
ftreit“ Thüring Fridartd gänzlich außer acht gelafjen und ed ander- 
feit3 nicht verjtanden, das, was die Zuftände der Schweiz von denen 
anderer Länder unterjchied, Kar herauszuarbeiten. Die zentrale Be- 
deutung des GSöldnerwejend ijt nicht erfannt; dagegen werden die 
Kleiderordnungen und Sittenmandate der damaligen Zeit durchaus 
auf den durch die fremden Kriegsdienfte aufgefommenen Lurus zu- 
rüdgeführt, obwohl doch jhon die eine Verordnung Bajels vom 
Jahre 1441, die der Bf. jelbit anführt, zeigen mußte, daß hier nod) 
andere Gründe mitjpielten. Der Bf. erhebt fi hier nirgends über 
die hergebracdhten Anjchauungen; ja, er kann es ich jogar immer 
nocd nicht verjagen, über die Zuftände vor der Reformation Zeug- 
nifje von Reformatoren der zweiten Generation, wie Bullinger, an= 
zuführen. Auch Balerius Anshelm fann übrigens in joldhen Fragen 
nicht al3 eigentlich zeitgenöffishe Duelle angeführt werden, da er 
nicht, wie der Vf. ©. 23 meint, jhon „um 1500 gejchrieben hat. 
Die fleine Schrift hat die Forfhung über die Vorgejchichte der 
jchweizerifchen Reformation nad) feiner Seite hin gefördert. 

Zürid). E. Fueter. 


Le General le Grand, baron de Mercy: M&moires et Souvenirs 
...recueillis par Ch. Remond. Paris, Berger-Levrault. 1903. 446 ©. 
licht Memoiren gewöhnlicher Art haben wir in diefem Buche 
vor und, fondern eine Zujammenjtellung von Tagebuchblättern, autobio- 
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graphiichen Notizen, von Erinnerungen de3 Sohnes und des Bruders, 
von Alten und ähnlichem mehr. Das Ganze wird zujammenge- 
halten durch den verbindenden Tert ded Herausgebers, der natürlich 
auch für die Auswahl der veröffentlihten Stüde verantwortlid) ift. 
Nah welden Grundjäßen diefe vorgenommen wurde, läßt ji un 
jchwer erkennen: es jind die der Eindlichen Pietät; der Zwed ijt die 
fittlihe Erbauung der Enkel. Deshalb dürfen den Lejern aucd, die 
revolutionären Großtaten von Rene, dem Bruder de8 Generals, 
nicht vorenthalten werden. (Kap. IL) Bei feinem frommen Werfe 
hätte der Herausgeber aber an den ihm überlieferten Texten doc et= 
was mehr Kritit üben und 3. B. die Üchtheit eines Aufrufd des 
djterreichifchen Generald von Bubna (S. 329) prüfen jollen, in dem 
jhon 1814 von der Heiligen Allianz geredet wird. 

Etienne Le Grand (1755—1828) au Pontesde-Baur in Burgund 
hat unter den NRevolutiondgeneralen feine bejonderd hervorragende 
Nolle gefpielt. Schon mit 17 Jahren ift er ald Dragoner in der 
föniglihen Armee eingetreten. Die Revolution madte ihm die 
Karriere frei. Bei VBalmy ijt er Rittmeijter, beim Kampf um die 
Weißenburger Linien (1793) wird er Brigade, im nädjten Sabre 
Divijionsgeneral. Derartige Avancement® waren damald an der 
Tagesordnung. Dann nahm er an der glänzenden Eroberung von 
Holland durch Pichegru teil (Winter 1794/95). Kaum aber zum Bes 
fehlöhaber der Kavallerie der Sambre- und Maasarmee ernannt, er= 
eilte ihn die Abberufung und, Verabihiedung (Augujt 1795). Der 
Grund war, wie ed jcheint, eine Jntrigue des inzwijchen and Ruder 
gekommenen reaftionären Kriegsminijterd Aubry, von dem er offen- 
bar als Kreatur der Jakobiner angejehen wurde. Erjt in der Zeit 
der höchiten Not, während des Feldzuges von 1798, wurde Le Grand 
wieder eingeftellt. Im der Entjheidungsihlaht von Novi (1799) 
wurde er jchwer verwundet und dienjtuntauglic) gemadt. Napoleon 
hat ihn dann jpäter geadelt und gelegentlich) mit militäriichen Ver- 
waltungspoften betraut. Noch einmal fonnte der alte Kriegamann 
fid) betätigen, al3 er im Januar und Februar 1814 da3 ihm unier- 
ftellte Departement Sadneset:Loire gegen die Djterreicher zu ver- 
teidigen verjuchte. 

Für die napoleonifche Zeit fönnen wir aljo von diefen Me= 
moiren nicht viel erwarten, aber aud) das, was über die Revolutiond- 
friege geboten wird, hat nur gelegentlich Jnterejjantes. Noch am 
meisten Wert für die Forihung haben die Aufzeichnungen über die 
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inneren Zuftände der Nevolutionsarmeen. Ich hebe hervor: das 
Föderationsfejt und feine Wirkung im Heere, da Unternehmen des 
Marquis de Bouille, die — allerdings heute nicht mehr überrajchen- 
den — Urteile über die Freiwilligen von 1792, das Verhalten der 
Generale in der Schredengzeit, die nur die Wahl hatten, zu fiegen 
oder guillotiniert zu werden, wenn jie ed nicht vorzogen, zum Feind 
überzugehen (S. 83 wird und Klellermann, gebürtig au der Gegend 
von Rothenburg ob der Tauber, ald „guter Eljäjjer“ vorgeitellt). 
Hübfh wird aud) das Auftreten und die Tätigkeit der Konvents- 
fommifjäre, zumal St. Jufts gejdildert. 


Am ganzen finden wir aljo hier nidht3 von befonderer wijjen- 
chaftliher Bedeutung. Das Bud reiht jich vielmehr unter die 
immerhin recht leöbaren Memoiren ziweiten oder dritten Ranges, die 
derzeit jo üppig hervorjchießen, wie Pilze nach dem warmen Regen. 

Mainz. Chr. Waas. 


Jean Morvan, Le soldat imperial (1800—1814). 2 vols. Paris, 
Plon, Nourrit et Cie. 1904. VII u. 520 ©. u. 526 ©. 


Der Inhalt diejes Werkes ift außerordentlich reihhaltig; es 
jchildert die Rekrutierung des napoleonifchen Heeres, feine Völter- 
mifhung, dad Leben der Soldaten im Krieg und Frieden, im Lager 
und auf Märjchen, ihre Ausbildung, Bejoldung, Bewaffnung, Bes 
Heidung und Ernährung, die Beichaffenheit der Heereöverwaltung, die 
Sorge für die Verwundeten und die Behandlung der Gefangenen. 
Mit anerfennenswertem Fleige hat der Bf. über dieje Dinge eine Fülle 
von Einzelheiten aus der urfundlichen Überlieferung und den Be= 
richten der Zeitgenofjen zufammengetragen und dabei ein überaus 
ungünjtige Bild von der Armee des eriten KRaiferreichd entworfen. 
Kein Zweig der franzöfiichen Heeresverwaltung funktionierte hiernad) 
genügend: die Aushebung ftieß auf den Widerjtand der Nation, der 
Sold wurde unregelmäßig gezahlt, um die Gejundheitspflege war e3 
traurig beftellt, Lebensmittel und Bekleidung reichten nicht aus, jo 
daß der Soldat in der Regel auf Plünderung angewiefen war. Nur 
nad) den fiegreichen Kriegen von 1805 und 1806 waren die Zuftände 
feidlich: die Kriegsbeute hatte die Armee mit vielem ausgejtattet, ein 
großer Teil der Soldaten war gefallen, und Napoleon war jo jeiner 
Schulden an fie ledig geworden. Bald wurde e& aber wieder un= 
möglich, die Armee mit allem Bedarf zu verforgen. Die franzöfijche 
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Induftrie war nicht genügend entwidelt, und überdied war Napoleon 
in jeinen Zahlungen unpünftlih und zwang die Gejchäftsleute hier, 
duch zu unreellen Lieferungen. Die Verwaltung endlih war nicht 
ehrlich und vergrößerte die Übelftände. — Ohne Zweifel hat Morvan 
bier die Schattenjeiten bedeutend übertrieben; man fragt fi unwill- 
fürlih, wie e8 möglih war, mit einem jolchen jchlechten Siriegs- 
inftrument jo viele Schlachten und Kriege zu gewinnen. Viele der 
M.ihen Notizen find richtig, aber mindeitend ebenjoviele bedürfen 
einer Korrektur, denn die Kritik ift nicht die ftarfe Seite des Bf. 
So erfennt er 3. B. Dietrid Heinrich v. Bülow ohne Bedenken als 
Gewährdmann an, und er ift der Meinung, daß Napoleon durd) feinen 
Menjchenverbraud Frankreich erihöpft habe, während doch längit er- 
wiejen ijt, daß Napoleon nur einen Teil der verlangten Nefruten 
erhalten hat und Frankreih 1814 waffenfähige Männer genug hatte, 
um bei gutem Willen der Nation ein den Verbündeten gewachjenes 
Heer aufitellen zu können (vgl. Delbrüd, Gneijenau, Große Ausgabe, 
Bd. 5 Beilage, und Lettow-Borbed, Beiheit zum Milit. Wochenblatt 
1892). 

Aber troß aller Einjchränktungen bleibt dody fo viel beftehen, daß 
Napoleons Armee an jchweren Übeln krankte und daß ihre Leiftungs- 
fähigkeit hierdurch häufig beeinträchtigt worden it. Leider hat M. 
die Wurzeln des Übel? nicht aufgededt; er überjchüttet und nur mit 
Einzelheiten, denen das geiltige Band fehlt. Die legte Urfadhe, daß 
die Armee jo unvolltommen blieb, war ohne Zweifel der Gegenjaß, 
in dem ji die napoleonijche Politif zur Anjchauung der Nation 
befand: die Nation wollte nicht die Opfer bringen, die die Weltpolitik 
des Kaijers erheilchte, weil fie ihre Notwendigkeit nicht erkannte. 
Napoleon war aber bei jeiner unficheren dynaftiihen Stellung nicht 
imftande, die Nation zu den Opfern zu zwingen; insbejondere war 
er in feinen finanziellen Anjprüchen bejcheiden. Seine ganze innere 
Volitif lief ja darauf hinaus, die führenden, wohlhabenden Sreife 
durh Schonung ihrer materiellen Interefjen für fi) zu gewinnen. 
Der Mangel an Geld hat dann zum größten Teil die Mißftände im 
Heerwejen verjchuldet. 

Troß diefer Mängel it M.3 Buch aber ald Hiljsmittel bei 
Unterjuhungen zur franzöfiichen Heeresgejchichte vortrefflih zu bes 
nußen; es ijt eine reiche Materialienfammlung, die der Fritifchen 
Sichtung bedarf. 


Berlin. G. Roloff. 
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La politique orientale de Napoleon. Sebastiani et Gardane 
(1806—1808). Par Edouard Driault. Paris, Alcan. 1904. 410 ©. 7 fr. 

Der Bf. hat das Geheimnis der napoleonifchen Politit ent= 
dedt. Taine und feine Anhänger haben den großen Korfen al3 einen 
großen Kondottiere angejehen, indefjen belehrt und Driault, Ddieje 
Charakteriftik ift falich: denn der napoleonijche Staat war fein italie- 
nifche8 Kondottierenländdden, und la grande armede war feine 
Söldnerbande. Nad) anderen hat Napoleon nad) der Weltherrichaft 
gejtrebt: aber fragt D., wo finden wir einen Anjhlag auf China 
und Amerifa? Spricht nicht der Verzicht auf Lonijiana gegen dieje 
Definition? Ebenjo wenig darf man jagen, daß der Kampf gegen 
England, die Abfiht England überall zu fajjen, feine Politif be= 
ftimmt habe: denn was hatte 3. B. die Annahme der italienischen 
Krone, der Rheinbund, die Heerfahrt nad) Moskau mit der Be- 
fampfung Englands zu tun? Nein, Napoleons Biel war höher; 
England mußte nur befämpft werden, weil e8 Napoleon in jeinem 
Streben nad) jenem Ziele in den Weg trat. Napoleon wollte „Der Naijer“ 
werden, eine höhere Würde gründen, als er jie bisher und die Monars 
chen von Ofterreich und Rußland bejaßen. Er wollte der Kaifer des 
Dfzident und Orient werden und zu dem Zwecde Konjtantinopel und 
die gefamte Türkei erobern und unter feiner Oberherrichajt neu 
organifieren: niemald® hat er daher daran gedacht, die Türkei mit 
Ofterreih und Aufland zu teilen, wie oft behauptet worden: it. 
Venn Konjtantinopel napoleonish) war, dann war Napoleon zu= 
gleich der Nachfolger Karls des Großen und Konjtantins, der Papit 
war wieder wie vor 1500 Kahren ein gehorjamer Diener des Jmpe= 
rator, furz die neue Herrlichkeit hatte ihresgleichen nicht. Geblendet 
von diejfem Bilde unterließ ed Napoleon, etiwas direktes gegen Frans 
reich gejährlihiten Feind, England, zu unternehmen und bewaffnete 
lieber die Völker ded3 Kontinent® gegen Rußland, den natürlichen 
Konkurrenten um den Bejig von Byzanz, um den Zaren nad Niien 
zu jagen und der abendländijchen Kultur ein neues Feld zu er- 
fämpfen. 

E3 lohnt nicht, diefe jpakhafte Anjchauung, nad) der man wohl 
die Kontinentaljperre ald ein Mittel, Europa gegen Rußland zu 
einigen, aufjafjen muß, ausführlich zu bekämpfen. Jeder Stenner 
weiß, daß die orientalische Politif für Napoleon nie Selbjtzwed, 
jondern nur ein Mittel gewejen ijt, bald zur Vergrößerung der 
franzöfiihen Koloniale und Handeldmadht, bald ein Kampfmittel 
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gegen England und Rußland. D. jchildert zwar ausführlich auf 
Grund der Barijer Arhivalien die Beziehungen Napoleons zur 
Pforte und zu Perfien, aber er bringt diefe Verhandlungen nicht in 
Bufammenhang mit den wechjelnden Zielen der allgemeinen Politik 
Napoleons und Fkonnte jo natürlich; nicht zu einem wirklichen Ber: 
ftändnis jeiner Politit gelangen. Auch aus diefen Partien des Buches 
ift faum etwas zu lemen; für weitere Detailftudien werden manche 
Mitteilungen aus den diplomatischen Korrefpondenzen brauchbar fein, 
Neues von grumdjäßliher Bedeutung bringen jie nicht. — So uns 
befriedigend wie der Inhalt ijt die Form des Buches. Die einfach- 
jten, längjt bekannten Angelegenheiten werden in gejchmadlojer Breite 
behandelt, aud) wenn fie, wie Napoleons privates Leben in Finfen- 
jtein, die Ereignifje des ojtpreußiichen Krieges, der engliihe Minifter- 
wechjel u. a. in feinem inneren Zufammenhange zum Thema jtehen. 
Einem Erzähler wie VBandal folgen wir gern, wenn er uns etwas 
abjeitd vom nächiten Wege zum Ziele führt, bei D. ericheint uns 
da al3 nußlojfe und unangenehme Zeitverfhwendung. Oder man 
müßte etwa der Meinung fein, daß das Vergnügen über das oben 
jfizzierte Rejultat feiner Studien für die aufgewendete Mühe ent= 
Ihädigt. 


Berlin. G. Roloff. 


William Pitt Graf von Chatham. Bon Albert dv. ARuville. 3 Bde. 
Stuttgart und Berlin, ECottad Nadf. XII u. 447 ©., VIII u. 480 ©,, 
VIII u. 456 ©. 


Twelve English Statesmen. Chatham. By Frederie Harrison. 
London, Macmillan. 1905. 239 ©. 2,6 sh. 

E3 hat bisher an einer ausführlichen Biographie des großen 
englijchen Staatsmanns gefehlt, ein deutjcher Gelehrter hat diejfe Lüde 
ausgefüllt. Auf Grund jorgfältiger Durcharbeitung des reihen hand- 
chriftlihen und gedrudten Materiold hat Nuville und ein gut ge= 
jhriebened Lebensbild, zugleich ein fejjelndes Zeitbild gegeben. Nebjt 
den umfangreichen englijchen Quellen hat er vor allem die Berichte 
der preußifchen Gejandten in London benußt, die fich als jehr wert- 
vol darjtellen. Das Werk gliedert jich zwanglos in die drei Bände, 
aus denen e3 bejteht: 1. Jugend, Emporfommen, Kampf um ein Amt; 
2. das große Minifterium Pitt 1756—1761; 3. in Oppofition, die 
zweite Amtsführung, der Ausgang. Sehr oft wählt das Bud) dabei 
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aus einer Lebensbejchreibung Pitt3 in eine allgemeine Darjtellung der 
englifchen Gejdhichte jener Zeiten hinaus; jo ijt beifpieläweije die 
Eroberung Kanadas ausführlich gefchildert. NR. weiß aber durchaus 
Ma zu halten, er gibt nie mehr ald notwendig. Dur die neuen 
Quellen, die er benußt und bejonders durd) eingehende Studium der 
alten kommt er häufig zu neuen Rejultaten. So weiß er gleich zu 
Beginn die Lebensihidjale des Diamanten-Pitt, Chathams Bater, in 
neuem Lichte zu zeigen, ihn von dem Vorwurfe zu reinigen, als jei 
er lediglich ein »interloper« gewejen, d. h. ein Händler, der das 
Handeldmonopol der ojtindishen Kompagnie gebrochen habe. R. bringt 
den Beweis, daß diejer interefjante Mann — man denkt bei ihm oft 
an Cecil Rhode8 — auch wiederholt in den Dienjten der Kompagnie 
gejtanden habe. Die geringen Kenntniffe, die wir von der Jugend 
unjered Staatömannes bejigen, weiß auch R. nicht wejentlic) zu ver- 
mehren und damit muß man wohl die Hoffnung aufgeben, jemals 
darüber mehr zu erfahren. Dejto reicjlicher fließen aber die Duellen, 
jobald William Pitt in die Öffentlichkeit eintritt. Sein Leben ift ein 
durchaus politiiches gewejen, immer jteht er mitten drin im Kampfe 
um die Macht: es ijt ein trübes Gemälde Eleinliher Yamilien- und 
Interefjenfämpfe zwijchen den großen Whigfamilien, die damals Eng- 
land als ihre Domäne betrachten, der Temple, Rodingham, Newcaitle, 
Bedfort ujw. E3 ift anerfennenswert, daß R. auch in diejen oft etwas 
ermüdenden Detail häuslicher Politif den Faden nicht verliert und im 
ganzen die Aufmerkjamkeit des Lejers wac) zu erhalten verjteht. Sehr 
wichtig für die Beurteilung Pitt find zwei Erbichaftöfragen, die von 
N. zum erjtenmal in den Vordergrund gerücdt werden und zugleich ein 
Beijpiel geben, mit welcher Leidenfchaft damals die Engländer Politik 
getrieben haben. Daß die Herzogin von Marlborough Pitt ein nicht 
unbeträchtliche8 Legat vermacht hat, war befannt; daß jie ihm aber 
au die Anwartichaft auf den Sunderlandjhen Bejig — mit einem 
ungefähren Jahreserträgnis von 9—10000 Pfund Sterling — in Aus: 
fiht brachte, das jtellt R. fejt und gewinnt damit eine glaubwiürdige 
Erklärung für die Haltung Pitt3 Walpole gegenüber, gegen den ja 
der ganze Haß der Herzogin gerichtet war (I, 267 ff.). Während R. 
bier auf jicherem Boden jteht, it e8 mchr eine Konjeftur, wenn er 
annimmt, daß die große Erbicaft, die Pitt nad) Sir William Pynjent 
1765 zufiel, bereits ihre Schatten voraus geworfen (III, 129 ff.) und 
feine Haltung gegenüber dem 1763 gejchlofienen Frieden beeinflußt 
habe. R. jucht ein Motiv, um die Gegnerjchaft Pitt gegen diejen 
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ruhmvollen Frieden zu erklären und findet e8 in der Ausficht auf die 
reihe Erbichaft, die ihm ARücjichtnahme auf die eigenartigen Zaunen 
deö Erblafjerd auferlegte, der jeinen alten Haß gegen den Frieden von 
Utrecht, den er duldend miterlebte, num auch gegen den Barijer Ber- 
trag neu aufleben läßt. Auc, diefe Annahme hat viel Bejtechendes; 
ob R., der übrigens jehr vorjichtig argumentiert, Necht hat, will Ref. 
nicht entjcheiden ; e8 wäre doch auch möglich, Pittd Haltung damit zu 
erklären, daß nicht er, jondern eben ein anderer diefen Frieden ab- 
geichlofjen Hatte. Mit nterefje wird man die objektive Haltung 
R.3 feinem Helden gegenüber verfolgen, nur im erjten Bande möchte 
er noch gerne die widerjpruchsvolle Politit Pitt3 einheitlich Löjen, 
jpäter gibt er das Allzu-Menjhliche im Charakter des englijchen Staatö= 
mannes gerne zu. Wie überhaupt die ganze Daritellung aud) nad) 
ihrer jtiliftiichen Seite von Band zu Band gewinnt; bejonderd un 
angenehm berühren im erjten Bande die vielen unnötigen Fremd 
wörter. 3 wird und berichtet, wie Pitt verjtedt und offen, mit 
ehrlihen und unehrlichen Mitteln um die Macht kämpft, wie er aus 
der Oppofition zur Regierung gekommen, oft tun muß, was er vors 
her bitter getadelt ; wie die großen Anläufe zu einer madhtvollen Kriegd- 
führung jchon von jeinen Vorgängern gemacht worden find, wie er zuerjt 
dem Bündnis mit Friedrich dem Großen ablehnend gegenüber gejtanden, 
wie er dann 1761, die Unhaltbarkeit feiner Stellung einjehend, jeinen 
Sturz jelbjt angebahnt, wie er auch in der Frage der amerikanischen 
Kolonien widerjpruchsvoll gehandelt und gejprocdhen, endlih in jeinem 
zweiten Minijterium doc vielleicht manchmal jeine Krankheit, deren 
Größe man aber ja nicht unterfhägen darf, al3 willflommenen VBor- 
wand benußt habe. Dem Yamilienleben Pitt3 wird Vf. gerecht; Hug 
weicht er der Verjuchung aus, de3 jüngeren Pitt3 erjte Lebensichid- 
jale zu erzählen, das jeinem Kollegen Salomon überlafjend. Aud 
die anderen engliichen Größen jener Zeit werden lebendig gejchildert, 
vor allem die beiden Könige Georg II. und III, der Herzog von 
Neweaitle, für den er wohl mit Recht eine Lanze bricht (I, 281) u. a. 
Man fennt bereit des Bf. eigenartige Auffafjung Lord Buted und 
dejjen Berhältnifjes zu Pitt; fie wird im vorliegenden Werke nod 
bekräftigt, ohme aber doch ganz befriedigen zu können. Sehr hübjd 
find manche Ausführungen, jo über die politifche Beredjamteit (I, 97 ff.); 
dabei jpricht er aber bei der Entgegenjtellung der heutigen mit jener 
Zeit davon, daß die damaligen Abgeordneten freier gewejen jeien 
„etwa wegen der langen Dauer der Parlamente“ (I, 99); es ijt nicht 
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Har wie R. dad meint, da doc in der Dauer feine Veränderung ein= 
getreten ilt. 

E3 ijt überaus lehrreih, aus dem Buche zu jehen, wie wider- 
Ipruch&voll fi) die Laufbahn eines großen Staatdmannes gejtalten 
muß, der die Teilnahme am politifchen Leben über das Feithalten 
an bejtimmten Grundjägen jtellt; große, einheitliche Charaktere fönnen 
im Srrgarten der Bolitif nicht gedeihen. Bollauf hat R. diejer 
jchwierigen Anforderung an feine Darjtellungsfunft genügt; die 
wifjenjchaftliche Welt darf mit diefer Leiltung des deutjchen Gelehrten 
zufrieden jein. 

Die Engländer werden vielleicht die Biographie ihres Land3- 
manne3 vorziehen. Sie ijt glänzend, mit Begeijterung geichrieben, 
entjpricht genau den Anforderungen, den die volfstümliche Neihe, in 
der da8 Buch erjchienen ijt, an ihre Mitarbeiter ftellt, ift durchaus 
nicht ungenau oder unfritifch, gibt aber von dem engliichen Staats» 
manne dod) ein anderes, farbenprächtigeres Bild ald R. Die Leiftungen 
feines erften Minijteriums8 werden in jhwindelnde Höhe gehoben, immer 
wieder wird betont, was Pitt noch alles hätte leiften können, wenn 
er länger am Ruder geblieben wäre (S. 126); der Zufammenbrud) des 
zweiten Minifteriums wird ausfchlieglich der geiftigen und körperlichen 
Erfranfung Chathams in die Schuhe gejchoben. Gerade die erjte 
Beit von Bitts politiicher Laufbahn — in untergeordneter Stellung — 
über die R. leichter hHinweggeht, findet bei Harrifon fchärfere Beurteilung 
full of incongruities« (©. 46), »marked by his most glaring 
inconsistencies« (S. 57), während im jpäteren Teile Harrijon jich 
jelbjt an Pitt Erfolgen beraufcht und, vielleicht unbewußt, dem Leer 
da3 landläufige Bild de3 großen Staatömannes liefert, ohne es 
durch die fcharfen Gläjer Hiftoricher Kritif zu betrachten, deren fich 
N. bedient. Man darf vielleicht gerechtermaßen urteilen, daß ein 
jedes der vorliegenden Werke dem Leferfreije entjpreche, für den es 
beitimmt it. 

Prag. O. Weber. 


Herbert Paul, A History of Modern England in five volumes. 
Vol. I-IH. London, Macmillan. 1904, 1905. 450, 446, 454 ©. 

Ein groß angelegte Werk, da3 nad) den Urteilen der Prejje in 
England Beifall gefunden hat, und das aud; Beifall verdient. Der 
Bf. stellt fi die Aufgabe, die Gejchichte Großbritanniens von der 
Mitte der 40er Jahre, vom Beginn der großen handelspolitiichen 
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und wirtichaftlichen Reformen bis zur Gegenwart zu verfolgen. Bon 
den geplanten fünf Bänden jind drei in rajcher Folge erjchienen und 
führen die Erzählung bis ins zweite, ind „Opportunität3-Minifterium“ 
Disraelid. Die äußere Anlage läßt alfo erwarten, daß der Bf. feinen 
Plan gleihmäßig durchführen wird.') Was veröffentlicht ift, trägt den 
Vorzug einheitlicher Behandlung, und es ijt nicht zu bezweifeln, daß 
auch die beiden noc ausjtehenden Bände diefen Vorzug bewahren 
werden. 

In einem einleitenden Kapitel fpricht fich der Bf. über die Arten 
der Gejchichtichreibung aus, bejonderd über den Gegenjaß, den man 
mit den Schlagwörtern politiiche und Kultur-Gejchichte zu bezeichnen 
pflegt. Als Repräjentanten ded3 Gegenjaßes werden, zweifellos zu= 
treffend für engliiche Gejchichtsarbeit, Seeley und Acton genannt, und 
der Bf. erklärt jich für den leßteren. Ihm will er in Behandlung 
und Auffafjung der Dinge folgen. Er behandelt denn aud) das 
geiftige, das literariiche und fünftlerifche Leben und bejonderd aud) 
die in England jo bedeutungsvollen kirchlichen und religiöjfen Strö- 
mungen in eingejtreuten Abjchnitten oder aucd ganzen Kapiteln, doc) 
aber nicht anders oder breiter hervortretend al3 das auch zu gejchehen 
pflegt bei Hiltorifern, die den Staat und feine Entwidlung ald den 
Kern geihichtlihen Lebens anjehen. Der politiiche Inhalt überwiegt 
durchaus in den vorliegenden drei Bänden, weit mehr als e8 3. B. in 
Treitjchkes deutjcher Gejchichte der Fall iit. In diefem Punkte Elaffen 
Theorie und PBraris beim Bf. weit auseinander, und der vornehmite 
und ausgeprägtejte Repräjentant der politiihen Gejhichtichreibung 
trägt der vorgetragenen Doktrin mehr Rechnung als hier ihr arund« 
fägliher Vertreter. Einer von den zahlreichen Belegen, wie jehr in 
der Behandlung diefer Frage dad Wortemachen Mode ijt! 

Für einen englischen Gejchichtichreiber ift es jelbitverjtändlich 
und gewiß aud) durd, die Berhältnifje biß zu einem gewifjen Orade 
gerechtfertigt, daß in den politischen Ausführungen die parlamentarijchen 
Hergänge breit in den Vordergrund treten. Das ijt auch bei Paul 
der Fall mit einer Ausführlichkeit, welcher der fontinentale Lejer nicht 
in jedem Fall noch mit Interejje folgen fann. In den nichtpolitiichen, 
den „Eulturgejchichtlichen“ Teilen zeigt fi) aud) bei diefem gewandten 
Bi. deutlich die Schwierigkeit, fie in organifcher Verbindung unters 

») Soeben ift der 4. Band ausgegeben. Er bringt die Erzählung bis 
zum Ende des zweiten Minifteriums Gladjtone (1885). Der Bf. wird den 
Stoff im 5. Bande zujammendrängen müjjen. 
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einander und mit dem Hauptitoff der Darjtellung vorzutragen. In 
einem der „Theologie und Literatur“ der Jahre 1847—1849 (man 
beadhte die Ausjcheidung diejes kurzen Zeitraums) gewidmeten, im 
ganzen neun Seiten umfafjenden Kapitel folgen auf den beiden legten 
Seiten nacheinander: Mar Müller, Matthew Arnold, die Prae= 
NRaphaeliten, Rusfind Seven Lamps of Architecture, da® neue 
Parlamentsgebäude und die erite Anwendung des Chloroforms. 

Deutiche Auffaflung würde Bedenken tragen, mit einer derartigen 
Arbeit hervorzutreten ohne eingehendere Beihäftigung mit ungedrudtem 
Material. E3 kann jedoch feinem Zweifel unterliegen, daß dieje Auf- 
fafjung ihre bejchränfte Berechtigung hat. Ein Tadel, der gegen 
den Bf. diefer Gejcdhichte des modernen Englands erhoben werden 
wollte, weil er diefer Vorbedingung nicht genügt, müßte al3 uns 
berechtigt zurüdgewiejen werden. Herbert B. ift über die neuere eng= 
liihe Gejcichte vortrefflic unterrichtet; al3 zeitweiliged Parlament3- 
mitglied hat er audy perjönliche Fühlung mit der Politit gehabt. Als 
Sournalift jteht er ihr fortgefegt nahe. Er verfügt über eine reiche 
Belejenheit und eine umfafjende und keineswegs oberflächliche Bildung, 
der aud) eine gute Hajfische Grundlage nicht fehlt. Er jchreibt gewandt, 
jtellenweije glänzend; nirgends wird feine Darftellung langweilig. 
Eher könnte man jagen, daß er etwas nad Effekt haft. Er liebt 
jtarfe Ausdrüde; gelegentlic; möchte man fie etwas gemildert jehen. 
Gern ergeht er fi) in Antithejen, bringt fie hier und da aud an, 
wo fie dem Verjtändnis nicht förderlich find. Er ijt ein Schriftiteller 
voll Geift und Temperament und gefällt fi darin, diefe Vorzüge 
nicht zu verbergen. Manche feiner Charakterijtifen, bejonders von 
Verfonen, könnten nicht leicht übertroffen werden. Seine Urteile jind 
jcharf und bejtimmt und getragen von der rücjicht8lofen Überzeugungs- 
treue, die dem englifchen öffentlichen Leben jo hervorragend eigen, 
und die zweifellos ald Stärke und Vorzug desjelben anzujehen it. 
Er ijt in feinen politiichen wie fircylichen Anjchauungen ein Mann 
der Linken; man fünnte ihn al Freidenfer bezeichnen, obgleich er 
fatholiiher Konfeffion zu fein fcheint. Inhaltlich find befonders feine 
politiichen Urteile nicht jelten anfechtbar, und man möchte glauben, 
daß er al3 praftijcher Politifer nicht allzu lebhaften Beifall gefunden 
hat. Er ijt aber in feinen Anfchauungen durdaus Engländer, durd- 
derungen von der Unübertrefflichkeit engliicher Imititutionen, von der 
weltgejhichtlihen Beltimmung, der unerjchütterten QTüchtigfeit und 
der Zukunft feines Volkes. 
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Das zeigt fich befonderd au in feiner Behandlung der außers 
engliichen Gejchichte. Der Bf. widmet diefer einen ziemlich breiten 
Raum, immer unter dem Gefichtspunft der Beziehungen zur englischen 
Politik, bezeichnend genug, nur ganz fchattenhaft unter dem der 
Kulturbeziehungen! Man kann nicht jagen, daß der Bf. über außer: 
engliihe Berhältnifje jchlecht unterrichtet wäre, wenn ed auch ohne 
gelegentliche jchiefe Urteile nicht abgeht. Friedrich Wilhelm IV. lehnt 
die deutjche Kaiferfrone ab aus Furcht vor Dfterreich; die Ungarn 
werden 1849 allein von den NAufjen bejiegt; Bazaine übergibt Meß 
als Verräter ze. E38 fehlt auch; nicht ganz an Berjehen, die man als 
grobe Schniger bezeichnen kann. Im großen und ganzen find Er= 
zählung und Auffafjung doch richtig. Aber die Beurteilung der Dinge 
ift überall eine engliihe. Und das gleichjam injtinktiv! Der Bf. 
bemüht jich, ein VBerjtändnis zu haben und zu zeigen für die liberalen 
und nationalen Beitrebungen der kontinentalen Völker; er hat offen= 
bar au nit die Abfiht, Sympathien oder Antipathien auf fein 
Urteil Einfluß gewinnen zu lafjen. Troßdem findet er warme Aus- 
drüde, wo dieje Beitrebungen in ihren Zielen und Ergebnifjen eng« 
liichen Interefjen entjprechen, in anderen Fällen nicht. Bejonders 
deutlich tritt daS in der Beurteilung der italienischen und der deut- 
jhen Einheitsbewegung hervor. Diejer jteht er fühl gegenüber, jene 
erwärmt ihn al3 ein Kampf um Freiheit und NReht. Man kann die 
deutiche Gejhhichte des 19. Jahrhunderts, bei glei guter Kenntnis 
ihrer tatlächlichen Hergänge, faum verjtändnislojer behandeln, al3 ce 
der Bf. tut. Vom preußifchsöfterreihiichen Konflikt des Jahres 1866 
heißt e3, daß beide Nationen in England „allgemein und nicht ohne 
Grund ald Räuber angejehen wurden, die über ihre übel erworbene 
Beute in Streit gerieten“. Gegen Bismard3 Perjönlichkeit erfüllt 
ihn geradezu ein Haß. Bei der Darjtellung der jchleswig-holjteini= 
Ihen Wirren nennt er Bismard3 Ablehnung de3 Londoner Proto: 
folls „zynifch“, bezeichnet fie ald „eine jchamloje Doktrin“. E3 heißt 
dort über Bismard: „Obgleicy er, vielleicht aufrichtig, ein Werkzeug 
in der Hand der Vorjehung zu fein behauptete, dachte er in öffent= 
lihen Angelegenheiten nit mehr an Moralität ald Napoleon III. 
Freiheit verabjcheute er, und Achtung vor den Rechten eines Landes 
hatte er nur, wenn fie die jeined eigenen Landes waren. Ohne Mit- 
leid, ohne Gnade, ohne Gefühl, ohne Gewijjensbifje erhoben ihn jein 
furdhtlofer Mut, fein patriotiicher Ehrgeiz, jeine außerordentliche Be- 
gabung und fein eilerner Wille zu einer Höhe der Madıt, wie jie 
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fein legitimer und gelrönter Monarch größer bejefjen hat.“ Gelegent- 
lic) der Verhandlungen vor dem 66er Kriege fchreibt der Bf.: „In 
bezug auf vollendeten, reinen (complete and absolute) Zynismus 
hat Bismards Vorgehen in diejer Zeit jelbft in feinem eigenen Leben 
nicht jeinesgleichen. Er war entichlofjen, Preußen zu vergrößern, 
indem er eine rivalijierende Macht, gegen die fein eigene® Land 
feinerlei rechtmäßige Bejchwerde hatte, beraubte und demütigte.“ 
Weiter heißt e8 „Daß Bismard an die Stelle Napoleons ald Haupt- 
figur des Kontinents trat, wäre einem jtrengen Moralijten wohl kaum 
als ein großer Fortfchritt erfchienen“. Über den Ausbrud des deutjch- 
franzöfischen Krieges jagt der Bf.: „Die moralijche Verantwortung, 
um einer in ihrer Unvernunft jo findifchen und in ihrem Zynismus 
jo empörenden Sadje willen Taufende in ihr Grab gejandt, über 
weitere Taujende die jchweriten Leiden gebracht zu haben, muß zu 
ungefähr gleichen Teilen zwifchen den Leitern von Preußen und Franf- 
reich geteilt werden.“ — „Selten in der Gejhichte der Völfer war 
die fichtbare Urfache eines Krieges jo jchwer zu rechtfertigen in den 
Augen nit nur von Ehriften und Moralijten, jondern von verjtän- 
digen und vernünftigen Menjchen.“ Die Emjer Depejche wird natür= 
lic) gebührend verwertet, um Bismard3 „unfraglich unehrliches Ver- 
fahren“ zu beleuchten. Den gejchihhtlichen Gründen des Krieges jucht 
der Bf. gerecht zu werden mit den Worten: „‚rankreic) Eonnte 
Sadowa nicht vergeben; Preußen hatte Jena nicht vergefjen“ und 
mit dem Hinweis, daß hiftorifch gebildete Preußen noch hinter 1806 
zurüdgegriffen hätten, den der Bf. durch die Erzählung belegt: 
»Against whom are you fighting? asked some one (!!) of the 
illustrious Professor Mommsen (jo!!!) after the disappearance 
of the chief French actor from the scene. Against Louis 
Quatorze, was the reply.« Man fragt fi unwillfürlid, wie der 
Bf. geurteilt haben würde, wenn Bißmard Leiter Englands gewejen 
und England unter einer folhen Leitung den Entidheidungsfrieg um 
die Begründung eines nationalen Staatswejens geführt hätte. 

Diefer injtinktiv engliihe Standpunkt tritt fajt überall hervor. 
Gelegentlich macht er in der Beiprechung friegeriicher Hergänge einen 
fajt fomifchen Eindrud, jo 3. B. in den ganz überzeugten Ausfüh- 
rungen über die glänzenden militärijchen Leiftungen der Engländer 
vor Sebaftopol und über die militärifche Minderwertigfeit der mit 
ihnen operierenden Franzojen, bejonders ihrer Generäle. Eigentümlic 
mutet aud ein Saß über Aufjen und Türken an, den der Bf. ji 
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bei Gelegenheit diejed Krieges leitet: „Die Engländer jahen eine 
große Macht eine Keine anfahren (bullying), und ihre Sympathien 
wandten ji dahin, wohin englifche Sympathien jich immer wenden.“ 
Möchte diefer Sa nicht geeignet fein, die Sympathien, die ji) in 
der ganzen zivilijierten Welt den Buren gegenüber den Engländern 
zumwandten, diejen in etwas anderem Lichte al3 üblich erfcheinen zu 
lafien? Das Töten der aufjtändiihen Seapoyd 1857 dur Ans 
binden vor den Kanonen wird gerechtfertigt, indem darauf hingeiwiejen 
wird, daß ed nicht die fchmerzhaftejte Art jei, einen Menjchen vom 
Leben zum Tode zu befördern, wohl aber da3 bejte Mittel, Schreden 
zu verbreiten. 


Benn jo in dem Werke Anjhauungen und Auffafjungen hervor- 
treten, die erflärlih find, die aber Gefühle ded3 Neides oder der 
Mikgunft nicht erweden können, jo muß doc das Gefamturteil über 
Herbert Pauls Werk ein ganz überwiegend günftiges bleiben. E38 
wird faum von einem anderen übertroffen, wenn es ji) darum handelt, 
einen näheren Einblid zu gewinnen in die neuere engliihe Gejchichte 
und Verjtändnis für die jtarfen und Lichtfeiten des englifchen Volkes 
und bejonders feines politifhen Charakterd. Wenn man fid) vergegen- 
wärtigt, wie bei uns gerade in tonangebenden reifen englijches Wejen 
äußerlich vielfah nachgeahmt, ja nachgeäfft wird, während für die 
Vorzüge, die vorbildlich zu werden verdienten, das Verjtändnis 
und vor allem die Neigung fehlt, jo daß wir in diefer Beziehung 
gegenüber der Generation vor uns bedeutjame Rüdjchritte zu ver- 
zeichnen haben, jo fann man nur wünfjchen, daß diefe Gejcdhichte des 
modernen England aud) in Deutjchland, bejonder3 in unferen politisch 
interejjierten reifen, Beachtung und Lefer finden möchte. 


Stegliß. D. Schäfer. 






Hereford B. George, A Historical Geography of the British 
Empire.London, Methuen & Co. 1904. XI u. 312 ©. mit farte. 


Ein Buch ohne wifjenschaftliches Rüftzeug und ohne wifjenjdaft- 
lihe Anjprühe und doch ein Buch, das auch in Deutichland Bead)- 
tung verdient. Wir verjiehen unter hijtorijcher Geographie einerjeit3 
die Gejtaltung und Berjchiebung der politiihen Grenzen, anderjeits 
da8 Bedingtjein des hijtorischen Gejchehens durch) die geographiichen 
Berhältniffe, zwei Dinge, die jehr oft nur in lofem Zufammenhang 
miteinander jtehen. Die erjtere Seite der hiftorijchen Geographie 
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ftand lange Zeit in Deutfchland jo jehr im Vordergrunde, daß jie 
fajt al3 ihr voller Inhalt erichien, und fie überwiegt troß Ritter, 
PVeichel und Ragel noch heute. E8 jteht das im Zufammenhang mit 
dem Gange unjerer Gejchichte, in dem territorialed Wejen eine jo 
entjcheidende Rolle fpielt, daß die Kenntnis feiner wechjelnden Ge= 
jtaltung unentbehrlih ijt für das Verjtändnis. In England tritt 
dieje Seite völlig zurüd. Der hiftorischen Geographie fällt dort, jo- 
weit jie fi) mit dem britijchen Reiche jelbjt bejchäftigt, naturgemäß 
in erjter Linie die Aufgabe zu, die geographifchen VBorausjegungen 
feiner Entjtehung darzulegen. 

Hereford George will bejonderd nacdweifen, daß das britifche 
Beltreich nicht gemacht wurde, daß ed wuchs, aus fich heraus, dah; 
in den Dingen jelbjt eine Notwendigkeit der Ausbreitung lag. Und 
diefer Nachweis gelingt ihm. Allerdings trägt er weniger einen geo= 
graphijchen als einen hiftorifchen Charakter; denn überall bricht die 
Tatjahe unverkennbar hervor, dai es das britische Volt war, welches 
das britijche Reich jchuf, nicht jeine infulare Lage. Auch ©. hat die 
ebenjo jaljhe wie populäre Borjtellung, daß dieje Lage Englands 
(bejonderd betont wird „dicht vor Europa“) der Grund feiner Macht 
und Blüte war, daß fie „die bejte Gelegenheit bot für maritime und 
fommerzielle Größe“. Injeln gibt e8 genug im Weltmeer, aud) jolche, 
die reich Fultiviertem Feitlande naheliegen, und do ijt Britannien 
die einzige, die fich zur See und Handelöherrichaft emporgearbeitet 
hat. Ob Japan ein zweites Beijpiel liefern wird, werden unjere 
Nachkommen jagen fünnen. Der Bf. widerlegt feine eigene Anficht 
gründlich genug, indem er ©. 53 jelber jagt: „Biß zum 15. Jahr: 
hundert lag England ungünjtig !* Die Geographie ift wohl nicht im 
jtande, die ungünjtige Lage eines Landes in eine günjtige zu ver- 
wandeln. 

Auch font ließen fi) nod; mandherlei Einwände erheben, wie 
etwa gegen die Bemerkung (S. 11), daß der Kanal Grenzitreitigkeiten 
unmöglid; gemacht habe, gegen die angeblidhe plöglihe Umwandlung 
de3 gejamten Seeverfehrs, der durd) die Entdedungen hervorgerufen 
worden fein fol, gegen die Auffafjung, daß die auftraliihen Haupt- 
jtädte im Gegenjaß zu den europäiichen Seejtädte fein könnten, weil 
fie feindlichen Angriffen nicht ausgejeßt feien. Au) it für die hijto- 
riiche Geographie wohl die Frage belanglos, wa3 aus England ge= 
worden wäre, wenn es jich einige 100 Meter weniger hoc aus dem 
Meere erhoben hätte. Der weit überwiegende Eindrud, den das 
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Bud Hinterläßt, ijt do der jahlider und anregender Belehrung. 
Der Bf. bejpricht nacheinander England, Schottland, Irland, Man 
und die Kanalinjeln, dann die Kolonien. Die Einteilung der leßteren 
ift jachgemäß, nicht nad Verwaltungs oder Nußungsmarimen, die 
eine Mare Sonderung nicht gejtatten, jondern auf hiftorisch-politischer 
Grundlage. Er unterjcheidet: 1. Steppingstones, wa3 ficy deutich 
nit völlig mit Trittjteinen wiedergeben läßt: Gibraltar, Malta, 
Eypern, Aden, St. Helena, Mauritius, Ceylon, Singapore, Hong= 
fong, Weishaiswei, Bermuda, Falklandinjeln; 2. Daughter Nations: 
Kanadier, Auitralier; 3. Dependencies: Oft: und Weftindien; 4. Pro- 
tectorates, al3 welche nur Nord-Borneo und die Striche am perji- 
ihen Golf aufgeführt werden, und 5. Dominions, in Afrifa. Auc 
was der Bf. ald die Grundzüge engliichen Herrichaftsjyitems und 
englifcher Regierungsweije hervorhebt, fann al3 zutreffend aner- 
fannt werden: die troß aller engliichen Abneigung gegen dad Aus» 
ländijhe dod im allgemeinen günftige Behandlung der Fremden; 
die in meuerer Zeit jedenfalld liberalen Grundjäße in Fragen der 
Handelspolitif; die Selbjtändigkeit der folonialen Verwaltungen, in 
denen dad Mutterland anf direkte Vorteile verzichtet; die jorgfältige 
Rüdjihtnahme auf nationale Einrichtungen und Anjchauungen, alles 
allerdingd unter dem Gejichtspunft, daß nichts geichehen darf, was 
Herrichaft oder Leitung des Mutterlandes in Frage jtellen Fünnte. 
E3 ijt auch völlig verjtändlich, daß der Bf. von feinem englischen 
Standpunkt aus die abfälligen Urteile des Auslandes über englijche 
Politif zurücweilt und jtolz behauptet, daß jein Land ein reineres 
nationaled® Gewifien habe al3 die meijten anderen und berechtigt jei, 
alle gehäfjigen Bemerkungen der Fremden ald Außerungen des Hafjes 
und Neides anzujehen. Man fann ihm auch nicht widerjprechen, 
wenn er der Meinung ift, daß das britiiche Reich zwar zunächjt die 
Aufgabe Habe, den vorhandenen Bejiß innerlich auszubauen, auf 
einen höheren Kulturjtand zu heben, daß es nad) weiterem Erwerb 
nicht zu jtreben brauche, daß joldher aber keineswegs grundjäßlid) ver- 
mieden werden dürfe. Fremder Bejigergreifung zuvorzufommen, er= 
iheint au ihm unter Umijtänden als Pflicht. Aus dem ganzen 
Bude fpricht das Gefühl der jtolzen Ruhe, die ji der errungenen 
Erfolge freut und entichlofjen ift, fie zu behaupten, jenes Gefühl, 
das in Großbritannien und feinen Kolonien jo jtarf Gemeingut des 
gejamten Volkes geworden ijt wie faum irgendwo jonit. 
Stegliß. D. Schäfer. 

Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 96) N. %. Bd. LX. 33 
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William Christensen, Dansk Statsforvaltning i det 15. Aar- 
hundrede. Köbenhavn 1903. 750, XI Sider. 

Diefed Werk, durd; da8 der Bf. die Preißmedaille der Kol. 
Düänifhen Gefelihaft der Wiffenfchaften erworben hat, befigt eine 
nicht zu unterfhähende Bedeutung für dad Studium der inneren 
Gejchichte Dänemarks. E3 ift aber aud nicht ohne nterefje für die 
allgemeine Gejhichtäforfhhung. Wer die innere Entwidlung der ger: 
manifchen Staat3bildung ftudieren will, wo fie am wenigiten von 
den Überbleibjeln des römischen Gefelljchaftsbaues beeinflußt worden 
ift, der muß feine Aufmerkjamkteit befonderd auf England und die 
fkandinavifchen Reiche lenken. Und am meiften auf die legteren. Wenn 
irgendivo, ift bier zu lernen, wie der germanijche Staat fidh geftaltet 
hätte, fall® er auf jungfräulidem Boden emporgewacdjen wäre. So 
ift dad Lehnsfyitem ald allgemeine Staatdform hier niemald ein- 
gedrungen — in England doc wenigitend ald Grundlage des Grund» 
befiged. Lange Jahrhunderte Hindurd ift die innere adminiftrative 
Entwidlung Dänemark von durddringenden Einwirkungen von außen 
frei geblieben, und e8 hat fein eigenes Leben gelebt. Dieje Epoche der 
langjamen Selbjtentwidlung bricht aber mit dem 15. Jahrhundert ab. 
Deshalb eben it e8 richtig, dabei zu weilen und eine zujammen- 
fafjende Schilderung des 15. Jahrhundert? zu geben, immer zurüd- 
fhauend, wie Chrijtenfen e8 tut, auf die vorangehenden Jahr: 
hunderte. 

Wer die früheren Schriften des Bf. kennt, weiß im voraus, dak 
auch diefe Hinfichtlih ihrer äußeren Erfcheinung allen modernen 
Forderungen genug tut; der Tert ijt überall mit einer Fülle von 
durchaus zuverläjligen Zitaten belegt; auf diefe Weije ift das Wert 
troß feines Umfangs leicht zu benußen und zu Eontrollieren. Weit 
wichtiger aber ilt e8, daß die vom Bf. angewandte wifjenjchaftliche 
Technik untadelhaft ift. Sozujagen alle8 Material, weldyes zur Be: 
leuchtung der Staatöverwaltung des 15. Kahrhundert3 dient, ijt vom 
Df. benugt worden. Für diefe Zeit wie für jede andere mittelalter- 
lihe Periode der Gejchichte Dänemarkd darf ji der Hijtorifer des 
vielen neuen Wifjend freuen, das die großen norddeutichen Duellen- 
außgaben: Hanferezeffe, Hanfifhes und Lübedifches Urkundenbud) :c. 
ihm darbieten. Gfeichviel ift ungedrudtes Material genug geblieben. 
Chr. hat umfafjende Studien in norddeutihen und jchwediichen 
Archiven gemadt; die Hauptfundftelle de Duellenmaterial3 bleibt doc) 
das dänische Reichsardiv. Diejed große Material hat der Bf. dann 
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mit hervorragender Tüchtigfeit kritiich geihäßt, und die ermittelten 
Tatjahen hat er mit peinliher Sorgfalt zufammengeftellt. 

So unterjucht er zunächjt die Bedeutung der Krönung und die 
Erjeinung, daß die Königin und der Thronfolger bisweilen Teile des 
Neih3 unter ji hatten; dann gibt er eine große Schilderung der 
Zentraladminiftration, in der er jorgfältig alles zujanmenftellt, was 
jid über die Tätigkeit der großen Neich3beamten, des Hofmeijters, 
des Marjcalts, des Nammermeijterd, des gl. Nanzlers und des 
Neihskanzlers jagen läßt. Ferner jchildert er die untergeordneten 
Beanten bei den „Landsthing“ und „Syfjelthing“, die lofale Admini- 
ftration durch die Amtmänner, da8 Heerweien und die Flotte. End» 
li behandelt er das Finanzwefen, das Nedt des Königs auf die 
herrenlojen Güter, die Verwaltung der Domänen und die Bejtenerung, 
zulegt die „ungewifjen* Einnahmen und hierbei das Zollweien, wo 
er dann die Schilderung ded Sundzolles, defjen Gejchichte bis zum 
Sahre 1466 er in feinem Bude: Unionskongerne og Hansestoederne 
1439— 1466 gejchrieben hatte, bi8 zum Ausgange des Jahrhunderts 
fortführt. 

E38 verjteht ji von jelbit, daß ein Werk, welches auf jo ums 
fajjenden Studien beruht, vieled Neue bringen muß, um jo mehr, 
als dieje Adminijtration zuvor nur wenig beleuchtet und verjtanden 
war. 8 ijt nicht leicht, einzelne Punkte hervorzuheben; uns jcheint 
aber, daß man mit dem größten nterefje wohl die Schilderung der 
untergeordneten Beamten oder die Unterjuchung über die verjchiedenen 
Stufen der Steuerpflicht lieft. Auch das Neue, da8 der Bf. über 
die Lolaladminiftration bietet, ijt Har und gut. Nur wäre e3 viel- 
leicht wünjcenswert, daß der Bf. jich bei vielen Punkten etwas 
minder fonjervativ gegenüber dem Material verhalten hätte. Auch 
betrachtet er, wie bereits gejagt, das 15. Jahrhundert vorzugsweije 
vom Standpunfte der vorangehenden Zeiten, er jchaut nicht immer 
genug weiter voraus zum 16. Jahrhundert hin. Daher ijt e& ge= 
fommen, daß er unjerer Meinung nad) die Bedeutung und Entwid- 
lung der Kanzlei im 15. Jahrhundert unterfchäßt und anderjeit3 jhon 
bei jeıner Schilderung der Zentraladminijtration den Heihöbeanten 
eine zu hervorragende Stellung zuweift, während er doch jelbit öfters 
ausipricht, daß fic ihre Tätigkeit nur ganz unbejtinmt andeuten läßt. 
Die Urfadde hiervon ift nicht, wie der Bf. will, die Unzulänglichkeit 
ded Materials, jondern die Tatfache, daß die Kanzlei mehr und mehr 
um fich griff und die alten Organe der Regierung beifeite jchob. 
33* 
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Die Kanzlei hätte hier den Mittelpunkt der Schilderung bilden follen, 
weil fie die Zukunft in ich jchloß. 
Kopenhagen. Erik Arup. 


Herbert L. Osgood, The American Colonies in the seventeenth 
Century. 2 vol. New York, Macmillan. 1904. XXXIIL, 578 und XIX, 
4% ©. 


Das Werk de3 Brofejjord der Gejchichte an der Columbias 
Univerfität (New Norf) ijt eine jener eindringenden, jtoffreichen Arbeiten 
zur Gejhichte der eigenen Vorzeit, die mehr und mehr charakterijtiich 
werden für amerikanische Gejhichtsforihung und Gejichtsdaritellung 
neuejter Zeit. Der Bf. hat Jich die Aufgabe gejtellt, die Anfänge 
der engliichen Kolonijation nad) ihrer politiihen und adminijtrativen 
Seite Harzulegen. Er beginnt damit, die Entwidlung der nordameri= 
fanijhen Injtitutionen zur Darjtellung zu bringen. Dieje Aufgabe 
follen die vorliegenden beiden Bände löjen. 

E3 geichieht das nicht in der Weije, daß nun eine Gejihichte 
der engliijh= amerikanischen Kolonien im 17. Yahrhundert gegeben 
würde. Ausdrüclich. jcheidet der Bf. die ökonomische und die fon- 
merzielle Entwicdlung diefer Periode aus. Aber auch die hauptjäch- 
lichten äußeren Hergänge der amerikanischen Kolonialgefichte müfjen 
dem Lejer jchon gegenwärtig jein, wenn er aus dem Buche den 
vollen Nuben ziehen will, Dem Bf. fommt e3 zunäcdjt nur darauf 
an, die Entwidlung der folonialen Injtitutionen Earzulegen. Und 
in diefem Bemühen bringt er in der Tat eine Fülle von Belehrung. 
Die Umwandlung der neuengliihen Freibrief-Rolonien (chartered 
colonies) in corporate colonies, welche die Rechte der Gejelljchajten 
in. die eigenen Hände bringen und dadurch die Mittelsperjon zwijchen 
fi und der Krone ausjchalten, wird hier zum erjtenmal mit ein- 
gehenditer SachfenntniS und unter jorgfältiger Berüdjichtigung aller 
Einzelverfuche und =hergänge zufammenhängend dargejtellt. E& wird 
nachgewiejen, daß hier der Schwerpunft der jelbjtändigen Entwidlung 
liegt, und daß dieje Entwiclung ji durchaus den Erfordernifjen der 
neuen Lage anpaßt. Daß fie gefördert wird durch die jtärfer ent- 
widelte Religiojität und die damit zufjammenhängende jtrengere Moral 
(im weitejten Sinne ded3 Wortes), wird entiprechend betont, zugleic) 
auch, daß hier eine Hauptquelle für die feitere Haltung gegenüber 
der Negierung und dem Mutterlande lag. Neu ijt auch der energijche 
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Hinweis auf die große Verjchiedenheit der Entwidfung in den ein« 
zelnen Kolonien und auf den geringen Zufammenhang unter ihnen. 
Die Herausbildung einer bejonderen amerifanifhen Anjhauungs- 


und Empfindungsweife wird mehrfach von verjchiedenen Seiten be= 
leuchtet. 


Troßdem wird e8 auch dem fundigen Lejer jchwer, ja fait uns 
möglich, mit einem Elaren Überbfid über den Zufammenhang der 
Dinge von dem Buche zu jcheiden. Die Hergänge in Amerika werden 
nicht völlig verjtändlich, wenn nicht zugleich die Quellen und Trieb- 
federn ded Ganzen, die doc) im Mutterlande, in feinen inneren Ber- 
hältniffen und feiner europäiichen Stellung liegen, aufgededt werden. 
Der Bf. will in einem dritten Bande die Verwaltung und Aufjicht 
von Reich wegen behandeln. In einem Werke, von dem der Bf. 
fagt, daß e3 das Wacdtum der britifch-amerikanifchen Kolonien als 
SInftitutionen der Regierung und als Teile eines großen folonialen 
Syitems verfolgen will, hätte die Befprechung der Regierimgspolitif 
und ihrer Maßnahmen, jollte man denken, billigerweije den Ansgangs- 
punft bilden müfjen. Allerdingd wären dann die Partien, in denen 
am meijten Neued gejagt werden fonnte, fpäter im die Öffentlichkeit 
gefommen; aber diejer Nachteil wäre mehr als aufgewogen worden 
durch die größere Klarheit und Überjichtlichleit des Werfed. In 
bezug auf die äußere Anordnung muß man dem Bf. zugeftehen, daß 
er alle8 mögliche getan hat, ein rajches Orientieren zu erleichtern- 
Die Inhaltsüberjicht jchreitet fo ziemkich jeitenweije fort, und ein 
48 Seiten ftarfe8 Regifter gibt jo eingehende Nacdweife, daß die 
einzelnen Materien leicht zufammenzubringen find. Das Buch befitt 
dadurch auc ald Nachjchlagewerf einen hohen Wert. 

Eine eigentümliche Bemerkung findet fi) I,7. E3 ift dort von 
Humphrey Gilbert3 erjter Expedition (1578) die Nede, und es heißt: 
»Gilbert from the first turned his eyes toward Newfoundland 
and the coasts, which for more than a century had been 
visited by fishermen from the leading states of 
western Europe.« 


Man muß doch annehmen, daß e3 ich hier um einen lapsus 
calami handelt!? Oder glaubt der Bf. an einen Betrieb der neus 
fundländijchen Fiicherei vor Columbus und. Cabot? 
Stegliß. 













D. Schäfer. 
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The Second Bank of the United States by Ralph C. H. Catterall 
of the Departement of History. The Decennial Publications of the 
University of Chicago. Chicago 1904. XIV u. 135 ©. 

Hinfichtlih de Banfıwefens der PBereinigten Staaten jchreibt 
Emery mit Recht: „Die Enwidlung des Bankıwefens der Vereinigten 
Staaten hat ji in eigenartigen Richtungen vollzogen; e3 weilt in 
vielen Punkten Gegenjäße zu den Syitemen anderer Länder auf. 
Diefe Abweichungen charafterifieren ji) teild ald das Ergebnis der 
eigentümlichen wirtjchaftlien und jozialen Verhältniffe in einem 
neuen, demofratiichen Lande, teils ijt in Fritifchen Zeiten die Tendenz 
der Entwidlung überwiegend durdy politiihe Vorurteile oder die 
finanziellen Bedürfnifje des Staates bejtimmt worden.“ 

Somit ift dad Studium der Banfgefhichte der Bereinigten 
Staaten über den Rahmen des fach und wirtichaftsgejhichtlichen 
Interefjes hinaus für den amerikanischen Hiltorifer von erheblicher 
Bedeutung. Ganz fpeziell gilt das von der Gejdhichte der zweiten 
Vereinigten Staaten-Banf, des legten Berfuchd, in der Union eine 
große Bundeszentralbanf zu unterhalten. leid, ihrer Vorgängerii, 
die von 1791 an 20 Jahre beitand und eines natürlichen Todes 
durch Ablauf ihrer Konzeffion jtarb, ift die zweite von 1816 an 
abermal3 auf 20 Jahre lang konzeffionierte Bank für die öfonomijche 
Entwidlung des Landes von zweifellofem Vorteil gewejen. Daß 
ihre Konzejfion nicht verlängert wurde, troßdem die Öffentliche Mei: 
nung dafür und die Majorität des Kongrefjes hierzu bereit war, be= 
ruhte auf dem Vorgehen des auch jonjt für die amerifanijche Ent- 
widlung verhängnisvollen Präjidenten Jadjon, der teild aus perjün= 
licher Feindichaft gegen die Bankleitung, teild aus allgemeinen parteis 
politiichen Erwägungen fi ihre Vernichtung zum Biel gejeßt hatte 
und damit durchdrang. Er gehörte der antizentraliftiichen, heute 
„Demokraten“ genannten Partei an, deren Beitreben auf jtrifte Aus- 
legung der Berfafjung, möglichjte Einfchränfung der Betätigung der 
Bundesregierung in allen inneren Fragen hinausging, und verband 
mit diejen Beftrebungen gleichzeitig den Haß des agrariichen Siüd- 
ftaatler8 gegen alle Entfaltung des konzentrierten beweglichen Kapitals. 

Sein radhjfüchtiger Kampf gegen die Bank bedeutet ein wichtiges 
Kapitel in der amerifanifchen Gejchichte. Der Ausgang äußerte feine 
Nahmwirkungen auf lange hinaus in doppelt unheilvoller Hinficht. 
An die Bankauflöjfung fnüpfte fich eine unheilvolle Verzettelung von 
Staatögeldern und, darauf aufgebaut, ungejunde Spekulationen, die 
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dad Land in die jchwere Krifis von 1837 hineinftürzten und Die 
Entwidlung in weiten Zandesteilen auf lange hinaus lähmten. Weiter 
aber wurde der Zentralbanf-Gedankte alsbald jo unpopulär, daß es 
biß heute nicht gelungen ijt, ein folches Inftitut wieder ind Leben 
zu rufen. Man jcheut die politiichen Kämpfe und Machtbejtrebungen, 
die ed aujd neue in ihre Kreife hineinzuziehen verjuchen würden. Die 
Sadverjtändigen find fich darüber einig, daß das Fehlen einer Bank: 
zentrale öfonomijch gerade für das weitausgedehnte Land höchjt nach- 
teilig ift, verjchließen jich aber vielfach nicht der Wucht der politischen 
Bedenten. 

Die Gejchichte des Ynftituts, mit deffen Ende die entjcheidende 
Wandlung der amerikanischen Bankpolitit verfnüpft ift, wird von 
Catterall unter Benugung alle8 wichtigen gedrudten und auf Grund 
umfangreihen bandjriftliden Materiald breit und Ear dargeitellt. 
E3 handelt jid) um eine Monographie, dementjprechend ijt eine weitere 
Ausdehnung der Unterfuhung und Erörterung auf allgemeinere Ge- 
biete und Probleme unterblieben. In dem gejtedten Rahmen aber 
verfährt der Bf. mit Gewifjenhaftigkeit und Sadlichkeit, jo daß die 
Arbeit ald höchjt willlommener Beitrag zu begrüßen ift. 


Grunewald b. Berlin. Ernst von Halle. 





Beitfchriften erfchienenen Auffäße, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden, 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Am 10, jedes Monat3 erjcheint feit Januar d. $. eine neue Zeitfchrift: 
La Revue du mois, für deren erjte Nummern auc mehrere gejdhicht- 
lihe Aufjäße (von Aulard, Bourgeois, Seignobo3 u. a.) ange 
fündigt werden. Der jährliche Bezugspreis beträgt für das Ausland 
25 Fr. Anfragen und Bejtellungen find an H. Le Soudier, depositaire 
general, 174, boulevard Saint-Germain, Paris, zu richten. 


Die anziehende Heine Schrift von Alfred Kirchhoff, „Zur Verjtän- 
digung über die Begriffe Nation und Nationalität” (Halle, Buchhandlung 
des Waijenhaujes. 1905. 64 ©. 1 M.) ift wohl in erjter Linie bejtimmt, 
auf die Gebildeten zu wirken und ihnen ftatt der groben Borjtellung vom 
Wejen der Nation, wonach die Blut3verwandtichaft ihr ausjchlaggebendes 
Moment jei, ein auf dem Reichtum geihichtliher Erfahrung gegründetes 
Bild zu geben, ihnen flar zu machen, wie fompliziert und verjchiedenartig 
die Faktoren fein künnen, die zur Bildung einer Nation führten. Aber 
auch dem Hiltorifer fünnen diefe lehrreihen Ausführungen eine Mahnung 
fein, fi) vor jhematiihen Vorftellungen zu hüten und die „Nation“ nicht 
„unter den Schulzwang einer fnappen Definition zu zwingen“ Vielleicht 
fönnte jelbjt der behutjame Verfafjer an einigen Stellen fih nocd etwas 
forrigieren. Seine Behauptung 3. B. ©. 22 „Spradentaufch führt une 
weigerlid zur Entnationalifierung“ wird durd) jeine eigenen Beiipiele auf 
den folgenden Seiten eingefhränft. Und wenn er mit Necht das Schweizer 
Volk insgejamt troß jeiner vier Sprachen als eine echte, einheitliche Nation 


I ‚ Notizen und Nachrichten. 
Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
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anfieht und ebenjo treffend und fruchtbar zwiichen „fulturellen Nationen“ 
und „Staatdnationen” unterfcheidet, jo fann man auch die weitere Beob- 
ahtung daran Mnüpfen, da; die deutichen Schweizer num in der Tat ein 
Beifpiel bilden, daß man ohne inneren Widerfprucd einer großen fultu- 
rellen und einer von ihr verjchiedenen Staatdnation zugleich angehören 
fann. Am Scluffe unterfuht Berfajier den Begriff „Nationalität“, der 
nicht weit über den Aırfang des 19. Jahrhunderts zurüczureichen jcheint. 
Die Hiftoriihe Unterfuchung über die Entjtehung und Abwandlung der 
beiden Begriffe Nation und Nationalität mühte überhaupt no einmal 
umfafjend weitergeführt werden. Man denfe nur 3. B. an den Gebraud 
des Begriffes Nation bei Goethe, W. v. Humboldt, Fichte, Nanke (vgl. 
über legteren Ritter, %. v. Rante ©. 16 ff.). M. 

In einem Aufjag über Nationalismus und Proteftantismus (Deutfcdj- 
evangel. Blätter 30, 1905, ©. 802 ff.) wendet fih W. E. Schmidt in 
Prag gegen den Gedanken eines geihichtsphilojophiichen Jdealiamus int 
Sinne einer Synthefe von Lampreht und Hegel. Der geihichtlich:philo: 
fophifche Agnoftizismus ift vielmehr geradezu aucd) religiös wertvoll, weil 
er auch den religidfen Betrachter der Dinge zur Niüchternheit zwingt. Die 
religidje Gejhichtsjpefulation jchadet jehr viel mehr, al3 fie nüpgt. An ihr 
fann fich beteiligen, wer von erfahrener Religion feine Ahnung hat. Sie 
überzeugt niemanden und ift nur geeignet, wifjenichaftliche8 Denten gegen 
die Religion einzunehmen. Damit ift nicht gejagt, daß Gott nicht in der 
Gejhichte jei: nur objektiv Haben kann man ihn niemals in der Gejhichte. 

Heldmann. 

Sn den Neuen Jahrbücern f. d. Hajj. Altertum VIII, 8 entwirft 
E. Oder an der Hand des 1. Bandes der deutichen Überfegung von 
Spencers Gelbjtbiographie ein Lebensbild ded Philojophen bis zum Jahre 
1857. 2 Steins Einleitung zu diejer Überfegung wird jehr gerühmt; von 
der Biographie felber fühlt fich Oder infolge ihres. oft unbedeutenden 
Inhalt in mander Hinficht enttäujcht. 

Mar Webers Anfjäge über „Rojcher und Knie“ (Schmoller8 Jahr: 
bücher 29, 4 und 30, 1) — noch nidht abgeihlofjen — find weitausholende 
geihichtsphilofophiihe Betradhtungen, jo in 30, 1 über Knies’ Auffafjung 
vom Individuum im jozialen und gejchichtlichen Leben. 

Harma kritifiert in Schmoller8 Jahrb. 29,4 „Sombart® Kapitaliss 
mus“ und erklärt defjen Aufjtellungen über die Betriebsiyftematif für ein 
theoretiiche8 Gebilde, mit dem praftifch nichts anzufangen jei. 

Die Aufläge von $. Tönnies „Zur naturwifjenfchaftlichen Gejell- 
chaftslehre* (Schmoller Jahrb. 29, 1 u. 4; 30, 1) find eine Mritifche Prü- 
fung der zur Löjung der Preisaufgabe über „Natur und Staat“ einge- 
lieferten Arbeiten jowie des Urteild des Preisgericht3, jchliehlich etivaß breit 
in eigener Sadıe. 












Notizen und Nachrichten. 


Eulenburg bat jeine Leipziger Antrittsvorlefung unter dem Titel 
„Bejellihaft und Natur“ im Arch. f. Sozialwifj. u. Sozialpol. 31, 3 ver: 
öffentliht. Sie richtet ji) vor allem gegen Nidert, Windelband und 
Stammler. Eulenburg verwirft den grundjäglichen Unterjchied zwifchen 
Naturwifjenihaften und Geijteswifienichaften. Ein fortwährender Aus: 
taufh finde ftatt; die Naturwifjenichaften Hätten zahlreiche Begriffe aus 
den Gebieten der Wirtichaft, des Nechtd und ded Staates übernommen, 
und ebenjo umgelehrt. 8 jei deshalb falih, von Übergriffen der naturs 
wifienjchaftlihen Betrahtungsweije in das Gebiet der hiftoriihen und der 
Gejellichaftswilienichaften zu jpredhen; das jei eine ftändige Gegenfjeitigkeit. 
Die Sozialwifjenihaft insbejondere fünne von ihrem Gebiete die Natur: 
wifjenichaft nicht ausfchließen, denn zwifchen beiden beftehe fein Unterjchied, 
„weder in der Beitimmungsart des Objektes noch Hinfichtlid) der Methoden“. 
Für die allgemeine Sozialwijjenihaft jei die Aufitellung von „Gejepen“ 
durchaus möglihd. Jm einzelnen unterfuht Eulenburg dann die zwijchen 
Gejellihaft und Natur betehenden geographiihen, tehniichen und biologi= 
jhen Beziehungen; den biologiihen geht er weiter nad (Bevölferungss 
problem, Degeneration, joziale Ausleje, VBerbreertum, die Arbeit). 


Das Arhiv f. Sozialwijjenihaft u. Sozialpolitit 31, 3 enthält ferner 
den Schluß des Aufjages von W. Sombart: Studien zur Entwidlungs= 
geichichte ded nordamerilaniihen Proletariats (vgl. 95, 516; 96, 149). In 
den Seances et travaux de l’acad&mie des sciences mor. et polit. 
1905, Dezember behandelt E. Cheyjion: Frederic le Play (I,a mötbode, 
la doctrine, la societe d’&conomie sociale); aus den Preußiichen Jahr: 
bichern 1906, Januar erwähnen wir DO. Behre: Deutichland und Frant: 
reich, verglichen auf bevölterungsftatiftiichem Gebiete (au hiftoriic)). 


In ben Annales de la Soci6t& d'’&mulation pour l’dtude de l’hist. 
et des ant. de la Flandre 1905, November veröffentliht D. Donatien 
De Bruyne den mwiflenjchaftlihe Fragen behandelnden Briefwechiel des 
Priord® CH. de Biih mit Mabillon und D’Ahery. — Aus ber Contem- 
porary review 1905, Dezember erwähnen wir &. &. Coulton: Catholic 
truth and historical truth; aus der Monatsjchrift fiir Stadt und Land 
1905, Dezember den Schluß von KR. Lampredt: Die Weltanihauung 
de3 Klafjizismus (vgl. oben ©. 335); auß der Revue bleue 1905, Des 
zember 9, 15 u. 23: La chaire d’histoire au Collöge de France von 
&. Monod; aus der Deutihen NRundihau 1906, Januar: Neuere fran= 
zöfiiche Geichichtichreibung (MArtifel eine Ungenannten, in dem die vors 


liegenden Bände der von Lavijje herausgegebenen Histoire de France 
beijprochen werden). 


Im Correspondant 1905, Dezember 25 behandelt E. Wetterle: 
Les institutions parlementaires de l’empire allemand; au® der Revue 
du droit public et de la science politique en France et etranger 1905, 
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November-Dezember verzeichnen wir 3. Barthelemy: Les theories 
royalistes dans la doctrine allemande contemporaine. 


Aus der Nuova Antologia 1905, November 16 erwähnen mir 
NR. Baulucei di Calboli: Il fallimento delle theorie delle razze 
(Beiprehung von %. Finot: Le prejugs des races), aus der Deutichen 
Erde 4, 2 die Thejen von U. Schulte über den Urfprung der deutichen 
Spracüberrejte in den Alpen. In der Vierteljahrichrift f. Sozial: und 
Wirtfhaftsgeihichte 3, 4 beichließt I. BPeister jeine Abhandlung über 
die Älteren Beziehungen der Siaven zu Turfotataren und Germanen und 
ihre fozialgejchichtliche Bedeutung (vgl. 96, 150). 


Aus der Beilage zur Mündener Allgemeinen Zeitung feien verzeichnet 
1905, Nr. 290: Eine neue „Deutiche Geihichte* (von Heyd) von E. Schmidt; 
Nr. 292: Theodor Lindner Weltgejhichte von J. Unold; Nr.300: Zur 
deutihen Bauner: und Kundenipracdhe (Nadhträge; vgl. oben ©. 336) von 
2. Günther; 1906, Nr. 10: Zur Entftehung der neuhochdeutichen Schrift- 
jprade von Köhler; Nr. 11: Alte Stadtbilder von 3. B. Keune; Nr.13 
u. 14: Die Aufgaben der Forfhung auf dem Gebiete der mittelalterlichen 
Mufifgeihichte von Friedr. Qudmwig. 


Aus der Contemporary review 1905, Dezember erwähnen wir: The 
relation of theology to religion von E. M. Caillard; aus dem Philos 
jophiihen Jahrbudy 19,1: Die jcholaftiihe Philojophie in ihrem Verhältnis 
zu wijlenihaftliher Philojophie und Theologie (Schluß; vgl. oben ©. 336) 
von ©. Holtum; aus der Zeitichrift f. Theol. u. Kirche 16, 1: Der Ein- 
fluß der gejellihaftlihen Zuftände auf das Kirchliche Leben von P. Drews; 
aus den Proteftantiihen Monatsheften 1906, Januar: „Neutejtamentler“ 
und „Religionsgejhichtler“ von H. Holgmann. 


Wir erwähnen nod aus den Grenzboten 1905, 51 u. 52: Die Bes 
deutung der Prejie für die Kultur von H. Jacobi; aus der gleidhen 
Beitichrift 1906, 2: Der rufjiiche Bauer vor und nad der Emanzipation 
von U. Spanuth; aus der Westminster review 1905, Dezember: 
Christmas, its legends and its lore von %. Hudjon; aus der Gegen 
wart 1906, 2: Dft: und nordeuropäiiche Wechjelwirtungen von E. Moeller; 
aus der Umjchau 10,1: Die Wirkung der Kultur auf die Entwidlung dead 
Menichengeichleht3 von R. Du Bois: NReymond; aus Belhagen & Klas 
fingd Monatsheiten 1906, Februar: Der Rattenfänger von Hameln, ein 
fagengejhichtliche® Problem von R. Salinger; aus den Studien zur 
vergleichenden Literaturgeihichte 6, 1: Dante und Boltaire (I) von U. Fa- 
rinelli; au der Fortnightly review, Sanuar: Notes on the history 
and character of the jews von 2. Magnus; aus dem Globus 89, 3: 
Die Menjhenopfer im Lichte der Bolitit und der Staatswifjenihaften von 
%. Goldftein. 












Notizen und Nachrichten. 


In den Neuen Jahrbüchern für das Hafj. Altertum 2c. 18,1 ftizziert 
R. Wagner (Der griehiiche Gefhichtsunterricht im Gymnafiuim der Gegen 
wart) die Wandlungen, die der Unterricht in der griechiichen Gejchichte 
während der legten Jahrzehnte durchgemacht. hat und hebt als beadhten3- 
werte Momente für die Zukunft hervor: Berüdfichtigung der bejonderen 
Stellung der griehiichen Geihichte im Gejamtlehrplan, Auseinanderjegung 
mit den Ergebnifjen der wifjenichaftlihen Forihung, Rüdfiht auf die An 
Ihauungen und Anforderungen der Gegenwart. — Aus den Lehrproben 
und Lehrgängen aus der Praxis der Gymnafien und Realjchulen (heraus- 
gegeben v. Fried u. Menge) 86 erwähnen wir noch den Artikel von M. 
Adler: Zum Gejchichtäunterricht in den oberen Klajjen. 


Herm. Forft beantwortet in Tille® Deutihen Gejchicht&blättern 
1905, Dezember die Frage: Negionale oder inftitutionelle Urkundenbücher ? 
zugunjten der legteren (d. b. folder Sammlungen, die nur den Stoff zur 
Geihichte einer einzelnen geiftlihen oder weltlihen Körperichaft enthalten), 
indem er betont, daß einheitliche, in fich abgeichlojiene Werke regionaler 
Gattung nur für ganz Heine Gebiete in abjehbarer Zeit herzuftellen find. 


Die im Jahre 1900 erjchienene Schrift von Eduard Otto, Das 
deutiche Handwerk in jeiner kulturgejhichtlichen Entwidlung, bat kürzlich 
eine zweite Auflage erhalten (Leipzig, B. ®. Teubner. 1904. VI u. 154 ©, 
mit 27 Abbildungen auf 8 Tafeln. 14. Bändchen der Sammlung „Aus 
Natur und Geijteswelt“). Sie ift ald zujammenfafjender Überblict über 
die Entwidlung des Handwerk von der Urzeit biß ing 19. Jahrhundert 
(der Schwerpunkt liegt in der Schilderung der älteren Zeit) durchaus zu 
empfehlen. Die zweite Auflage weijt gegenüber der erjten nur ganz gerings 
fügige Önderungen auf. Sehr viel wäre ja in der Tat nicht zu ändern 
gewejen. Aber einige neuere Arbeiten hätte Otto doch berüdjichtigen 
fünnen. So vermiit man eine Revifion des Abjchnittes über „Das Hand- 
werk im Zeitalter der Grundherrichaft”“ an der Hand von Keutgens Buch 
„Amter und Zünfte*. Obwohl Otte feineswegd Anhänger der hofrecht- 
lihen Theorie ift, mißt er doc dem grumdherrichaftlichen Handwerk nod) 
zu viel Bedeutung zu. Die Angaben über da8 BVBerhältni3 von -Geijtlichen 
und Laien beim Kirchenbau (S. 17) find zu beanftanden. Ferner hätte 
Dtto (auf ©. 105) zu meinen Ausführungen in: den Jahrbüchern für 
Nationaldtonomie 76, S. 607 fi. Stellung nehmen fünnen. Für eine neue 
Auflage ijt die Beigabe eines Sadjregijter8 zu wiünjchen.- G. v. Below. 


Kriegführung, Heerweien und vaterländiiche Kriegsgeihichte. Bon 
Morig Erner. Mit 5 Karten. Dresden, E. Heinrid. 1903. XI u. 2066, 
In diefem Büchlein, das aus zehn in der Dresdener Gehe-Stiftung ges 
baitenen Vorträgen entitanden ijt, gibt der Berfafjer eine Überficht über 
die Bedeutung der Wehrtraft im allgemeinen, über die Mittel der Kriegs 
führung und über die Aufgaben der Heerführung in Vergangenheit, Gegens 
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wart und Zukunft, ferner eine Bejchreibung des deutjchen, rujjiihen und 
franzöjiihen Heeres, endlich eine jpeziellere Hijtorifhe Darjtellung des 
jähjiijhen Heerweiens in Krieg und Frieden jeit etwa 1500. Neue Ges 
danken und Aufichlüffe bringt da8 Bud) nit; in den allgemeinen Bartien 
folgt der Verfafjer vornehmlich Colmar v. d. Golg, in den Hiitorijchen meijt 
den offiziellen friegsgejchichtlihen Darjrellungen. Namentli die ältere 
Zeit it veht mager und insbejondere die Taktif zum Teil fehlerhaft be= 
handelt. Daher ijt für den Hiltorifer auß dem Buche faum etwas zu 
lernen, nur zur rajchen elementaren Orientierung über die gegenwärtigen 
Verhältnifje ijt e8 brauchbar, G.R. 


Mit ihrem Atlas- zur Kirhengeihichte (66 Karten auf 12 Blättern. 
Tübingen, 3..€. B. Mohr. 1905. Kart. 4 M.) fommen 8. Heufji und 
H. Mulert einem oft ausgeiprocdhenen Bedürfnifje entgegen. Was auf 
beijhränftem Raume — das Wert ijt vor allem zu jtudentifchem Gebrauche 
gedadht, darum durfte der Preis nicht zu hoch werden — geleijtet werden 
fonnte, ijt geleijtet, unter Benupung aller vorhandenen tehnijchen Hilfs: 
mittel. Die vier eriten Karten dienen der Kirchengejhhichte des Orients, 
anhebend mit 390, jchlieend mit 1900; eingehend find die Nejtorianer, 
die Slavenmijjion, die Einteilung‘ der Kirhenprovinzen berüdjichtigt. Von 
den adıt auf das Abendland entjallenden Blättern gelten fünf dem Mittel- 
alter, ein® dem Reformationszeitalter, eins dem Aufklärungszeitalter, eins 
der Gegenwart. Die Karten jind jehr injtruftiv, alles Wijjenswerte ift 
eingezeichnet unter Berüdjichtigung der praftijhen Bedürfnifje des kirchen=- 
biftoriichen Lehrgangd. Auch über die Kreije der Studenten hinaus emp 
fehlen wir den Atlas zur Benugung. Einzelheiten fünnen wir bier nit 
angeben, übergehen aud eine Mängel, bitten nur (troß Vorwort) für 
eine zweite Auflage um eine Karte, die die Ausbreitung des Ehrijtentumg 
in den erjten drei Jahrhunderten veranjhauliht. E3 genügte, nur die 
Orte anzugeben, wo in diejer Periode Chrijten nachweisbar find. W.K. 


Mit großer Freude wird man das Erjcheinen des „Handbuchs der 
deutjchen Kunftdentmäler“ begrüßen, das im Auftrage des Tages für Dent- 
malspflege von einem der bedeutenditen Kenner deuticher Kunjtgeichichte, 
von Georg Dehio bearbeitet wird. Der erjte Band, Mitteldeutjchland ums 
fafjend, liegt in handlihem Format und einladend zum Gebrauh am 
Screibtiib wie zur Mitnahme auf Reifen vor (Berlin, E. Wasmuth. 
360 ©. Geb. 4 M.. In alphabetiiher Folge und in fnappiter, aber 
durchaus Harer Form werden die eigentlichen Runjtdentmäler jeder Stadt 
und Gemeinde in einer rationellen Auswahl gebudht und hijtoriich erläutert, 
wobei natürlihd der Inhalt der Mujeen und Privatjammlungen unbericd- 
jihtigt bleiben mußte. Für diejenigen Landichaften, in denen die Inven- 
tarijation der Denkmäler no nicht erfolgt it, mußte der Herausgeber 
zur Ergänzung jeiner eigenen Horihungen die Unterjtügung einer Reihe 
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landesfundiger Mitarbeiter heranziehen. Für das ganze Unternehmen find 
fünf Bände geplant. 


Neue Büher: Bernheim, Einleitung in die Gefhichtswifienichaft. 
(Leipzig, Göihen. 0,80 M.) — 3. Burdhardt, Weltgejchichtlihe Be- 
tradtungen. Hr&g. von Deri. (Stuttgart, Spemann. 6 M.) — v. Wiejfe, 
Zur Grundlegung der Gejellihaftslehre. (Jena, Filderr. 3 M) — 
Scherrer, Soziologie und Entwidlungsgefhichte der Menjchheit. 1. TI. 
(Innsbrud, Wagner. 4 M.) — Wernsdorf, Grundrig des Syitems der 
Soziologie und die Theorie ded Anarhismus. 1. Bd. (Jena, Schmidt. 
EM.) — Hirt, Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urheimat 
und ihre Kultur. 1. Bd. (Straßburg, Trübner. 9 M.) — Krabbe, 
Die Lehre der Rechtsjouveränität. Beitrag zur Staatslehre. (Groningen, 
Wolterd. 7,50 M.) — Heyd, Deutiche Geichichte. Bolt, Staat, Kultur 
und geiftiged Leben. 1. Bd. (Bielefeld, Belhagen & Klajing. 10 M.) — 
Seitgabe für Felir Dahn zu feinem 50 jährigen Doltorjubiläum. 3 Tie. 
1. Deutiche Rehtsgeichichte. 2. Römilche Redhtsgeihichte. 3. Recht der Gegen- 
wart. (Breslau, Marcus. 22 M.) — Lavalley, Etudes historiques 
et litteraires. (Paris, Picard et fils. 3 fr.) — Rapßel, Kleine Schriften. 
Hrag. durd Helmolt. Mit e. Biographie von Hangich. 1.Bd. (München, 
Dldenbourg. 12 M.) — 2. Friedländer, Erinnerungen, Reden und 
Studien. 2 Tle. (Straßburg, Trübner. IM.) — Monmjen, Gejammelte 
Schriften. II. Bbd.: Juriftiihe Schriften. 2.Bd. (Berlin, Weidmann. 12 M.) 
— Bangemeijter, Theodor Mommijen al Schriftiteller. Fortgejegt 
von Jacobd. (Berlin, Weidmann. 6 M.) — Sorel, Le systeme histo- 
rique de Renan. Introduction. (Paris, Jacques. 2 fr.) — Langlois, 
Histoire de l’ecriture en France. (Melun, Impr. administrative.) — 
Nahod, Geihichte von Japan. 1. Bd. 1. Bud. (Gotha, Perthes. 9 M.) 
— Rnabe, Gedichte de3 deutichen Schulwejens. (Leipzig, Teubner. 
IM.) — Großmann, Berner, Schujter und Zingeler, Genea- 
logie de3 Gejamthaujes Hohenzollern. (Berlin, Moejer. 36 M.) 


Alte Hefdicdte. 


Sn der Revue de l’histoire des religions 52, 3 (1905) handelt 
€. Naville jehr injtruftiv über Origine des anciens Egyptiens; rap- 
ports possibles avec Babylone, wobei er jie für ein afrifanifches Volt, 
das von Arabien aus unterworfen und mit diefen aus Arabien gelommenen 
Ajiaten vermijcht jei, erklärt. 


Sn dem Archaeological Report de3 Egypt Exploration Fund für 
1904/05 (1905) berichten €. Naville und H.R. Hall über Excavations at 
Deir el-Bahari; ®.M. Flinders Betrie über The Sinai expedition; 
B.B. Örenfell und A. ©. Hunt über Excavations at Oxyrhynchus; 
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5 &. Kenyou über Graeco-roman Egypt und endlih ®. %. Erum 
über Christian Egypt. 


An den Situngsdberichten der Kal. Preußischen Akademie der Wifjen- 
ihaften 1906, 2/4 finden fi zwei Arbeiten von U. v. Wilamomipß- 
Moellendorff, die beide im engfiten Zufammenhang miteinander ftehen, 
und beide gleihmähig fördernd find. 1. Banionion. 2. Über die ionijche 
Wanderung. 


Wichtig und ertragreih für die Gejchichte überhaupt und für die 
Geihichte der älteften Handeläbeziehungen jpeziell ift der Aufjab von 
M. Elerc: Les premitres explorations phocdennes dans la Mediter- 
ranee occidentale in Revue des &tudes anciennes 7, 4 (1903). 


In Studi di storia antica 5 behandelt © Cardinali: Il regno 
di Pergamo. Ricerche di storia e di diritto. 


Eine trefiliche Überficht über die Arbeiten und Forjhungen auf dem 
Gebiet der römishen Provinzialverwaltung f. d. 3. 1889—1901 gibt 
VB. Liebenam im Jahresbericht über die Fortjchritte der Haffiichen Alter: 
tumswijjenichaft 33, 8/10 (1905). 


Hieran jei angejchlojjien der ebenjo treffliche Bericht von E. Ober=- 
hHummer über Länder und Böltertunde der antilen Welt im Geographi- 
ihen Jahrbucd) 28, 1 (1905). 


Kurz fei auf den in den Neuen Jahrbüchern für das Haffiiche Alter: 
tum, Gejchichte und deutjche Literatur 9, 1 (1906) abgedrudten Vortrag 
9. Oldenbergs: Indiche und Haffiiche Philologie hingewiejen, der des 
Anregenden viel biete. Der ebendort 1905, 10 fich findende Aufjak 
E. Peterjend: Der Leihenwagen Aleranderd ded3 Grohen beidhäftigt 
fih) ausjchließlih mit der Nelonftruftion desjelben und intereffiert mehr 
Archäologen ald Hiftoriferr. Kurt Müller in jeiner Leipziger Difjertation 
bat die Frage in Fluß gebradt, Wilamowiß fie weiter erörtert (Jahrbud) 
des Rail. d. archäolog. Inftitut 1905, 2), Peterjen jheint in der Tat fie jo 
ziemlich zum Abjchluß gebracht zu haben. 


Ungemein interefjiant it das Sofylo3= Fragment, welches aus der 
Würzburger Papyrusiammlung U. Wilden im Sermed 41, 1 (1906) 
publiziert. Das ijt überhaupt das erjte Stücd, welches wir von dem ®e- 
nofjen Hannibals bejiten; e3 jhildert eine Seeichlacht (an der Ebromündung 
i. 3. 2172), und zwar da® Manöver der Karthager und das Gegenmanöver 
der Mafjalioten jo lebhaft und jcheinbar wahrheitägetreu, daß wir nur bes 
dauern können, nicht mehr von diejer Primärquelle zu befigen. Ebendort 
beipriht 9. Dejjau: Livius und Auguftus, eine Stelle des livianijchen 
Geihiht3buch® (IV 19 fol.), worin er auf Vorgänge des Taged Bezug 
nimmt und dabei jeine Feder direft in den Dienjt des Kaijers ftellt. 
Weiter handelt Th. Thalheim über den Eid der Schiedsrichter in Athen 
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und U. Shulten vom antiken Katafter. W. Dittenberger: Ethnifa 
und Berwandtes und U. Wilhelm: Epigraphifches. 1. Ayavodrra zov 
uovoot. 2, ’Eni tav napovrog. 

Aus dem Rheinischen Mujeum 60, 4 (1905) und 61, 1 (1906) notieren 
wir 9. Ujener: Sol invietus; 2. Radermadher: Zur Hadesmytho- 
logie; ©. v. Bafiner: Nixi Di und Verwandtes, Weiter veröffentlichen 
% Münzer eine Arbeit zu den Fasti Consorii, die mit Recht die de Boor’jche 
Lijte beitätigt und ©. Löjchfe eine ertragreihe Arbeit über das Syn= 
tagma des Gelajius Cyzicenus. Schließlich weift $. Bücheler überzeugend 
nad, daß der in einer jüngjt entdedten afrifaniihen Injchrift genannte 
Nepotianus procurator centenarius primae cathedrae nidht® mit demt 
in der Literarhiftorie befannten Epitomator Nepotianus zu tun hat. 

Im’ Philologus 64, 4 (1905) find zwei nüßliche Arbeiten von 
AU. Mommijen: Formalien der Dekrete Athens, worin, was die Injchriften 
uns lehren, gut zujammengejtellt und für die Chronologie verwertet wird, 
und von V. Müller: Militaria aus Ammianus Marcellinus. 

Mit Mommien berührt fih vielfah U. Willems8: Les Atheniens 
a l’Ecclesie (Bulletin de la Classe des lettres et des sciences morales 
et politiques, Bruxelles 1905, 11). 

Derjelbe Willems jchildert auch) Les Atheniennes au th£ätre in 
der Revue de l'instruction publique 48, 5 (1905). 

In den Jahresheiten des Dfterreichiichen arhävlogiichen Injtiturs 8, 2 
(1905) nebjt Beiblatt behandelt zunädft U. Wilhelm eine JInjcrift aus 
Delphi, dann einen Papyrus der Sammlung Flinders PBetrie, der ein neues 
Bruchjtück des jeinerzeit von Ulr. Köhler behandelten Berichtes über den 
dritten Äyriihen Krieg enthält; ferner erwähnen wir Th. Macridy: 
Altertümer von Notion; W. Helbig: Die inzeis und ihre Knappen, dem 
fofort von E. Peterjen die Entgegnung folgt; den fürdernden und 
gründlichen Aufjag von R. Heberdey: Die Profonjuln Afiae unter 
Traian; U. Wilhelm: Zu Jojephus; NR. Heberdey: Borläufiger Bericht 
über die Grabungen in Ephejus 1904. 

In den Mitteilungen des Kaif. Deutjchen Arhäologiihen Injtituts, 
Arheniiche Abteilung, 30, 4 (1905) veröffentlihen TH. Wiegand eine 
Neihe nicht unwicdhtiger Injchriften aus Sleinafien, EC. Sredrich zwei 
Snichriften aus Bithynien und endlich E. Nahmanjon, was bei weiten 
das wichtigfte ijt, ein auf den Mauerbau Konons bezügliches Injchrift- 
fragnıent, da8 gut erläutert wird. 

Im Archiv für Neligionswifjenichaft 8, 3/4 (1905) bejpriht TH. Zie- 
linsti im Anjchlus an Neipenfteins Poimandres Hermes und die Hers 
metif, weiter 5. E. Conybeare: Die jungfräuliche Kirche und die jung 
fräulide Mutter. Eine Studie über den Urjprung des Mariendienites. 
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Beionders lejenswert find die Berichte über griechiiche und römifche Re- 
ligion von A. Dieterich und über Arhäologifche Funde und Forjhungen 
von ©. Karo. 

Danfenswert und lehrreich find die Bemerkungen vom juriftifchen 
Standpuntt aus, welde 9. %. Hipig über die befannte Aitynomens 
infhrift von Pergamon veröffentlicht (Zeitjchrift der Savigny-Stiftung für 
NRehtsgeihichte, Romanift. Abt., Bd. 26 (1905). Ebendort finden fich Auf- 
jäße von H. Erman: Zum antiten Urkundenwejen; H. Swoboda: Bei- 
träge zur griedhiichen Rechtsgejchichte. 1. Kritifches zur Ächtung (auf Grund 
des neu eridhienenen Buches von Ujteri: Ädhtung und Verbannung im 
griehiichen Rechte). 2. Über die altgriehiihe Schuldtnechtichaft. 

In der Revue historique 1906, 1 behandelt &. $&lo%: Les ordalies 
en Grece. 

Aus den Comptes-rendus de l’Acad&mie des inscriptions et belles 
lettres 1905, September-Oftober notieren wir R. Cagnat: Tables de 
mesures — 6&talons trouvdes en Afrique und Fragment de liste mili- 
taire trouvee r&ecemment A Lamböse; Tociledcu: Fouilles dans le 
Bas-Danube. 


Aus der Revue archeologique 1905, September-Oftober notieren 
wir Glermont-®anneau: L’Heracleion de Rabbat-Ammon Phila- 
delphie et la deesse Asteria; WU. 2. Frotbingham jun.: De la veri- 
table signification des monuments romains qu'’on appelle »arcs de 


triomphe«; 9. Sieglerjhmidt: La bataille de Paris en l’an 52 
avant notre ere; 2. Chabert: Histoire sommaire des dtudes d’&pi- 
graphie grecque et romaine; Eunijjet-Carnot: Les fouilles d’Alise. 

The Journal of hellenic studies 25, 2 (1905) enthält 3. Wells: 
Some points as to the chronology of the reign of Cleomenes I; 
VB. W. Tarn: The greek warship IL; €. ©. Forjter: A fragment 
of the »Edietum Diocletianie (au8 der Einleitung = Mommjen-Blümner 
31. 23—29); 2. Dyer: Olympian treasuries and treasuries in general; 
3 ®. ®. Foat: Tsade and sampi. 

Aus dem American Journal of archaeology 9, 4 (1905) notieren 
wir 9. E. Butler und E. Littmann: Preliminary report of the 
Princeton University expedition to Syria; %. D. Rogers: The Mea- 
ning of HITPIOF in two Teian inseriptions; ®D. R. Stuart: Imperial 
methods of inseription on restored buildings. Augustus and Hadrian 
und $. PB. Peters: The palace at Nippur babylonian, not parthian. 

Aus Hermathena 31 (1905) notieren wir J. ©. Smyly: On the 
relation of the Macedonian to the Egyptian calendar. 

Außerordentlih gründlich und durch treffliche Tafeln und Abbildungen 
gehoben ift die Darjtellung der Monumenti primitivi de Roma e del 
Lazio antico von ©. Binza in den Monumenti antichi 15 (1905). 

Hiftorifche Heitfchrift (}d. 96) N. 5. Bd. LX. 34 





EEE TE 


Notizen und Nachrichten. 


Hierher gehört auch der ausführliche und jahliche Beriht Chr. Huel- 
fen3 über die Ausgrabungen auf dem Forum Romanum 1902—1904 in 
den Mitteilungen de3 SKaij. d. archäologijhen Jnftitut3, Römifche Ab- 
teilung 20, 1 (1905). 


Im Archivio della R. Societa Romana di storia patria 28, 3/4 
(1905) behandelt ©. S.Ramundo: Nerone e l'incendio di Roma unter 
fritiiher Beleuchtung der jeit Pascal erjchienenen Schriften und Aufjäpe 
und fommt zu dem Nejultat, daß jowohl Nero ald3 aud die Ehriften un« 
Ihuldig an dem Brande find. Denjelben Gegenjtand behandelt Tarver: 
The fire of Rome in The Nineteenth Century 1905, Dezember. 


Die Zeitichrift für das Gymnaftalwejern 60, Januar (1906) enthält 
eine Abhandlung von J. Geffden: Altchriftliche Apologetit und Griechiiche 
VHilofophie, worauf nahdrüdlich hingewiejen jei. 


In den Situngsberichten der Kgl. Preufifhen Atademie 1905, 52/53 
behandelt A. Harnad: Auguftins Retraftationen, denen bisher jo wenig 
Beahtung gejchenft war und ebendort 1906, 5 beipriht E. v. der Golk 
nah ©. Hornerd engliiher Ausgabe des äthiopiihen Kirchenrehtsbucdhs 
unbefannte Fragmente altchrijtlicher Gemeindeordnungen, wodurd aller- 
dings unjere Kenntnis erweitert und aud ein erfreuliches Licht auf das 
Abhängigkeit3verhältnis der Didaskalia und der apoftoliichen Konftitutionen 
fällt, wenn, wa& richtig zu fein jcheint, die eben erwähnten Fragmente älter 
find al3 die andern bisher befannten Stücde. 


Die Zeitichrift für Kirhengejhichte 26, 4 (1905) enthält eine von 
Fider aus einer Handihrift des Escurial herausgegebene Movranısrov 
xai 'OoHodofov dahstıs mit Bemerkungen des Herausgebers, wodurd auf 
die Gejchichte de8 Montanismus neues Licht fällt. 


In der Zeitjchrift für mwifjenjchaftlihe Theologie 48, 4 (1905) bringt 
A. Hilgenfeld feine jhon von uns angezeigte Polemik: Das Urdrijten- 
tum und Ernft dv. Dobihüg zum Abjhluß und jegt fich weiter in „Der 
Heinafiatiihe Zohannes und Wilhelm Boufjet“ mit des Teßteren Artikel 
über den Verfafjer des Johannes-Evangelium3 auseinander. Weiter bes 
fpriht $. Görres: Die NReligionspolitit der römijhen Kaijer Gallienug, 
Claudius IL, Gothicus, Nurelian und Probus (260—282). Ein Epilog, 
weil er denjelben Gegenstand jchon früher erörtert hatte, bier nur die be= 
treffenden Partien des Linjenmayerihen Buches beleuchtet, aber mit einer 
Beilage: Kaifer Claudius II, der angeblihe Chriftenverfolger, und die 
antife Staatdreligion nad) den Münzen, woraus, wie uns jcheint, gur 
nichts für oder gegen Claudius’ Stellung zum Chriftentum zu folgern ijt. 


Aus der Zeitichrift für die neutejtamentlihe Wifjenjhaft und die 
Kunde des Urchrijtentums 6, 3 (1905) notieren wir 9. Gebhardt: Die 
an die Heiden gerichtete Mifjionsrede der Apoftel und das Johannes- 
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Evangelium und E. Elemen: Beiträge zum gejhichtlihen Berftändnis 
der Johannes-Briefe. 

Sn der Revue de l’histoire des religions 52, 2 handelt BP. Alpban= 
dery: De quelques faits de prophetisme dans les sectes latines ante- 
rieures au Joachimisme. 

In The Expositor 1906, Januar behandelt ®. M. NRamjay: The 


Christian inscriptions from Lycaonia, wobei bei der Dürftigfeit des 
Material nicht allzuviel heraustommt. 


Nene Büdher: Urkunden aus der Zeit der dritten babyloniichen 
Dynaftie. Hrög. von Peijer. (Berlin, Beier. 12 M.) — Champault, 
Phe£niciens et Grecs en Italie d’apr&s l’Odyssee. (Paris, Leroux. 2 fr.) 
— Colin, Le culte d’Apollon Pythien & Athenes. (Paris, Fonte- 
moing. 10 fr) — Rodocanachi, Le capitole romain antique et 
moderne. (Paris, Hachette.) — Pfaff, Tabellio und Tabularius. Ein 
Beitrag zur Lehre von den römijchen Urfundsperjonen. (Wien, Manz. 
140 M) — Hartmann, Analecta Tacitea.. (Leiden, Brill.) — 
Sacoby, Das geographiihe Mojait von Madaba. Die ältefte Karte 
des hl. Landes. (Leipzig, Dietrich. 4 M.) — Schwarp, Ehrijtliche 
und jüdiiche DOftertafeln. (Berlin, Weidmann. 14 M.) — Leder, Die 
Diatonen der Biihöfe und Presbyter und ihre urcriftlihen Vorläufer. 
Unterjuhungen über die Vorgejhichte und die Anfänge des Archidiatonats. 
(Stuttgart, Ente. 14,40 M.) — Naue, Beitrag zur prähiftorijchen Zer- 
minologie. (Münden, Literarijcheartijt. Anjtalt. 5 M.) 


Mömifch-germanifche Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Ernit Fabricius, Die Belignahme Baden! dur die Römer. 
(Neujahrsblätter der Badiihen Hijtoriihen Kommijjion. Neue Folge 8. 
1905.) Mit einer Karte. Heidelberg, Winter. 1905. 88 S. Schon längjt 
hätte diefe vortrefflihde Schrift hier erwähnt werden jollen. Bieler Worte 
bedarf e8 dabei nicht. Der Titel jagt, was fie bieten will; der Name des 
Verfafjers jagt, wie e8 geboten wird. Aus dem Bollen einer nicht durd) 
Badend Grenzpfähle bejchräntten Kenntnis ijt die Darjtellung geichöpft, 
und die auf badiihem Boden gewonnenen Ergebnijje einer bejonders ein= 
dringenden Forihung, in der neben dem Berfafjer des Büchlein vor allem 
Bangemeijter, Schumacher, Domaszewäti zu nennen find, werfen wiederum 
Licht auf das Ganze. Niemand kann eine jolce Arbeit dankbarer begrüßen, 
ihren Wert bejjer würdigen als einer, der den Berjuch einer umfafjenderen 
Darjtellung gewagt hat, dem dieje Schrift leider nicht mehr zuftatten 
fommen konnte. Wer mit der Einzelforihung auf diefem Gebiet minder 
befannt ift, wird vielleicht WVerweije durd; Anmerkungen ungern vermijjen; 
aber fie waren wohl durch den Charakter der „Neujahrsblätter“ audge- 
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ichlofjen und fünnen in der Tat auch bier eher als fonjt entbehrt werden, 
weil die grundlegenden Arbeiten, jämtlich neueren Datums, faft alle an 
zwei oder drei Stellen dicht beieinander jtehen — etwas entlegener viels 
leicht nur des Verfafjerd ausgezeichnete Unterfuhung, die unter dem Titel 
„Ein Limesproblem“ in der Feitichrift der Univerfität Freiburg zum Ne= 
gierungsjubiläum des Grohherzogs (1902) erjchienen ift und die Grundlage 
des vorlegten Kapitel3 des vorliegenden Büchleins bildet. — Mit Neid fieht 
der, dem die Erforihung der germaniihen Kriege augufteiicher Zeit be= 
fonder8 nahe liegt, wie für die Flavierzeit eine noch viel fümmerlichere 
literarijche Überlieferung durch beredte Denkmäler ergänzt wird, und wie 
die auf eine Fülle monumentaler Zeugnijje gegründete Anjhauung dann 
einem unendlich oft beiprocdhenen Schriftitellerzeugnid, wie der berühmten 
Stelle der „Germania“ über die agri decumates, erjt den rechten 
Sinn abgewinnt und feine Bedeutung erweitert und erhöht. Wie anders 
würde ed aud um die Römerforihung in Norddeutichland bejtellt jein, 
wenn ihr nicht Ziegeljtempel und Meilenteine, Injchriften überhaupt, vers 
jagt wären! F.K. 

Außer der Anzeige des Buches von S. Müller (Borgejhichte Europas. 
Straßburg 1905) durh K. Penkta in der Bolitiich-Anthropologiichen 
Revue 4, 10 find je ein Beitrag für die Vorgejchichte Nord» und Süd 
deutichlands anzumerken. W. Deede zeigt, wie die Vinetafage entitehen 
fonnte: fie heftete fih an Hünengräber und Dolmen nördlid von Eojerow 
auf Ujedom, die allmählich unter den Spiegel der See janten und zunächit 
freigejpült wurden ; ihre Überrejte aber wurden durch den Bau des Swine= 
münder Hafens zerjtört, da man zu diefem die Steinmafjen des Riffes benupte. 
Drei Tafeln veranichaulihen u. a. die Pläne Bineta® aus dem 16. Jahr: 
hundert und ftüßen außerdem die auch durch geologiijhe Erwägungen ges 
fejtigte Hypotheje (10. Jahresbericht der Geographiichen Gejellihaft zu 
Greifewald 1906). Ausgrabungen anderjeit3 bei Manding, jüdöjtlid von 
Jugoljtadt, fürderten Rejte eines alten Ringwalles zutage, in jeinem Innern 
die Spuren von Wohnftätten, außerhalb des Walles aber ein großes Reihen 
gräberfeld mit zahlreihen Beigaben der Toten aus Eijen und Bronze. 
%. Weber handelt über diefe Funde in den Beiträgen zur Anthropologie 
und VBorgejhichte Bayerns 1905, 1/2, um fie dem feltiihen Stamm der 
BVindeliter und den beiden leßten vordriitlihen Jahrhunderten zuzus 
jchreiben. 

Zur gedrängten Beiprehung der wichtigsten Publikationen des Jahres 
1905 über die Römer in Deutichland, darunter der wohlgelungenen, bin 
und wieder etwas zu jteptifhen Monographie von %. Koepp, wie fie 
G. Anthes im Korrefpondenzblatt des Gejamtvereind 53, 10 veröffent- 
licht, gejellen fich zahlreiche Heinere Mitteilungen. Jm Korrefpondenzblatt 
der Wejtdeutichen Zeitichrift 24, 7/8 beichreibt Jacob3 die Brucjitücde 
eines Militärdiplomsd aus der Zeit Hadrians und einen Giegelring mit 
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rijtliher Inichrift aus dem 4. Jahrhundert, die in Eining an der Donau 
zutage gefördert wurden; %. Keune berichtet über neue Yyunde auf dem 
römischen Friedhof zu Sablon bei Meb (vgl. 95, 526), Boppelreuter 
über eine Bronzejtatuette der Minerva in Köln. Ebendort (Heit 9/10) be- 
richtet Baldes über die Aufdelung einer gallosrömiihen Anfiedlung im 
Walde Wafjerfchied bei Birkenfeld, E. Krüger über neuentdedte Unter- 
bauten unter der Arena des Trierer Amphitheaterd, die fich denen des 
Meper vergleihen lajien; %. Koepp endlich handelt über den Gang und 
die hauptjächlichiten Ergebnijje der vorjährigen Ausgrabungen bei Haltern 
in Wejtfalen. — BHingewiejen jei hier auch auf dad Buch von R. Knorr, 
Die verzierten Terra-Eigillatagefäße von Cannjtatt und Köngen-Öranafio. 
Stuttgart, ®. Kohlhammer. 1905. 49 ©. mit 47 Tafeln. Sein Ziel ijt 
die hronologiihe Beitimmung der aus Formiciüffeln geprägten Gefähe, 
die an den bezeichneten Orten gefunden wurden; e8 joll ihre Herkunft ermitteln 
und die Töpfer, deren Namen auf mehreren Reiten fich erhalten haben, 
nahmweijen; der Berfafler will jchlieglich zu Aufitellungen über ihren 
Stil und über Gruppen unter ihnen vordringen. ALS Beitrag zu einer 
Gejhichte der römiihen Keramik werden die durhfichtigen Ausführungen 
willtommen fein, namentlich die über den Ymport eines Teiles der Funds 
ftüde aus galliihen Fabriken, neben die dann Fabrifate aus Rheinzabern 
und Sannjtatt jelbjt traten. Während die große Zahl der Tafeln und die 
eingehende Beichreibung jeder einzelnen Abbildung zur VBeranjhaulichung 
dienen, ijt die Frage nad) der Herjtellungsart des Töpfertones und feiner 


Glajur nicht behandelt; man weiß, dab fie biß Heute noch nicht beant- 
wortet iit. 


®. Wolfram veröffentliht im Jahrbuch der Gejellihaft für loths 
ringiihe Gefhichte und Altertumsfunde 17 eine aufichlußreiche Studie über 
den Einfluß de3 Orients auf die frühmittelalterlihe Kultur und die Ehri- 
ftianifierung Lothringend. ALS Ausgangsitelle diejer Einwirkungen wird 
Marjeille nachgewiejen, al8 ihr Weg die große Strafe von Marjeille nad) 
Mep, als ihre Vermittler die Syrer, d. h. die griechijch jprechenden Orien 
tafen, wobei Wolfram, ähnlid wie Brehier (vgl. 91, 538), ihre Heimat 
weiter faht, ald es früher Sceffer-Boihorjt (j. jebt den Wiederabdrud 
feiner Abhandlung in den Gejammelten Schriften II, Berlin 1905, S. 187 ff.) 
getan hatte. Auher Handeldwaren braditen fie künjtleriihe Anregungen 
und vornehmlich daß Chrijtentum, defien Einbürgerung deutliche Spuren 
de3 Drient3 hinterlafjen hat, jo in Me, wo no im auszehenden 9. Jahr: 
hundert griechiiche Laudes gedichtet und gejungen wurden. Gegen $. Lechner 
(vgl. 9, 528) wird an dem orientaliijhen Urjprung oder wenigitend Bor- 
bild de Monogramms in den Urkunden Karls des Großen feitgehalten. 
Wolfram fliegt mit einem Ausblid auf die Geftaltung de farolingijdhen 
Mittelreich® durch den Vertrag von VBerdun, die er für hervorgerufen er: 
Härt durch wirtichaftliche und Handel&politiiche Erwägungen. „Lothar er= 
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reichte durch die Erwerbung Frieslands und der Nordjeefüjte, dal jeht die 
wichtigite aller Handelsjtraßen, die zum großen Teil auch auf Wafjerwegen 
das Mittelmeer mit dem Ozean verband, ganz in jeiner Hand war und 
alle Waren, mochten fie von Süden oder Norden fonımen, ihm zollpflichtig 
wurden. Alle drei Flüfje, auf denen die Waren fandauf und fandab gehen 
fonnten, die Schelde, die Maas und der Main, waren durd den Belip von 
Antwerpen und Durftete in jeiner Hand; er verfügte über den Yluhlauf 
der Mojel, über die Sadne und Nhöne, die Häfen von Arles und Marieille. 
Der uralte Handelsweg hatte bis in die Zeit der Karolinger jeine Bedeus 
tung behalten, und jein Bejiß jcheint für die Gejtaltung des Mittelreic)® 
von wejentliditem Einfluß gewejen zu jein.“ 

Aus dem 26. Band der Zeitihrift der Savigny-Stiftung für Nechts- 
geihichte (Germ. Abt.) zitieren wir nur eine Heine Anzahl von Aufjägen 
und Rezenjionen. E. Mayer handelt über evynusiv — laudare und erweiit 
an Beijpielen des byzantiniihen Rechts die Richtigkeit der Annahme, daß 
in dem laudare der Wille ded Bolfs zum Ausdrud kommt darüber, wer 
Herricher jein fol. Eine zweite Miszelle desjelben Gelehrten jtellt die Bers 
mutung auf, dai das Wort duddus, in jeiner Anwendung auf den oberjten 
Beamten oder Richter im Langobardijchen bezeugt, fi aud findet in dem 
jähfishen Wort dute (iodute), da8 ebenfalld einen Beamten bezeichnet. 
A. Dopich Handelt über Cteuerpfliht und Immunität im Herzogtum 
Djterreih; feine Bemerfungen nehmen vornehmlich Rüdjiht auf die Bes 
ziehungen des Kirchengut3 zum Landesheren und jeinen Geldforderungen, 
fhade nur, da; die Ergebnijje der verwidelten Unterfuhung nicht an einer 
Stelle Har zujammengejtellt find. U. Stuß widmet dem Bude von 
K. Kübel (Die Franken, ihr Eroberungd: und Siedlungsiyitem im deutjchen 
Voll3lande) eine eingehende und mit Net ablehnende Anzeige; H Loerid 
dagegen pflichtet den Ergebnijjen des Buches von ©. Rietihel (Das Burg- 
grafenamt und die hohe Gerichtöbarkeit in den deutichen Städten) bei; 
9. Shreuer endlid unterrichtet über die neue Ausgabe der landesjürjt- 
lihen Urbare Nieder: und Oberdjterreidd aus dem 13. und 14. Jahr: 
hundert durd) ®. Levec und A. Dopih. Der Anhang des Bandes bringt 
die Duplit von E. Stengel gegen ©. Seeliger, die kurz die Differenz: 
punfte zwijchen beiden Forjhern über Immunität und Grundherridaft 
bervorhebt; der Berfafjer hält an feinen Einwänden gegen Seeligerd Auss 
führungen feit, deren legte freilich er nur am Schlufje berüdfichtigen fonnte 
(vgl. 94,153; 95, 153. 528; 96,160). Bemerkt jei no, daß Seeligerd Bud 
über die Grundherrihaft eine im wejentlichen zuftimmende Beiprehung 
duch 5. Philippi erhalten hat (Göttinger Gelehrte Anzeigen 1905 
Nr. 11). 

Zur Geihichte der Karolingerzeit find Heuer nur zwei Beiträge zu 
verzeichnen, einmal die Betrahtungen von 3. Brandileone über das 
Zehntgebot de Konzild von Eividale 796/797 in der Feitihrift: XI. cen- 
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tenario della morte del patriarca Paolino d’Aquileia (Perugia 1905), 
jodann die Bemerkungen von KR. Hampe zur Kaijerfrönung Karls des 
Grofen (Zeitichrift für Kirhengeihichte 26, 4). Im wejentlihen Puntten 
mit ®. Ohr einverftanden (vgl. 96, 347 f.), warnt er doc vor einjeitiger Bes 
tonung der gemütlihen Stellungnahme Leo3 III. zu Karl; er fieht in der 
Krönung einen politiichen Akt der Abfiht und den Folgen nad, zu dejien 
Herbeiführung bei Leo aucd das Motiv der Dankbarkeit mitgewirkt hat. 


Über zwei neue Bände der Sammlung Scriptores rerum Germani- 
carum ijt in Kürze zu berichten. Der erite ijt den Vitae sanctorum 
Columbani, Vedastis, Johannis aus der Feder des Jonas von Bobio 
eingeräumt, Br. Kruic jein Herausgeber. Jene Lebensbeichreibungen waren 
wohl jhon in den Quartbänden der Scriptores rerum Merowingicarum 
veröffentlicht, hier aber ericheinen fie vereinigt, um intenfiverer Benugung 
zugänglidy zu werden. In neuer Tertrezenfion wird die Vita Columbani 
vorgelegt: alle nur irgend erreihbaren Handichriften wurden herangezogen, 
der VBariantenapparat vermehrt und zugleih eine ausführliche Einleitung 
beigefügt, die fich ebenjo über die Grundlagen der Ausgabe verbreitet wie 
über da8 Leben Columbans, feine und jeiner iriichen Genofjen miijfios 
nierende Tätigkeit auf dem Feitlande (S. 1—144, vielleiht die längfte 
Einleitung zu einer in den Script. rer. Germ. abgedrudten Quelle, 
während der Tert der Biographie des Columbans ©. 144—294 umfaßt). 
Knapper find die Einleitungen zu den beiden anderen Biographien aus- 
gefallen, doh muß hervorgehoben werden, da mit der zum Leben des 
hl. Johannes von Moutier St. Jean ji eine Unterjuhung über die viel- 
umjtrittene Frage nad) der Taufe Chlodwigd verbindet; ald Ort diejer 
Handlung wird Tours verteidigt (S. 301 ff... Die mit peinlicher Sorgfalt 
bergejtellten Texte werden von erläuternden Anmerkungen begleitet, dem 
ganzen Bande endlich find zwei Negijter beigegeben, beide von ®W. Levijon 
bearbeitet, da& eine der Orte und Perjonen, da® andere zur Kenntnis der 
fahlihen Altertümer. So tft auf die VBeröffentlihung die denkbar größte 
Mühe verwandt, der Hoffentlich die Durhharbeitung durch die Benuper ent= 
ipricht, — fie würde ficherlich in mod weitere Kreije dringen, hätten die 
Einleitungen fi der deutichen Sprache bedienen dürfen. Immer wieder 
muß betont werden, dab die Beibehaltung der lateiniihen Einleitungen in 
einem deutjchen Nationalwert je länger je weniger angebradt erjheint 
(Jonae vitae sanctorum Columbani, Vedastis, Johannis. Recognovit 
3runo Krusch. Hannoverae et Lipseiae, Hahn. 1905. XII, 366 ©.). 
Das zweite Bändchen hat D.Holder-Egger herausgegeben: es enthält 
Einhards Vita Karoli Magni, deren Sonderedition nun zum fünften Male 
notwendig geworden war. In allen wejentlihen Punkten ijt der Text der 
vierten, von ©. Wait beforgten Auflage beibehalten worden, doc mußten 
namentlich die Anmerkungen der nachbejiernden Hand fi fügen; aud ihre 
Zahl ift vermehrt worden, zumal dur Hinweije auf die jog. Annales 
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Einhardi, die befanntlih vor der Biographie abgefaht find. Die Ein- 
leitungen von Perg und Waip find unverändert geblieben, doch verzeichnet 
ein Nachtrag die wichtigfte neuere Literatur feit dem Jahre 1880 (Einhardi 
vita Karoli Magni. Ed. 5a, ebd. 1905. XXVI, 52 ©.) Das frühere 
Mittelalter ift nad allem im abgelaufenen Jahre 1905 in jener Sammlung 
recht ausgiebig bedadht worden (vgl. aud; 95, 527), — vielleicht ijt e8 ein 
gutes Zeichen dafür, dah fih die Sammlung nun bald aud den Scrift- 
ftellern des 14. und 15. Jahrhunderts, 3. B. Heinrich v. Diefjenhoven oder 
Matthias v. Neuenburg, erichlieht; der 4. Band von Böhmers Fontes rerum 
Germanicarum ijt jeit langem vergriffen. 


Im Archiv für fatholifches Kirhenreht 85, 4 veröffentliht E. Hirjch 
eine Überficht über Leben und Werke des Kardinald Deusdedit (F 1099 n; 
vornehmlich die Tendenz feiner Collectio canonum wird behandelt, deren 
neue Ausgabe durch B. Wolf dv. Glanvell Hirjch bereit3 benugen und am 
gleihen Orte bejprechen konnte. 


Die (Freiburger) Difjertation von 8. Hunn unternimmt die eins 
gehende Prüfung der Chronit des NKlojterd Petershauien bei Konjtanz, 
näher gejagt die ihres erjten und größten Zeild, der wie die beiden 
übrigen in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhundert® von je einem unbes 
fannten Klofterinjafjen niedergejchrieben wurde. Hauptiählicy bejchäftigt 
den Berjajier die Frage nah den Quellen der Ehronit jei e3 für bie 
eigentliche Klojtergeichichte, jei e& für die Neichegejhidhte; in behutjamer 
Unterjuhung gewinnt er Rejultate, die zum Teil von den Arbeiten von 
Henting und Meyer vd. Knonau abweihen. Der lebte Teil befaßt fich mit 
den urkundlichen Quellen, bejonders den Kaijer- und Bapjturfunden, ihrer 
Echtheit oder ihrer Interpolierung, wie jolde die zweite, in die Chronit 
eingejchaltete Bapjturtunde vom Jahre 989 wohl um da8 Jahr 1131 er» 
fahren hat. Die Studie it auh für die Konftanzer Gejchichtichreibung 
injofern von Belang, als fie nahmeijt, dah die Petershaujer Chronik die 
wörtlich wiederholte Vorlage für einzelne Teile der von W. Martens ent- 
dedten Konjtanzer Bistumschronik ift (Duellenkritiihe Unterjuhungen zur 
Petershaufer Chronif. Freiburg i. Br., Charitasdruderei. 1905. 87 ©.). 


%. Douglad Drummond vereinigt in feinen „Studien zur Kriegs- 
geihichte Englands im 12. Jahrhundert“ (Berliner Dijj. Berlin, G. Naud 
0.3. 96 ©.) zwei Neihen von Unterfuhungen. Die erjte jucht die Zahl 
der Ritterlehen in England während des 12. Zahrhundert3 feitzuftellen; 
ihr Ergebni3, da es deren rund 6500 gewejen jeien, weicht ebenjo von 
englijchen wie deutihen Darjtellungen ab, die ziwiichen 60000 und 30000 
geihmwankt hatten. Die Berehnungen find um fo begründeter, al® fie fi 
auf eine flare Quellenanalyje ftügen fünnen; fie veranihaulihen zugleid) 
den Umfang der Lehen, den des davon geleiteten servitium debitum, 
die Stellung der von den Befitern der Lehen (tenentes in Fapite) einge- 




















Frühes Mittelalter. 537 






jeßten subtenentes, da ihnen verbleibende dominium und die Natur des 
super dominium. Der zweite Teil der Arbeit befaßt jich mit der Frage 
nad) der Verwendung des mittelalterlichen Ritters al FZußfämpfer. Drums 
mond prüft zu folhem Zwede die Schilderungen von jehs auf englijchem 
Boden gelieferten Gefechten aus der Zeit von 1106—1173, außerdem die 
der normanniihen Eroberung Irlands in den Jahren 1169—1171. Er 
formuliert jein Rejultat dahin, daß bei allen jenen Kämpfen nur aus bes 
fonderen Gründen die Ritter von ihren Pferden abjahen und zu Fub 
ftritten, dai aljo im Prinzip der Ritter zu Rof ftritt und nur durch die 
Wucht feines Einzelangriffes wirkte, nicht aber infolge einer Bereinigung 
mit vielen gleicher Bewaffnung zu takttiihen Einheiten. 


9. Baier hat fich die danfenswerte Aufgabe gejept, die päpfilidhen 
Provifionen für niedere Pfründen biß zum Jahre 1304, dem Todesjahr 
Bonifaz’ VIII, zujammenzuitellen, ihre Gründe und ihre Wirkungen aufs 
zudeden. Der erite bi jet vorliegende Teil der Arbeit gibt nur eine 
allgemeine Gejchichte jener Mafnahmen: jeit 1137 bezeugt wacdjen fie an 
Umfang bejtändig, um ihren Höhepunft im 13. Jahrhundert zu finden. 
Baier weit darauf hin, dab die Provifionsmandate zum großen Teil 
verloren find, infolge namentlich der unvolljtändigen Regijterführung in der 
furialen Kanzlei, da aber durch diefe Art der Bejepung kirdlicher Ämter 
jede geregelte Verwaltung der einzelnen Anftalten naturgemäh durchbrochen 
werden mußte. In den Weilungen der Päpjte an Bilchöfe, Stifter und 
Klöjter jpiegelt fi zugleich ihre Politit wieder, jo namentlich im Kampf 
wider Friedrich II. und jeine Anhänger. Der Berfafjer berüdfihtigt nicht 
nur Deutichland, jondern da8 Gebiet der fatholiihen Kirche überhaupt; 
anihaulihe Einzelbeifpiele rechtfertigen da3 mahvolle Urteil. Der voll- 
ftändigen Wrbeit, die in H. Finted „Borreformationsgejhichtlichen Yor- 
ihungen“ erjcheinen joll, wird man gern entgegenjehen dürfen (Päpftliche 
Provifionen für niedere Piründen biß zum Jahre 1304. I. Allgemeine 
Überficht über die päpftlichen Provifionen bis zum Jahre 1304. reiburger 
Difi. Münfter i.W., Ajchendorfj. 1905. 48 ©.). 





Unter dem Titel: La reliquie dell’ archivio dell’ ordine Teutonico 
in Venezia jtellt R. Predelli die Negeiten von 82 Urkunden zujammen, 
die ehemals im Befit der Niederkafjung des deutihen Ordens in Venedig 
waren und jet im dortigen Staatdardhiv verwahrt werden. Der Zeit 
von 1161—1452 angehörig, waren jie zum Teil jhon von Wintelmann, 
Berlbah und Simonsfeld benußt oder veröffentlicht worden; Predelli er= 
gänzt und vervollitändigt die früheren Angaben durch feine jorgfältige 
Arbeit, deren Anhang furze Regeiten von Urkunden aus der Deutichordens- 
tommende in Padua aus den Jahren 1220—1597 enthält (Atti del Reale 
istituto Veneto di scienze 64, 2; aud ald Sonderabdrud erjdhienen: 
Venezia, C. Terrari. 1905. 85 ©.). 
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Notizen und Nachrichten. 


Deue Büder: Grupp, Kultur der alten Kelten und Germanen. 
(Münden, Allgemeine Berlag3:Gejellichaft. 5,80 M.) — Lehner, Das 
Provinzialmujeum in Bonn. Abbildungen feiner wichtigften Denfmäler. 
1. Heft. (Bonn, Cohen. 150M) — Brein, Mijo bei Oberaden. 
(Münjter, Aichendorff. 1,50 M.) — Holmes, The age of Justinian 
and Theodora. (London, Bell. 9 sh) — Bonolis, I titoli di no- 
bilitä nell’ Italia bizantina. (Firenze, Seeber. 1,50 fr.) — Martin, 
Saint Colomban (vers 540—615). (Paris, Lecoffre. 2 fr.) — Frazer, 
Lectures on the early history of the kingship. (London, Macmillan 
and Co. 8,6 sh.) — Roger, IL'enseignement des lettres classiques 
d’Ausone & Alcuin. Introduction & l’histoire des &coles carolingiennes. 
(Paris, Picard et fils. 10 fr.) — Lormeau, Des menses Episcopales 
en France, &tude historique et juridique. (Alencon, Herpin.) — Mo- 
numenta German. hist. (Neue Quart-Ausg.) Sceriptorum tomi XXXII, 
pars I. (Hannover, Hahn. 12 M.) — Consuetudines monasticae. 
Vol. II. Consuetudines Cluniacenses antiquiores necnon consuetu- 
dines Sublacenses. Ed. Albers. (Leipzig, Harrassowitz. 10 M.) — 
Albers, Unterfuchungen zu den älteften Möndsgewohnheiten. (München, 
Lentner. 3,20 M.) — 3. Schule, Die Urkunden Lothars III. (Inns- 
brud, Wagner. 4,50 M.) — SKrammer, Wahl und Einjegung des 
deutihen Königs im Verhältnis zueinander. (Weimar, Böhlau Nadjf. 
4M.) — Meller, Armorial du Bordelais, sen&chaussee de Bordeaux, 
Bazas et Libourne. 3 vol. (Bordeaux, Feret. Paris, Champion. 60 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Sm Archivio stor. Italiano 1905, 4 judht Quinto Santoli den 
Inhalt des Schriftzüge von den erften Jahrzehnten des 13. bis zur Mitte 
des 14. YahrhundertS aufweijenden »Liber censuum« von Biftoja aus 
zuihöpfen; ®. Sella veröffentlicht ebenda: Alcune note sulla vicinia 
come elemento costitutivo del comune. 


ALS Beitrag zur Geihichte ded Reihsgut3 und der Reihsburgmanne 
ichaft in der Pfalz und in RhHeinhefjen veröffentliht E. Schauß in den 
Mitteilungen d. Imitit. f. Öfterr. Geih. 26, 4 zehn Königsurkunden für 
Reihsburgmannen aus dem Zeitraum von 1277—1323. 


Welchen Wert die mittelalterlihen Zolltarife al Gejchichtäquellen be= 
figen, erörtert in den Forjchungen zZ. Geich. Bayerns 1905, 4 eine Arbeit 
von Franz Baftian, an deren Schluß ein demnädjt zum Abdrud fom- 
mender Regensburger Mauttarif aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
behandelt wird. 


M. Eislerd Arbeit über Bruno von Echauenburg, Bifchof von Olmüp, 
findet in der Zeitjchriit des deutjchen Vereins f. d. Gejh. Mährens und 
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Schlejiens 9, 4 ihre Fortiegung, die meift der inneren Gejchichte ded Bis- 
tum3 gewidmet ijt (vgl. 94, 537). 


In der Zeitichr. f. d. Gejch. u. Altertumsfunde Ermilands 15, 2 bietet 
Sleijher aus den päpftlihen Rehnungsbücern urkundliche Mitteilungen 
über die Cervitienzahlungen der vier preußiihen Bistümer Ermland, 
Kulm, Samland, Bomejanien vom Anfang des 14. Jahrhunderts bis zum 
Jahre 1424. 


Oorkondenboek der Stad Gent. Gentsche Stads- en Baljuws- 
rekeningen 1280—1336 bezorgd door J. Vuylsteke. (Cartulaire de 
le Ville de Gand. Comptes de la Ville et des Baillis de Gand 1280 
a 1336, publies par J. Vuylsteke). Tekst. Gent, Meyer van Loo. 
1900 (das wirkliche Erjcheinungsjahr ijt jedoch 1903). XIII u. 1048 ©. 
Nachdem bereits in den Jahren 1871—1885 die Genter Stadtrechnungen 
aus der Zeit Jakob v. Arteveldes 1336—1349 im Auftrage der Gejellichait 
»De Taal is ganzsch het Volk« herausgegeben worden waren, läßt nun 
mehr die jtädtiiche Arhivfommijjion unter Leitung Pirennes® und des 
Stadtarhivars van der Haeghen die ältejten erhaltenen Rechnungen der 
Stadt folgen. Dieje jind teil eigentliche Stadtrehnungen in flämijcher 
Sprad)e über die Jahre 1280, 1314—15, 1316—17, 1319—2%0 und 1321— 22 
bi8 1335 —36, teil in franzöfiiher Spradie Rechnungen der Baillid von 
1291 und 1304—08 und von 1336, und de3 Ammand von 1307—09, 
aud innerhalb der angegebenen Jahre nicht immer vollitändig., Ohne 
Zweifel wird bier der Forfhung ein überaus reiche8 Material geboten, 
aber nod) nicht zu bequemer Benußung. Der Abdrud ijt zwar jehr wohl» 
geordnet und überjichtlich, und es ift auch eine Inhaltsüberjicht beigegeben. 
Allein es fehlen einjtweilen noh da8 unentbehrlihe ausführliche Regijter 
und der eingehende Hijtoriihe Kommentar, den der Bearbeiter Buylitele 
geplant hatte. Diejer, der übrigens bereit? an der Herauögabe der ges 
nannten jüngeren Partie der Stadtrechnungen beteiligt war, ijt nämlich, 
ein jchwerer Berluft für die Wifjenfchaft, geftorben, ehe er das Werk, zu 
dem er ohne Zweifel der berufene Mann war, hat zu Ende führen fünnen. 
Doc wird die jpätere Fertigitellung auf Grund jeiner Notizen, zujammen 
mit der »table analytique generale« noch verjprodhen. Ein näheres Ein» 
gehen auf den Inhalt an diefer Stelle wird daher befjer auch noch vers 
ihoben und einjtweilen nur der freudigen Erwartung Ausdrud gegeben. 
— Eine neue Serie des lIrfundenbuches wird mit der Ausgabe des »Liber 
Traditionum Sancti Petri Blandiniensis«e angefündigt. F. Keutgen. 


G. B. Picotti, I Caminesi e la loro signoria in Treviso dal 
1283 al 1312, Livorno 1905. 345 ©. Das vorliegende Bud, das der 
Verfajier bejcheiden al3 »appunti storicie bezeichnet, bildet eine erfreuliche 
Bereicherung der Spezialliteratur über italienijhe Städtegeihicdhte. Der 
Verfafjer gibt im erjten Teil einen Überbiid über die Gejdyichte der Camis 
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nejen bi zum Jahre 1283, in weldhem Gherardo di Camino die Signorie 
von Trevijo übertragen wurde. Der zweite Teil jchildert die Regierung 
Gherardo3 (F 1306), der dritte die feiner Söhne, Nizzardo, der im Früh: 
jahr 1312 ermordet wurde, und Guecellone, mit dejjen Sturz im Dezember 
1312 die Signorie der Caminejen ihr Ende fand. — Die Literatur jowie 
die gedrudten und ungedrudten Quellen find fleißig benußt. Zahlreiche, 
noch nicht oder mangelhaft edierte Urkunden aus den Archiven von Trevifo, 
Geneda, Eonegliano, Padua und Benedig, auch eine aus der Parijer National- 
bibliothek jind dem Buche beigegeben. Der Anhang enthält eine Stammes 
tafel der Yamilie Camino, eine jehr dankenswerte, urkundlich belegte Lifte 
der Vodejitäs von Trevijo von 1283—1312 jowie ein Verzeichnis der Ur: 
tunden des Staatdarhivs von Modena, weldhe die Yamilie Camino be- 
treffen, und einen Abdrud einer derjelben, eines Schreiben Biaquinos di 
Camino. Sz. 


Sn Bolletino della r. deputazione di storia patria per l’Umbria 11 
gibt &. Pardi eine Überficht über das Kolleftenftatut der Stadt Orvieto 
von 1334, DO. Scalvanti veröffentlicht Bruchjtüde von Peruginer Chro- 
niten au dem 14. Jahrhundert, &. Degli Ayzi handelt über die Wirren 
zu Berugia und die Politif Lorenzo3 von Medici (Oftober 1488). 


Zur italieniihen Gejchichte im jpäteren Mittelalter verzeichnen wir 
ferner au den Atti e memorie della r. deputazione di storia patria 


per le provincie delle Marche 1905, 9.1 %. Fojfati: Nuovi docu- 
menti su l’opera di Lodovico il Moro in difesa «li Costanzo Sforza 
und einige fkritiiche Zufäge zu Palmierid Publikation: Gli introiti ed 
esiti di papa Niccolo IlIo (1279—1280) von U. Mloifi; aus 9. 2 
€. Spadolin: Il libro della franchigia di Ancona (1471) und aus 
9. 2 und 3 2. Rosi: I prodromi della guerra in Italia del 1452, 
i tiranni di Romagna e Federico da Montefeltro mit reihhaltigem ur= 
tundlihen Anhang. 


Lewinsty beginnt in der Monatsichrift f. Gejch. u. Willenich. d. 
Zudentums 1905, November-Dezember mit der BVeröffentlihung von Ne= 
geiten zur Gejchichte der Juden in der Provinz Sadjjen und den an- 
grenzenden Gebieten während de3 Mittelalters. HZunädhjt werden die 
Negeiten für Mühlhaufen in Thüringen von 1320—1350 verzeichnet. 

Die Hanfiihen Geihichtsblätter 1904/05 bringen eine Arbeit von 
B. Stein: Zur Gejhichte der Deutichen in Stodholm im Mittelalter, in 
der auf Grund der Rats» und Ämterlijten der Anteil aufgezeigt wird, den 
die Deutihen biß zur PVerfafjungsänderung vom Oftober 1471 an dem 
Stodholmer Stadtregiment gehabt haben. E3 ergibt fi), daß jeit der 
Mitte des 14. Jahrhundert? der deutiche Einfluß teil® vorherrichend ges 
weien ift, zum mindejten aber dem jchwediichen die Wage gehalten hat. 
Seit 1471 wird dies anderd. — Aus demijelben Heft verzeichnen wir den 
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erjten Teil einer Arbeit von Friedr. Bruns über die Lübeder Pfundzoll- 
bücher von 1492—96. 

In den Beiträgen zur befjischen Kirchengeihichte 2, 4 werden die im 
Archiv des Frankfurter Bartholomäusftift3 erhaltenen Synodalitatuten des 
Erzbijchofs Gerlach von Mainz vom Mai und September 1355 und vom 
Auguft 1356 veröffentlicht, deren Tertgejtaltung indefjen an manden Stellen 
Berbejierungen nod; winfjchenswert madt. Einleitungsweije jet der 
Herausgeber, $. Bigener, auseinander, was fih aus ihren Beitimmungen 
für die Kenntnis der fittlihen und firhlihen Zuftände in der Mainzer 
Diözefe um die Mitte des 14. Jahrhundert? entnehmen läßt. 


Gegen den lehrreihen Nachweis von Franz Wilhelm, da Rudolf IV. 
von Djterreich Tirol durch die im Sommer 1362 vorgenommene Fäljhung der 
Vermädtnisurfunde Margareta vom 2. September 1359 erworben habe 
(vgl. 91, 163), wendet jih in eingehender Unterfuhung S. Steinherz, 
indem er ausführt, dab die genannte Vermächtnisurkunde im Januar 1363 
von dem öjterreihiichen Kanzler, jedoch mit Wiljen und ausdrüdlicher Zus 
ftimmung Margaretad gejchrieben jei, um ald Waffe gegen die Margareta 
beherrichenden und Rudolf feindlich gejinnten Räte der Marfgräfin zu 
dienen. Nicht durch die Bermächtnisurtunde, jondern durd) den Vertrag vom 
26. Januar 1363 jei Tirol für das habsburgiihe Haus gewonnen worden. 
Wilhelm wird in diejer wichtigen Frage wohl nocdmald das Wort er- 
greifen. (Mitteilungen d. Inftitut3 f. öfterr. Gejch. 26, 4.) 

Gerh. Scharff juht in feinem Aufiag „Die Krimmlertauern und 
die Reije Herzog Rudolfs IV. im Jahre 1363* wahrjcheinlich zu machen, 
dak dieje fagenhafte Überlieferung von einer damaligen Reife des Herzogs 
über den wejtlichiten der Tauernübergänge auf die Rüdkehr Karla IV. aus 
Niederbayern nad) Tirol im Jahre 1340 zurüczuführen, und dab jpäter 
die in jenen Gegenden befanntere Gejtalt an Karl Stelle gejept ijt. (Mit- 
teilungen der Gejellich. f. Salzburger Zandestunde 45.) 

Sn der Zeitjichrift f. fathol. Theologie 1906, 1 teilt &. Sommer= 
feldt den Brief »De vita solitaria« de3 Heinrich von Langenjtein mit. 

Sn der Revue des questions historiques 1906, Januar handelt 
JM. Vidal über die legten Vertreter des Albigenjertums in der Languedoc 
und ihre Lehre; wir erwähnen aus dem gleichen Heft ferner J.:B.%. Ayroles: 
La venerable Jeanne d’Arc prophätisdee et prophätesse. 

Unter dem Titel »Antiquities of the king’s couneile ftellt I. %- 
Baldwin in der English historical review 1906, Januar einige bezeich- 
nende Tatjachen zujammen. 

%. Calmette beginnt in der Revue des langues romanes 1905, 
November-Dezember mit der Veröffentlihung von Korrefpondenzen der 
Stadt Perpignan während der Jahre 1399—1450, die aud) jpradlid von 
Interefje jind. 
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Die Annales de l’Est et du Nord bringen im Januarheft den An- 
fang einer auc ungedrudtes Quellenmaterial veröffentlihenden Arbeit von 
I. Finot über den Frieden von Arras (September 1414 bzw. Juni 1415), 
dejien Abihluß einen Ruhepuntt in den burgundijch-franzöfifchen Streitig- 
feiten bedeutet. Gejchildert werden zunädjt die voraufgehenden Verband 
lungen, wobei der wichtigen Rolle, die dem burgundijhen Staatsmann 
Thierry Gherbode zufiel, gebührend gedacht wird. 

In den Forihungen z. Gejch. Bayerns 1905, 4 handelt &. Bed- 
mann über den mannigjahe Probleme jtellenden Heiratsplan zwiichen 
Herzog Albreht III. von Bayern und der gleichfalls dem Witteldbacher 
Hauje entjtammenden Jakobäa von Holland. Zu den Bemerkungen auf 
©. 293 vgl. die Studie Chr. Meyerd über Agnes Bernauer (erw. oben 
©. 164), die nicht mehr verwertet werden fonnte; auch eine vor zwei Jahren 
erihienene franzöfiihe Arbeit über Jaktobäa (Le Blant, Les quatres 
mariages de Jacqueline ... Paris, Plon) blieb unbenugt. 

Aus dem Nahlak von NReinh. Röhricht wird in der Zeitichrift des 
deutihen Baläjtina = Verein 29, 1 der Tert der von dem Würzburger 
Kanonikus Ulrih Brunner jtammenden Aufzeichnungen über eine im Jahr 
1470 unternommene Pilgerfahrt ins heilige Land veröffentlicht. 

®. Carriere verjudt im Moyen-äge 1905, Juli-Augujt den Lebens- 
gang und die Bedeutung Nicole Tilfarts, des Staatdmannes unter Quds 


wig XL, zu jfigzieren, joweit das nicht gerade reichlich fliegende Quellens 
material dies zuläßt. 


In der Theologifhen Duartalfchrift 28, 1 ftelt P. U. Kirjch Zeug: 
nifje für den Portiuntula-Ablai zufammen, die meijt dem jpäteren Mittel- 
alter entnommen find. — Aus der Tijdschrift voor boek-end bibliotheek- 
wezen 3, 4 erwähnen wir den Artikel von ©. 3. Boefenoogen: Een 
boekverkoopers- prospectus van Geraert Leeu te Antwerpen (anno 
1491). 

In den Deutjch-evangel. Blättern 1905, Dezember handelt Kühner 
über Albredht Dürerd „heimliche Apotalypje” vom Jahre 1498 ald Zeugnis 
einer von der Kunjt ausgehenden kirchlichen Oppofition. 

K. Kajer führt in den Mitteilungen d. Jnftit. f. öfterr. Gejch. 26, 4 
die verjchiedenen Urteile vor, die jeit Nanfe von den Geihichtichreibern 
über die auswärtige Politit Marimilians I. gefällt worden find, und be- 
tont in Übereinjtimmung namentlich mit Mar Janjen, da der Kaijer nicht 
nur ein Vertreter habsburgiiher Machtinterejien, jondern von jeinen 
Herricherpflihten dem Reich gegenüber, wie aus jeiner Abwehrpolitik 
gegenüber Türken und Franzojen erfihtlih, durhaus durddrungen ges 
wejen jei. 

Menue Büder: Sternfeld, Der Kardinal Johann Gaktan Orfini 
(Papjt Nikolaus IIL) 1244—1277. (Berlin, Ebering. 10 M.) — Maz- 
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zoni, Esercitazioni sulla letteratura religiosa in Italia nei secoli XIII 
e XIV. (Firenze, Alfani e Venturi. 3,50 fr.) — De Gubernatis, 
Francesco Petrarca. (Milano, libr. editr. nazionale. 5 fr.) — Samaran 
et Mollat, La fiscalit& pontificale en France au XIVe siecle. (Paris, 
Fontemoing. 10 fr.) — Constans, Le grand schisme d’Oceident et 
sa r&epercussion dans la Rouergue. (Rodez, Carrere.) — Bergerot, 
Les institutions munieipales de Remiremont au moyen-äge et sous 
l’ancien regime. (Remiremont, Ehkirch-Serrier.) — Hurter, Nomen- 
clator literarius theologiae catholicae. Tom. II. Ed. altera. (Inn 
brud, Wagner. 18 M.) 







DBeformation und Hegenreformation (1500—1648). 


Mit dem 3. Bande (Cambridge 1905; LIV, 511 ©.) ijt die erite 
Serie der von Mary Batejon herausgegebenen »Records of the Bo- 
rough of Leicestere zum Abihluß gelangt. (Bgl. H. 3. %, 125 j.) 
Er umfaßt die Jahre 1509—1603, ijt wieder mit einer ausführlihen Ein- 
leitung verjehen und bringt ungemein reiche® Material über das innere 
Leben der Stadt. Auh die Theatergeihichte wird bereichert: die 
Schaujpieler von mehr ald3 50 hohen Herren und Damen haben in der 
angegebenen Zeit in Leicejter gejpielt. F. Keutgen. 

E. v. Bardeleben, Über das Kriegawejen in der Mark Branden- 
burg zur Zeit des Kurfürften Joachim I. (Horihungen zur Brandenburgi- 
ihen und Preufiihen Geich. 18, 2) erzählt und einiges über die (recht 
große) Kriegebereitihaft, die Bewaflnung, Dienjtgrade, Waflengattungen 
und Kriegführung diejer dur Einführung der Feuerwafien und erhöhte 
Bedeutung de Yußvolt3 auch militäriich wichtigen Zeit. 

Unbefannte Aleanderbriefe aus den Yahren 1510 — 1540 mit vor 
nehmlid famifiärem Snterefje will J. Baquier in der Revue des dtudes 
historiques veröffentlihen. Er beginnt im- November: Dezemberheft 1905 
mit einer ardivaliihen lberficht über die Fundorte und drudt ein 
Schreiben Aleanders vom 5. Juni 1510 an Paolo Emilio von Verona 
(den Karl VIII. zum franzöfiihen Hofhiftoriographen erhoben hatte). 


Zur Entjtehungsgejhichte von Hutten® Nemo bringt Otto EClemen 
im 2. Heft der Theologiihen Studien und Krititen (1906) einen Meinen 
Beitrag. Er zeigt, dat das Gedicht bereit? im April oder Mai 1510 zum 
eritenmal gedrudt worden iit, und vermutet, dab der Berfajier fich durch 
ein Schrifthen anregen ließ, da8 fich Sermo pauperis Henrici de sancto 
Nemine nennt, und das Clemen und mitteilt. 


Die zweite Abteilung des 1. Bandes feines Werkes „QUuther und 
Qutbhertum“ bat P. Heinrih Denifle am 26. Mai 1905 mit einem 
Borwort abgejhlofjen (Mainz, Kirchheim 1905), am 4. Juni ereilte ihn der 
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Tod. Wir freuen uns, da jein Lebenswerk mit einem fol verjühnlichen 
Klange abgejchlofjen hat. Denn diejer legte Teil des großen Lutherwertes 
iteht willenjchaftlid am hödjiten, hier arbeitet ganz der alte Denifle in 
feinem Bienenfleiße, jeiner unermüdlichen Gründfichkeit, die Fragen, die am 
Wege auftauchen, nicht liegen läßt, jondern al3bald zu löjen juht (vgl. 
u. a. die Erkurje); nur bier und da (vgl. ©. 307, XIX) bridt einmal der 
Polterton durd. Auf den erjten Blid jcheint das von Denifle behandelte 
Problem eine jold umfangreiche, ftreng fachwijjenschaftlihe Unterfuhung 
überhaupt nicht zu verdienen.‘ Denifle prüft nämlich eine Außerung 
Luther, omnes doctores hätten Rüöm. 1, V.17 die iustitia dei, im Sinne 
der formalen oder aktiven Gerechtigkeit, durch die Gott gerecht ijt und die 
Sünder und Ungerechten jtraft, verftanden, auf ihre Richtigkeit. lm des= 
willen führt er die Auslegung jämtlicher mittelalterliher Kommentatoren 
de3 Nömerbriefed vor, einerlei ob Luther dieje gekannt hat oder nicht. 
Edht jholaftifh, möchte man denken. Aber wir find Denifle außerordentlich) 
dankbar für jeine Mühewaltung, jelbjt wenn ich herausjtellen jollte, wie 
B. Walther wahriheinlid zu machen judhte (vgl. Theol. Literaturbfl. 1904, 
Nr. 35), daß Luther jene Äußerung nicht fo getan hat, wie fie überliefert 
ift. Wir haben einen Hodhinterefianten Beitrag zur Geichichte des Pauli- 
nismus im Mittelalter erhalten, können verfolgen, wie jich die mittelalter- 
lihe Theologie mit dem für fie jehr fnifflihen Probleme der iustificatio 
ex fide sine operibus auseinanderjeßt; e3 gelingt doch wieder auf allerlei 
Ummwegen, den Begriff de meritum, dem der Paulinismus tödlich jein 
joflte, einzufhmuggeln. Denifle hat damit zweifellos recht, daß Quthers 
oben angeführte Äußerung faljch ift, doch wäre das noch näher zu prägi- 
fieren, daß Luther fich „wejentlic in feiner Auslegung von Röm. 1, 17 
in den Bahnen der abendländiihen Schriftaugleger, bejonder8 der Schola= 
ftiter,. bewegt“. E& gibt auch Puntte- (jpeziell daß meritum), in denen 
Luther deutlih dom Mittelalter abzurüden beginnt. Alles in allem ein 
fehr wertvolles Bud ! W.K. 


Luthers Stellung zu Eradmus, Zwingli und Melandthon hat Ka= 
werau in drei Vorlefungen in der Pojener Akademie bejprochen, von 
denen die beiden auf Erasmus und Zwingli bezügliden in den Deutich- 
evangeliihen Blättern 31,1 u. 2 gedrudt vorliegen. In der erjten charaf- 
terifiert Rawerau das Chrijtentum de3 Erasmus ald Moralismus mit reli- 
giöfen Motiven und zeichnet jharf den Gegenjag desjelben zum Paulinis- 
mus, würdigt zum Schluß aber vollauf die Verdienjte, die fi) Erasmus 
um Protejtantismus und Katholizismus erworben hat. In der zweiten 
weist er namentlich auf die tiefe Differenz Hin, die Hinter der verjchiedenen 
Formulierung der Abendmahlslehre jteht. Zwingli kennt nur Wirkungen 
de3 Weiited auf den Geiit; das einzige Gnadenmittel Gottes ift das Wort. 
Für Luther ift es ein unentbehrliher Gedanke, daß Gott auch durch finnene 
fällige Handlung, in die er fein Wort hineinjenft, und entgegentonmmt, 
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wie wir ja nach ihm Gottes niemals gewih jein würden, wenn er für ung 
der unfichtbare Geijt geblieben und nicht Fleiich geworden wäre. 


Den urjprünglichen deutjchen Namen Melandthons will Albert Rup- 
persberg im 1. Heft der Neuen Jahrbücher für das Hajfische Altertum 18, 
©. 60 von dem Ort Schwarzerden in der bayerischen Pfalz ableiten. Dann 
wäre der Name von Reudlin allerdings finngemäß überjegt worden. 


Die Unterfuhungen zur Lebensgejhichte Albrecht Dürer® von Paul 
KRalkoff, welde im Nepertorium für Kunjtwiflenihaft 28, 474—485 
fortgejegt werden (vgl. 9. 3. 9, 166), beichäftigen fich mit der Gefandt- 
ihaftsreije, die Sebaftian Brant im Auftrag der Stadt Straßburg 1520 
nad den Niederlanden zu Karl V. unternahm, und weijen auf die Ver: 


bindung hin, in die Brant und Peutinger damals in Antwerpen zu Dürer 
traten. 


Eine Erlanger Difjertation von Wilhelm Weipmann, Die joziale 
Bedeutung des Humanijten Bives (Borna-Leipzig, Rob. Noste. 1905. 44 ©.) 
gibt eine ausführliche Analyje und Würdigung der Schrift De subventione 
pauperum, die der befannte jpanifche Pädagoge 1526 auf Anjuchen der 
Stadt Brügge fertiggeftellt hat. In der Tat überrajcht VBives hier vielfach) 
durch neue und fruchtbare Gedanken, die zu einem großen Teil heute Ge- 
meingut der Armenpolitit geworden find. Bon bejonderem Snterejje iit 
e8, dai er die firchliche Armenpflege verwirft und fie durch die jtaatliche 
erjegt wijjen will. 

Nummer I des Arhivs für Neformationsgefhichte (3. Jahrg., Heft 1) 
bringt zunäcdjt einen Bericht des Mylonius über die Vijitation de3 Amtes 
Tenneberg (Rurjahijen) März 1526, mitgeteilt von P. Drews; er war 
bisher nur in wenigen Auszügen bekannt, ijt aber al3 der zmeitältejte 
Vifitationsberiht für die Entwidlung der evangeliihen Kirchenverfafjung 
von Bedeutung. Sodann jegt %. Roth jeine Publikation zur Gejchichte 
ded Regensburger Reichstags vom Jahre 1541 fort (vgl. H. 3. %, 541) 
mit Akten, die vom 6. April bis zum 11. Mai, aljo jhon mitten ins Reli- 
gionsgejpräd Hinein, reihen. PB. Kaltoff maht und auf Grund eines 
Schreiben? von Jakob Ziegler an Erasmus mit römijchen Urteilen über 
Luther und Erasmus vom Sahre 1521 bekannt, au8 denen eine jtarfe Un» 
fenntni3 deutjcher Verhältnifie jpriht. Won Luther meinte man in den 
Kreijen der römischen Geijtlichkeit furzerhand, er jei „ein Hurer und Säufer“, 
während Erasmus, gegen den der Papit durch die Berichte Aleanders 
bereit3 jtarfen Verdacht geihöpft hatte, hier noch im Zenit jeines Ruhmes 


jtand. Schlieglih beipriht Otto Elemen einige Bugenhagenihe Trau- 
formulare. 


Die jehr jchwierige Lage, in die das Bistum Ermland durch Polen 
und den Deutichorden einerjeit3 und dur da8 Luthertum anderjeit3 ge- 


fommen ijt, erhellt au8 den Unterfuhungen von Zojeph Kolberg, Ermes 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 96) N. 3. Bd. LX. 35 
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land im Kriege de Jahres 1520, in der Zeitichr. f. d. Geih. Ermlands 
15, 1 u. 2 (aud) feparat, vgl. 9. 3. 94, 566). Die Arbeit geht nicht un= 
erheblidy über ihr Thema hinaus, jofern fie nicht nur den Krieg zwiichen 
dem Hochmeijter Albredt und Polen bis zum Waffenftillitand von Thorn 
(5. April 1521) behandelt, jondern aud den weiteren Gang der Dinge 
unter Biihof Fabian, den Kampf um die Nachfolge Yabiand 1523 und 
die Wiederherjtellung der bifhöflihen Herrihaft im Jahre 1525. 

Zwei Unterfuchungen zur Gejhichte der Reformation und Gegen- 
reformation im polniihen Preußen bringt aud) das 48. Heft der Zeitjchrift 
de3 Weitpreufiichen Gejchichtsvereind. Freytag jchildert die Reformation 
in der Starojtei Schlochau. Arthur Levinjon gibt auf Grund von 
Danziger und römifhen Quellen eine neue Darjtellung von dem Kampf 
de3 ermländiichen Bijhofs Simon Rudnidi um die evangeliihe St. Nikolai- 
Plarrfirhe in Elbing (1593—1618). 

Die Beziehungen der Böhmifchen Brüder zu Herzog Albredt von 
Preußen werden durh A. Seraphim in den Forihungen zur Branden- 
burgiihen und Preußiichen Gejh. 18, 2 zum Teil in neue Beleuchtung 
gerücdt. Verfafjer vermag fie jhon 1531 nacdzuweifen und gibt Ergäns 
zungen zu den Verhandlungen, die der Aufnahme der Brüder in Preufen 
1549 vorangingen. 

Eine Beiprehung von Küch® Politiihem Archiv Philipps des Grof- 
mütigen Bd. 1 dur Brandi in den Göttingiichen Gelehrten Anzeigen 
1905 Nr. 11 geftaltet fich zu einem interefjanten Überblict über die Gejchichte 
und die Aufgaben arcdhivalijher Inventare und hebt die Eigenart, Wichtig: 
feit und Güte der vorliegenden PRublifation hervor. 


Al erjter Entwurf einer Gejchichte des Proteftantismus in Znaim 
können die Aufjäge angejehen werden, die $. Schenner in der Zeitichr. 
des deutihen Vereins f. d. Gejch. Mähren und Sclejiend (8. Jahrgang, 
©. 137, 388, 9. Jahrg. S. 162, 424) veröffentlicht; denn fie gehen über die 
einjahe Mitteilung von Quellen, auf die man nad) der Überjchrift gefaht 
ift, weit hinaus. Scenner vermag die Anfänge des Protejtantismug in 
Znaim biß 1525 zurüdzuverfolgen und führt in den vorliegenden Heften 
feine Geihicdhte biß zum Tod des ftreitbaren fatholiihen Abtes von Klojter- 
brud, ECebaftian Freytag von Eziepirch (1573—1585, vgl. 9. 3. 91, 188). 

Die umfangreiche Brieffjammlung zur Gedichte Karla V. von 1522 
biß 1539, die A. Rodriguez Villa im Boletin de la real academia de 
la historia Bd. 42 (Madrid 1903) zu veröffentlichen beganı, liegt in Bd. 46 
(1905) nunmehr abgejchlofjen vor. E& handelt fi) um Briefe, die der 
Gejhäftsträger Ferdinands beim Kaijer, Martin de Salinad, an Ferdinand, 
Karl und einzelne Große gerichtet hat. Sie find von Interejje für die 
einzelnen Vorgänge am Hof und in der Umgebung des Faijers, jeltener für 
die diplomatijhen Aktionen, hätten aber ot bejjer fommentiert werden jollen. 
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Ein Bericht über den Empfang, der dem eben gefrönten Kaijer Karl V. 
am 20. April 1530 auf der Reije nad) Deutjchland durch die Republik Venedig 
in Beichiera bereitet wurde, enthält einige Angaben über das Äußere Karls, 
fo daß fich feine VBeröffentlihung durd Agojtino Zanelli im Archivio 
storico italiano, 5. Serie 36, 4 rechtfertigen mag. — Ebenda drudt und 
beipricht Francesco Dini zwei Briefe vom Jahre 1546 mit neuen Nad)- 
richten über Francesco Campana, den er vor einigen Jahren biographiidh 
behandelt hat (vgl. 9. 3. 84, 176, 364). — Bei diejer Gelegenheit jei aud 
eine Miszelle aus den Atti e memorie della r. deput. di storia patria 
per le prov. delle Marche N.©. 2, Lief. 3 erwähnt, in der NRaffaello 
Majjignan den Sohn Pauls III., Pier Luigi Yarneje, von dem Ber: 
dadt des Attentat? auf den Bijchof Cofimo Gheri von Fano (1537) zu 
reinigen judt. 


Einen jehr wichtigen Beitrag zu der noch immer nicht in allen Punften 
aufgeffärten Entjtehungsgeihichte der Augujtana gibt Theodor Kolde in 
feiner Schrift: „Die ältejte Redaktion der Augsburger Konfejfion“ (Güter3- 
fob, €. Berteldmann. 1906. 115 ©.) E83 handelt fih um eine deutjche 
Überjegung der lateinijchen Rezenfion, welde die Nürnberger Gejandten 
am 3. Juni 1530 an ihre Baterjtadt geihidt haben (Corp. Reform. II, 78 
u. 83) und die bißher für verloren galt. Karl Schornbaum Hat fie im 
Nürnberger Kreisarhiv gefunden und Kolde veröffentlicht fie nun mit einer 
eingehenden Beiprehung und Würdigung. Sie enthält zunädjt eine lange, 
überaus charafteriftijche, apologetiiche Einleitung Melandthong, die wohl 
wohl im wejentlichen der am 11. Mai an Luther geihidten entipricht, aber 
jpäter wieder geftrichen wurde; von ihr in erjter Linie diirfte Luthers Wort, 
dab er jo leife nicht treten künne, gegolten haben. Darauf folgt der Text 
der Artikel, joweit fie bi$ dahin vorhanden waren, mit interefjanten Ab= 
weichungen von der Gejtalt, die fie jpäter erhielten. Der Anteil Yuthers 
an der Belenntnisjchrift bejchräntt fih auf jeine Mitarbeit an den Tor 
gauer Artikeln (Ende April) und auf die Beratungen, die er vor dem 
NReihstag mit Melandhthon gepflogen hat; die Arbeiten und Änderungen 
in Augsburg jelbit hat er nicht mehr beeinflußt. In einem zweiten, mit 
dem vorangehenden nur loje zujammenhängenden Zeil jeiner Schrift fommt 
dann Kolde auf die Verhandlungen Melanhthons mit VBaldes und Cams 
pegio (vgl. oben ©. 361) zu jprechen und wendet fich mit guten Gründen 
gegen die Ausführungen Briegerd vom Jahre 1903, die furz als eine Ret- 
tung Melandhthons bezeichnet werden künnen. m der Tat läßt fi) dejien 
Haltung jelbft bei voller Würdigung der überaus jchwierigen und gefährs 
lihen Lage in mander Hinficht nicht verteidigen. R.H. 


Das 19. Heft der Beiträge zur fähjiischen Kirchengejhichte befhäftigt 
fih vornehmlich mit der Gejhichte der Reformation und Gegenreformation. 
©. Jhleib gibt, in ähnlicher Weije, wie er vor kurzem die Jugend des 
35* 
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Herzogs Morik von Sadhjen beiprohen hat (vgl. oben ©. 362), eine Dar- 
ftellung von der Tätigkeit, die defjen Vater Heinrich 1537—1541 al3 evans 
gelijcher Fürft entfaltet hat; e8 handelt fih da hauptjächlic um den Kampf 
mit feinem Bruder Georg um die Nahfolge und nad) Georgs Tod (1539) 
um die Einführung der Reformation im Herzogtum und die Beziehungen 
zu den Schmalfaldenern. Rihard Merkel teilt ein Gutahten Johann 
Pieffingers vom Jahre 1571 mit, das ein neuer Beleg für die milde, 
menjchlih anjprehende Gefinnung diejes (au8 dem fynergiftiichen Streit 
befannten) Leipziger Profejjors ijt. Franz Blandmeifter jchildert die 
bedeutende Liebestätigkeit, die Sahjen in Böhmen nad) dem Erlah des 
Majejtätsbrief3 durd Unterftügungen beim Bau evangeliicher Kirchen ent= 
faltete, bi8 der Dreifigjährige Krieg ihr ein Ende mit Schreden brachte. 
Auch der ausführlichen Gejhicdhte der evangelifchen Privatbeichte in Sachen 
von R. $rante jei hier wenigjten® furz gedacht; fie bejchäjtigt fich Haupt- 
jädjlich mit dem 16. Jahrhundert, verfolgt aber die Entwidlung der Jniti- 
tution und ihrer Formen biß in die neuejte Zeit. 


Ad. Hajenclever gibt weitere Beiträge zur Gedichte ded Schmal- 
faldiihen Krieges (vgl. oben 9, 362) in der Monographie „Die fkur- 
pfälziiche Politit in den Zeiten des jchmalfaldiihen Krieges. Januar 1546 
bi8 Januar 1547” (Heidelberg 1905. 179 ©.). Zujammen mit der furz 
vorher erichienenen Arbeit von Hans Rott über Friedrich II. und die Ein 
führung der Reformation (vgl. 95, 299) Härt fie auf Grund neuer archi» 
valifher Materialien die furpfälziiche Politit diejer Jahre in erwünjchter 
Weife auf. Dah die zunädit durch die führenden Gegner gefejlelte Yor= 
ihung fi) nad) und nad) aud) der Figuren des Hintergrundes annimmt, 
ift erfreulih. Großes ijt von diejen freilid nicht zu berichten, und der 
Berfafier muß immer wieder (S. 75, 80, 95) „die volltommene Planlojig- 
feit der kurpfälziihen Diplomatie“ feftitellen, „jowie den mangelnden Mut, 
feite Entichlüfje zu fallen“. Dazu auf der einen Seite das Miftrauen der 
Schmalfaldiihen und des Landgrafen Nüdfiht auf Bayern, auf der andern 
Ceite die „Euge Berehnung des Kaijers, fi) den alten Freund feines 
Haujes nicht unwiederbringlic zum Feinde zu machen, jolange das Kriegös 
glük noch allzujehr feinen verhaßten Gegnern ich zuneigte“. Das uns 
fihere Schwanten des Kurfürften fam am verhängnisvolliten zum Ausdrud 
in der Unterjtügung der Schmalfaldiichen dur das unbedeutende Hiljs- 
forp8 von einer Reiterfahne und zwei Fähnlein Knechte, die in dem Donau= 
heer ohne großen Nußen aufgingen, während jie mit andern am Rhein 
Büren empfindliche Schwierigkeiten hätten bereiten fünnen. Auc, jeine VBer- 
mittiungsverjuche hatten natürlich nicht den geringften Erfolg; aber für 
die eigene Ausjöhnung mit dem Kaifer (19. Dez. 1546 zu Schwäb.:Hall) 
und die Revifion der furpfälziihen Politit in Fkaiferlihem Sinne waren 
die VBorausjegungen erhalten geblieben. — Die kleine Schrift Hat ein jehr 
genaues Negifter, und da der Verfafjer in den Anmerkungen mancherlei 
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Entlegenes herangezogen hat, fei auf die nüglihen Perjonalnotizen hinges 
wiejen. Brandi. 
Die Hallenfer Habilitationsichrift von Adolf Hajenclever, Sleidans 
Studien (Bonn, Röhricheid & Ebbede. 1905. 58 ©.) greift drei Phajen 
aus der Entwidlung der politiihen Jdeen Sleidans heraus. Zunächit 
unterjucht fie den Brief Sleidans an NAutgerud Nescius vom Sommer 
1530 (Baumgarten Nr. 1), in dem nod) fein jpezifiich protejtantiicher Eifer 
(wie Baumgarten meinte) zu erfennen ijt, wohl aber ein politiicher Gegen= 
ja gegen Karl V., überhaupt eine jcharjjinnige Beurteilung der politiichen 
Lage, und dazu eine humanijtiihe Stimmung, die von dem bedeutenden 
Einfluß des Erasmus auf Sleidan Zeugnis ablegt. Die zweite Phafe 
bilden dann die Jahre des Aufenthalts in Frankreich (1533—1543), die 
für jeine religiöje Entwidlung entjheidend wurden und auch für jeine 
politifhen Ideen wichtig find, jofern bei ihm wie bei vielen durch die ge- 
jchicte Diplomatie Karls V. jeit 1540 eine Täufhung über die wahren 
Biele des Kaijerd Plat griff, die bis zum Frieden von Erepy anhielt. 
Bejonderd werden die Beziehungen Sleidand zu Calvin behandelt jowie 
jeine eigenartige Stellung zu Johann du Bellay, die bei den gewidtigen 
Differenzpunften von Jahr zu Jahr innerlih unwahrer wurde — neben 
den religidjen Fragen wurde auch hier die Politik eine Scheidewand, da 
ja Steidan in Franfreid; gerade ald Werkzeug gegen Karl V. gebraudt 
werden jollte. Scliehlih verjucht Hajenclever ein kurzes Bild von den 
politiichen Jdeen Steidans im Jahre 1545 zu geben. Damals hat Sleidan 
die Lage im wejentlihen wieder richtig erfannt, in ähnlicher Weije wie 
Zakob Sturm, zu dem die Beziehungen nun intim werden: der Berkehr 
mit Sturm hat feine innere Entwidlung vollendet. Diejes lepte Kapitel 
ift fnapp und fünnte wohl gewiß noch weiter ausgeführt werden. Über: 
haupt Halte ich die alte Baumgartenjche Anficht von der Unmöglichkeit einer 
Biographie Sleidand troß der Lüden unferer Kenntnis — deren ich mir 
durdhaus bewußt bin — nit für einen Kanon: ein Verjuh würde in 
mander Hinficht einen Torjo ergeben, aber man fünnte doc ein reizvolles 
und im wejentlihen aud zufammenhängendes Bild zeichnen. Jm Anhang 
feiner jehr gewijlenhaften und die einjchlägige Literatur durdjaus beherrs 
ihenden Studie gibt Hajenclever ein dantenswertes Verzeichnis der nad) 
weisbaren, aber big jeßt nicht aufgefundenen Stüde au dem Briefwecjiel 
Sleidans. R. H. 
Einen Meinen Beitrag zur Gejchichte der Humanijtiichen Studien im 
16. Jahrhundert gibt 2. Mußgnug in den Blättern für das Gymmnafial- 
Sculwejen 41, Heft 11—12, indem er einen Nördlinger Schülerbrief vom 
Jahre 1543 mit genauen Angaben über den täglichen Unterrihtsgang ab 
drudt. Wir erwähnen in diefem Zujammenhang auc, einen Aufja von 
Alfred Karl über den Verkehr zwiihen Wittenberg und Hamburg zur 
Neformationszeit durch jog. Univerfitätsboten (Ardiv f. Kulturgeich. 4, 1). 
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Die Fortiepung der Publikation der evangeliihen Mansfelder Kirchen: 
vifitationsprotofolle au8 dem 16. Jahrhundert (vgl. H. 3. 92, 378) erreicht 
im 19. Jahrgang der Mansfelder Blätter das Jahr 1579 (dritte Vifitation 
unter dem Superintendenten Menzel). 

Einen Beitrag zur Beza-Gedenkfeier gibt Hippolyte Aubert im 
Bulletin de la soc. de l’hist. du protestantisme Francais, November: 
Dezemberheft 1905, indem er Auszüge aus der von ihm und E. Choiiy 
gejammelten Korrejpondenz de Neformators publiziert. Wir lefen da zus 
näcdjt einen Briefwechjel mit Bullinger vom Jahre 1568, in welchem Beza 
der Lektüre von Bullingerö Buch De origine erroris, da8 er 1535 las, 
einen guten Teil jeiner Belehrung zuijchreibt.e Dann folgt eine Neihe 
anderer Briefe mit Nachrichten iiber jeine Familienverhältnifje. 

Der Aufjap „Fünf bange Jahre“ von 3. Terjteeg in den Bij- 
dragen voor vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde, 4. Reihe, 
5. Teil, 1. bis 2. Lieferg. behandelt die Gejchichte der holländischen Stadt 
Gouda 1572—1576. 

Die Schrift von Ludwig Günther: Kepler und die Theologie 
(Giehen, Alfr. Töpelmann. 1905. 2,50 M., geb. 3,50 M.) bietet im Rahmen 
einer Biographie die Konflilte ded großen Ajtronomen mit der württem= 
bergiichen theologiihen Zunft und jeine theologische Materien betreffenden 
Äußerungen. Der Traktat „Unterricht vom hi. Satrament de8 Leibe8 und 
des Blutes Yeju CHrijti“ ijt vollitändig abgedrudt, im Anhang find einige 
Kepler angehende Echriftitüüde mitgeteilt, ein Jugendbildnis mit Fakjimile 
ift dem Ganzen voraufgeiegt. Die Anjchanungen des Gelehrten über Bibel 
und Naturwifienihaft — die Bibel lehrt feine Naturwiflenichaft, fie affoms 
modiert fi oft genug naiver Vorftellung — find hodinterefjant, doppelt 
ihade darum, daf; Verfafjer fie nicht jyftematijch verarbeitet und, wie der 
Titel verheißt, nicht „ein Stüd Neligiond- und Eittengeihichte aus dem 
16, und 17. Jahrhundert” geboten Hat! " W.K. 

Die Studien Felir Aubert3 über das Parlament und die Stadt 
Paris im 16. Jahrhundert (vgl. oben ©. 169) werden im September- 
Dttoberheft der Revue des &tudes historiques 71 (1905) abgejchlojjen 
mit einer Betrachtung der Einwirkung des Parlament? auf die Spitäler, 
die Ärzte, den öffentlichen Unterricht, die Stadtverwaltung und die Ber 
teidigung von Paris. 

Für die Gefchichte der jpanifchen Niederlande im erften Jahrzehnt 
der Regierung Philipps III. fommt in Betradht der Briefwechjel der Jn= 
fantin Jjabella Klara Eugenia mit Herzog Yerma 1599—1607, den WU. Ros 
driguez Billa im 47. Band des Boletin de la real academia de la 
historia zu publizieren anfängt; er wird in den Heften vom Oftober, Nos 
vember und Dezember 1905 bi8 zum Jahre 1604 geführt. 

Hauptjählich an der Hand des Buches von G. Nein über Sarpi und 
die Protejtanten (1904; vgl. H. 3. %, 170) würdigt Karl Benrath in 
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den Deutich-evangeliichen Blättern 31, 1 die VBerdienite, die jich Sarpi jeit 
1606 um die proteitantifche Propaganda in Venedig erworben hat. Der 
Verfuh, dem Protejtantismus in den Mauern der Stadt einen jicheren 
Ort zu verichaffen, ging von Henry Wotton aus, der 1604—1610 englifcher 
Sejandter in Venedig war, hat aber auch andere Mitarbeiter gefunden 
(u. a. interejfierte fih Chriftian von Anhalt für die Bewegung). Sarpi 
war troß jeiner lebhaften Anteilnahme an der Sache des Protejtantismus 
jelbft niemal3d wirklich Proteitant. 

Über die vergeblihen Bemühungen des Herzogs Johann Kafimir von 
Koburg, den Kurfürjten Johann Georg I. von Sachjen 1619—1620 für 
die böhmishe und protejtantiihe Sadıe zu gewinnen, handelt ein Aufjag 
von Heinrih Glafjer in der Zeitjichr. des Vereins f. thüringiiche Gejchichte 
24 (N. 5. 16), Heft 1. 

Zur Unterfuhung der Frage nah dem Verfafjer der Memoiren 
Rihelieus hatte die Societe de l’hist. de France eine Kommifjion ein 
gejeßt, deren Bericht nun von Maurice Dumoulin in der Revue bleue, 
5. Serie, 5, Nr. 1 (vom 6. Ian. 1906) abgedrudt wird. Val. aud) das 
Annulaire-bulletin der Societ# 1905, ©. 101 ff. 151f. Das Ergebnis 
hat jhon NR. Lavollee in dem H. 3. 94, 366 angezeigten Aufjag dargelegt. 

Neue Büher: Paftor, Gejhichte der Päpjte jeit dem Ausgang 
des Mittelalters. 4. Bd. 1. Abt.: Leo X. (Freiburg i. B., Herder. 8 M.) 
— Gasquet, Eve of the reformation. (London, Bell. 6 sh.) — 
Übersberger, Dfterreih und Rußland feit dem Ende des 15. Jahr: 
bundert3. 1. Bd.: Bon 1488 bis 1605. (Wien, Braumüller. 12,50 M.) 
— Corpus Reformatorum. Vol. 88. Zwinglis Werte. 8. Lig. (Berlin, 
Schwetichte & Sohn. 2,40 M.) — Shornbaum, Zur Politit ded Marks 
grafen Georg von Brandenburg vom Beginn feiner jelbftändigen Regierung 
bi zum Nürnberger Aufjtand 1528—1532. (Münden, Adermann. 10 M.) 
— Houwing, Geschiedenis van de doopsgezinden te Straatsburg 
van 1525 tot 1557. (Amsterdam, Clausen.) — Sturmböfel, Aurs« 
fürftin Anna von Sadjen. (Leipzig, Haberland. 5 M.) — Bolf, Aus 
Kurtöln im 16. Jahrhundert. (Berlin, Ebering. I M.) — Bullingers 
Korreipondenz mit den Graubündnern. 2. Teil: April 1557 bi8 Auguft 
1566. Hrdg. von Scieh. (Bajel, Basler Buch: und Antiquariatshandlg. 
16 M.) — P. Canisii Epistulae et acta. Coll. Braunsberger. Vol. IV. 
1563—1565. (Freiburg i. B., Herder. 30 M.) — Deutiche Hofordnungen 
des 16. und 17, Jahrhunderts. Hrsg. von Kern. 1. Bd.: Brandenburg, 
Preußen, Bommern, Medlenburg. (Berlin, Weidmann. 10 M.) 


1648— 1789. 


In der Zeitjchrift des Vereins für thüringifche Gefchichte und Alter- 
tum3tunde 15, 1 u. 2 jchildert Trefft nah ardivaliihen Quellen „die 
ihwediichen Kriegsdienfte und Reifen Herzog Adolf Wilhelms von Sachjen- 
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Beimar 1656— 1668“. Der Herzog hat an dem kühnen Übergange Karls X. 
nad Aljen, Fünen und Kopenhagen 1658 teilgenommen, ift nad) tapferer 
Gegenwehr 1659 in der Schladht bei Nyborg gefangen worden und hat 
dann jpäter einen elenden und größtenteil® erfolglofen Kampf mit der 
ihwedijchen Finanzverwaltung um die Auszahlung jeiner Sold 2c.-Rüd- 
jtände und der ihm 1662 zugeteilten jchwediichen Benfion geführt, in dejjen 
Berlauf er 1661 fich jogar nad) Stodholm begeben hat. 

Bafil Graf! behandelt im Jahresberichte des f. f. deutjchen Staatd- 
gymnafiums in Biljen 1904/05 (auc jeparat Piljen 1905 erjchienen) 
„Louiß Bourdaloue, Prediger am Hofe Ludwig XIV. (1632—1704)“, der 
mit Bofjuet und Majffillon das „homiletiiche Dreigeftirn“ Haffiicher Voll: 
fommenheit bildet und ficd) durch jeine Charakterfejtigkfeit und logiiche 
Volgerichtigkeit jeiner überzeugenden Predigten auszeichnete. 

9. Prup fucht in einem umfangreihen Aufjage (in den Horjchungen 
zur brandenb. u. preuß. Gejchidhte 18, 2) über Gottfried von Jena als 
brandenburgifchen Reichstagsgejandten 1679—1687 zu zeigen, dak Jena 
1687 im wejentlihen al8 Siündenbod geopfert wurde, ald der Kurfürft 
fih von der franzöfischen zur öfterreichiichen Allianz wandte. 

In Rom ift im Verlage von E. Voghera (1905) eine Friegsgejhicht- 
lihe Monographie erihienen: P. Fea, Tre anni di guerra e l’assedio 
di Torino del 1706. Berfafier hat die vom öfterreichiihen Generaljtab 
herausgegebene Gejchichte der Feldzüge Prinz Eugens, die Beletiche Edition 
der franzöfifhen Aftenftüce, die Biographie Prinz Eugens von Arneth 
u. a. m. ergiebig und gejchict ausgenußt, auch neue Einzelheiten aus dem 
Turiner Ardhiv beigebradt. Das von ihm entworfene Gejamtbild der frie- 
geriichen Vorgänge ftimmt im ganzen mit der fnapper gehaltenen Dar- 
ftellung überein, die Noorden im 2. Bande jeiner Europ. Geich. gibt, und 
dient teild zur Beftätigung teil® zur Ergänzung derjelben. Kartenbeilagen 
und ein Negifter fommen bei der Benugung des Buches zuitatten. Br. 

Wie an vielen Stellen Amerikas, jo hat das Erwachen des national- 
deutjchen Heimatbewußtjeind au in Wafhington zu der Gründung einer 
„Deutihen Hiftorifchen Gejellichaft für den Diftrift Columbia“ geführt, die 
„Berichte“ herausgibt, in dejjen beiden exrjten Heften (1905, Wajhington) 
Dr. Ehrijtian Strad zwei Vorträge über „Die erjten Deutihen im nad: 
maligen Dijtrift Columbia“ veröffentlicht. Verfafjer tritt Scharf im Gegen 
ja zu weitverbreiteten Anfichten der neuenglifhen Gejhichtichreibung für 
eine erheblich höhere Bewertung de deutjchen Kulturelementes in Amerika 
ein und zeigt an einigen frajjen Beifpielen, wie eine mafjenhafte Im: 
formung deutjher Namen ftattgefunden hat, ohne deren Kenntnis das 
Nationalitätenbild völlig verzeichnet wird. 


Über den „Frieden von Tejchen“ veröffentlicht Adolf Unzer ein 
umfängliches Bud (Kiel 1903, 424 ©. Tert und LVII ©. Anhang), das 
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die ganze diplomatijche Gejchichte ded Bayriihen Erbfolgetrieges darlegt. 
Die jehr fleihige Arbeit beruht auf breitejter archivaliiher Grundlage. 
Außer den Archiven von Berlin und Wien find die von Paris, München 
und Dresden durchforjcht worden, und ein eigenes Verzeichnis am Schluß 
orientiert in nahahmenswerter Weije über die einzelnen benußten Alten= 
bände. Inhaltlic ergibt fich feine wejentliche Umgeftaltung, aber mande 
Ergänzung unferes bisherigen Wiffens. Im Mittelpunft des Anterejjes 
jteht für den Verfafler offenbar die Haltung der beiden vermittelnden 
Mächte Franfreih und Rufland. Auc) ift nicht zu leugnen, dab dieje tat- 
fählih für den Verlauf der Dinge enticheidend wurde. Gerade Unzer 
bringt neue Züge dazu bei. Aber die Klarheit leidet doch einigermaßen 
darunter, dab die Differenzen der beiden ftreitenden Parteien namentlich 
anfang® nur nebenbei, al3 Einjchlag des Gewebes behandelt werden. Über: 
haupt ift die Darftellung wenig anziehend. Nein pragmatijc reiht fie in 
ermüdender Ausführlichkeit Altenreferat an Aktenreferat; jede Charakterijtik 
der handelnden Perjönlichkeiten oder Hervorhebung der wejentlic; beivegenden 
Kräfte fehlt. Nur die Schilderung der eigentlichen Friedensverhandlungen 
zeigt etwas mehr Leben und Farbe. F.L. 


9. Mijjat führt in feinem Auffag »Une princesse Ottomane au 
18e siecle (Revue de Paris, 15. Jan. 1906) den phantaftiihen Roman 
einer angeblihen Tochter des Sultans Achmed III, die nach romantischen 
Abenteuern schließlich al3 türkiihe Prinzejjin fih in Paris eine fünigliche 


Penfion zu verihaffen wußte, die von der Nationalverfammlung 1792 jogar 
beibehalten wurde, auf jeine höcdjt unpoetiihe Wahrheit zurüd, wonad) 
die angebliche Prinzejfin die Tochter einer Franzöfin war, die das Opfer 
eine betrügeriihen Türken in Rom geworden war. 


Eine ebenjo hochbedeutjame wie zeitgemäße Entdedung veröffentlicht 
Brofefjor Gb. Salatti aus Mejjina in der Deutihen Nevue vom Februar 
1906: der Aufjag „Friedrich der Große und die Gejellihait Jeiu* jpricht 
die jheinbar wirklich ernjt gemeinte Anficht aus, dal Friedrich dem Jejuiten- 
orden bei ji Ajyl geboten habe, um in ihm einen Schüger für Thron 
und Altar gegen die umjtürzleriiche Philojophie zu befommen, deren gefahre 
drohender Charakter dem Könige durch das »Systeme de la nature« von 
1770 Hargeworden jeil Schade um die Revue! 

Zwei Artikel der Hijtorijch-politiichen Blätter (137, 1 u. 2) jhildern 
die große Gefahr, in die die römische Kirche duch die aud im Katholizig- 
mus weit verbreitete Aufklärung beim Ausgange ded 18. Jahrhunderts 
geraten war. 

Ein lehrreicher Aufjag des FW. NaudE „Zur Geihichte de preußis 
jhen Subalternbeamtentums* in den Forjhungen zur brandenburgiichen 
und preufiichen Gejchichte 18, 2 zeigt, daß die dem 18. Jahrhundert noch 
unbefannte grundjäglide Scheidung zwiihen höherem und Subalterne 
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beamtentum herbeigeführt worden ijt 1. durch die Notwendigkeit, die majjen= 
haften Militärinvaliden und sanmwärter jeit den Nevolutionsfriegen zu ver= 
forgen (1799), 2. duch die Einführung des amtlihen Rangunterjchiedes 
der höheren und „Subaltern“:Beamten im NRangreglement von 1817, 
3. durd die Reform des preufiichen höheren Schulwejend von 1834, welde 
zur Univerjität3- und Staatsprüfung für den höheren Beamtendienit das 
Maturitätszeugnis obligatorijch machte. 


In der wifjenihaftlihen Beilage zum Jahresbericht des Kgl. Real 
gymnafiums zu Tarnowig über 1904/05 Handelt A. Scheibe über „Schiller 
als Gejchichtichreiber und Polititer“. BVerfafjer findet Analogien zu Ranfe 
in Schiller3 Vorliebe für funftvolle Charakterijtit und Betonung der Macht 
der Jdeen und zeigt, wie Schiller al3 Politiker anfänglid) unter der Wir: 
fung der franzöfiihen Revolution für die Befeitigung des BVBejtehenden ein= 
genommen war, jich aber jpäter, feit der Hinrichtung Ludwigs XVL, dem 
Ideale eines konjtitutionellen Berfafjungsftaates zum Zwed einer äjthetis 
ihen Erziehung der Menjchen zugewandt hat. 


Neue Bühler: Contessa, Per la storia della decadenza della 
diplomazia italiana nel secolo XVII. (Torino, Paravia.) — Raffel, 
Engliihe Freihändler vor Adam Smith. (Tübingen, Laupp. 5 M.) — 
E. Haud, Ruppredt der Kavalier, Pfalzgraf bei Rhein (1619—1682). 
(Heidelberg, Winter. 1,20 M.) — Klaje, Der Feldzug der Kaiferlichen 
unter Souches nad) Bommern im Jahre 1659. (Gotha, Perthes. 3,60 M.) 
— Helmes, Überficht zur Gefchichte der fräntifchen Kreistruppen 1664 
bi8 1714. (Münden, Lindauer. 1,50 M.) — Dietr. Sigism. v. Buchs 
Tagebudy (1674— 1683). Hrag. von Hirih. 2. (Schluß-)Bd. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. TM.) — v. Landmann, Prinz Eugen. Die Bes 
gründung der Großmachtftellung DOfterreich-Ingarns. (Münden, Kirchheim. 
AM.) — Cazes, Pierre Bayle: sa vie, ses iddes, son influence, son 
ceuvre. (Paris, Dujarrice.) — Seippel, Les deux Frances et leurs 
origines historiques. (Lausanne, Payot & Cie. Paris, Alcan. 7,50 fr.) 
— Maude, Evolution of modern strategy from 18th century to pre- 
sent time. (London, Clowes. 5 sh.) — Jany, Die Deijauer Stamm- 
lifte von 1729. (Berlin, Mittler & Sohn. 3,80 M.) — Colin, Les 
campagnes du Mal de Saxe. III. (Paris, Chapeloöt.) — Reichel, Aug. 
Gottlieb Spangenberg, Bifhof der Brüderkirhe. (Tübingen, Mohr. 5 M.) 
— Pellegrini, Per la guerra dei sette anni. (Lucca, Pelicci.) 


euere Hefhicdte feit 1789. 
Im Dezemberheft der Revolution frangaise liefert Ph. Sagnac 


eine Inhaltsüberfiht über eine demnädhjt von ihm in Gemeinjchaft mit 
PB. Caron zu veröffentlihende Aktenfammlung über die Feudalcomites und 
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die Abichaffung der grundherrlihen VBerfafjung von 1789 bis 1793. — 
U. Tuetey beginnt eine Artiteljerie über l’öglise constitutionelle de Paris 
et les communaute6s religieuses. 


Außerordentlich interefjant jind die Ergebnifje einer Arbeit BP. Le= 
monniers über den Grundbefiß des franzöfiihen Klerus vor der Nevos 
lution und den Verkauf feiner Güter während derjelben im heutigen 
Departement Charentes-Injerieure. Im Diftrift La Rocelle beja; die Kirche 
nur 3,87 Prozent des ganzen Bodend; in Nocefort gar nur 1,56 Pros 
zent. (Man ziehe Hinzu die Arbeiten von Louthisty, Minzes, Bloch, 
Recarpentier u. a.) Bejonder3 interejiant ijt dabei der Rüdihluß auf die 
Gemütsverfafjung der Männer, welde nit aufhörten zu erklären, die 
Kirche befite ein Drittel, ja die Hälfte Frankreichd. (Rev. d. Quest. bist., 
Jan. 1906.) 


Die jehr interefjante „Aufzeihnung über meine Gejangenjhaft im 
Temple 1797—1799* von B.eFr. de Remujat war jhon 1817 am Ende 
im übrigen wertlojer, poetijcher Oeuvres completes de3 Berfafjerd von 
deiien Bruder veröffentlicht, dann aber, jchwer zugänglich wie fie war, 
ganz vergejien worden. So hat fi denn Bictor Pierre ein Berdienft 
dadurd) erworben, dah er fie, mit ausführlicher Einleitung verjehen, wieder 
abgedrudt hat. (P.-Fr. de Remusat, M&moire sur ma detention au 
Temple 1797—1799, publi&e p. la Soeiete d’Histoire contemporaine 
p. Victor Pierre, Paris 1903.) Pierre-Francoid de Nemufat (1755—1803) 
war ein angejehener Marjeiller Kaufmann, dejjen Hauptinterejien litera» 
riihe waren. Während der Revolution wurde er den Jalobinern ver- 
dächtig und erlitt nad dem 18. Fructidor des Jahres V, naddem jeine 
Wahl zum Corps legislatif, wohin ihn das Departement Bouches:du-Rhöne 
entjandt hatte, durch das „Geje“ vom 19. zugleich mit jo vielen anderen 
annuliert worden war, eine beinahe zweijährige Gefangenihaft. E8 lag 
nidht3 gegen ihn vor ald der Berdadht der Emigration und Konjpiration. 
Begründet werden jollte diejer VBerdaht dur Schriftitüde, deren Unedt- 
heit oder Unzuverläßlichleit der Beklagte frühzeitig jiegreich erwies. (Eines 
von ihnen gehörte zu dem Material, das Bonaparte in Benedig gefunden 
hatte.) Tropdem wurde Nemujat, mitteld eines der zahllojen Rectsbrüche 
der Zeit, jo lange in jtrengem Gefängnis gehalten. Merlin de Douai 
erjcheint in diefer Schrift in bejonderd ungünjtigem Lichte. Wahl. 


Arthur Chuquet, membre de l’Institut. Un Prince Jacobin. 
Charles de Hesse ou le General Marat. Paris, Fontemoing. 1906. 
Collection Minerva. 423 ©. Mit dofumentarijher Gründlichkeit, haupt= 
fählih nad) den Akten de3 Barijer Kriegdarhivs, erzählt U. Chuquet 
da8 Leben jenes traurigen Abenteurers, des ald „Charles Hejje* befannten 
roten Prinzen Karl Konitantin von Hefien-Rheinftein-Rothenburg, der ji 
jelbjt „General Marat“ nannte und gern nennen hörte. In der Tat zeigte 
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er die pathologiihen Wejenszüge des Jakobinismus, insbejondere Ver: 
folgungswahn und Denunziationsfuht — hat er doc) 3. B. Eujtine ans 
geklagt, weil er Frankfurt a. M., des Prinzen Geburtsjtadt, nicht genug 
gebrandihagt habe. Charakteriftiich für den jaktobinishen General ijt nod) 
feine Yulverfheu: er hielt fich ftet8 im Innern Frankreih3 und hat an 
feiner einzigen Schlaht teilgenommen. Eine häfliche Erjheinung gegen- 
über den jympathijchen Deutjchen, die jich in den Strudel der Nevolution 
geworfen haben. Im Jahre 1803, al3 er fortfuhr, fih durd jafobinijche 
Umtriebe läftig zu maden, lieg ihn Napoleon den Deutichen Reiche zu= 
rüdgeben, d. h. durd Gendarmen aufs rechte Rheinufer bringen. Dann 
begannen jene teild abjtoßenden, teild erheiternden Zänfereien des Prinzen 
mit feinen edlen Verwandten, deren wir jhon kürzlich in diefer Zeitjchrift 
gedachten (89, 177). Wichtiger alß der eigentliche biograpbiihe Inhalt in 
Chuquet3 Buch ift übrigens wohl der dabei erjchlofjene Einblid in die 
Berjegung der franzöfiihen Armee unter der Einwirtung der Revo 
lution. PB 


Hürft Talleyrand und die auswärtige Politif Napoleons Il. 
Nach den Memoiren des Fürjten Talleyrand von Dr. phil. Willy Rojen- 
thal. Mit einem Bilde Talleyrands in Heliogravüre. Leipzig, W. Engel: 
mann. 1905. XI u. 114 ©. Der Zujag im Titel: „Nach den Memoiren 
des Fürften Talleyrand“ begrenzt zugleich den Inhalt und den Wert diejer 
Arbeit. Der Berfaffer berichtet und beurteilt die Politif Talleyrands in 


der Tat im Anihlug an Talleyrands eigene Memoirenerzählung, deren 
erwiejene Unzuverläjjigkeit ihm anjceinend nicht befannt geworden ilt. 
Fügen wir nod hinzu, dal er auc) den Briefwechjel Napoleons und Talley: 
rands, wie er in der Correspondance und in den VBeröffentlihungen 
Bertrands u. a. vorliegt, nicht kennt oder wenigjten® nicht benupt, jo dürfen 
wir wohl von jeder Einzelfritit abjehen. 3 


Zur 100. Wiederkehr des Todestags W. Pitt d.%. (23. Jan. 1806) 
veröffentlicht Erid Mards einen glänzend gejchriebenen Efjay über diefen 
großen Staatsmann. (Belhagen & Klafings Monat3h., Januar 1906.) 


N. Neuß tommt im Anihlu an das Werk Titeur’: Le General 
Dupont (1903) zu dem Ergebnis, daß diefer Dffizier durchaus unjchuldig 
verurteilt worden ilt. Dasjelbe hatte freilich jchon kurz vor Titeur Elerc 
bewiejen. (Rev. hist., Jan.sFebr. 1906.) 


N. FHournier behandelt furz und gut für breitere reife die große 
franzöfiihe Wirtichaftsfrije, welche 1810 einjegte (Napoleon I. und die 
franzöfiihe Wirtihaftsfrifis von 1810 und 1811; Deutiche Arbeit 5, 3). 

Aus der American historical review (Oft. 1905) notieren wir einen 


Aufiag des bekannten Marinehiftoriter® A. T. Mahan, betitelt: The 
negotiations at Ghent 1814. 
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N. Krauß beurteilt die württembergifche Politit in der napoleonis 
ihen Zeit außerordentlich (wohl allzu) günftig. (Napoleon und Friedrid) I. 
von Württemberg, Deutiche Monat3ichrift, Jan. 1906.) 


Welche dantbaren Aufgaben noc für die geiftesgejchichtliche Seite der 
preußiichen Reformzeit zu löjen find, zeigt Ed. Sprangers lejenswerte 
Studie über „Altenjteind Dentichrift von 1807 und ihre Beziehungen zur 
Philofophie” (Horich. z. brand. und preuf. Gejh. 18, 2), Er weiit hier 
nad, daß der geiamte philojophiiche Inhalt diejer Dentihrift jo gut wie 
rejtlo8 auf Fichte zurüdgeführt werden fann und beleuchtet auch überhaupt 
die neuen Staatsideen der Neformzeit durch einige vortreffliche Beobadh- 
tungen. Sehr richtig jagt er von Fichte, daß er über eine „Doppelheit 
der Staatsauffafjung” (einer ftaatsfeindlihen und ftaat3freundlihen) nie 
hinausgelommen ift. Nur hätte bei Fichte und noch viel mehr bei Alten- 
jtein auch noch der Zuiammenhang ihres Glaubens an die Million des 
Staate8 mit den Wohlfahrtsjtaatsideen des 18. Jahrhunderts, die fie zwar 
befämpfen, aber nicht innerlich überwinden, gezeigt werden fünnen. €3 it 
ehr zu wünfchen, da die Altenfteinjche Denkichrift einmal vollitändig ges 
drucdt wird. 

In Nr. 9—10 der Series XXI der Johns Hopkins University 
Studies (Oft. 1905) handelt Jefle S. Reeves über die Napoleonic Exiles 
in America von 1515 biß 1819. E3 wird erzählt, wie eine Anzahl dur 
das Edift vom 24. Juli 1815 geächteter Anhänger Napoleon nad) den 
Vereinigten Staaten gingen und hier verjuchten, eine Kolonie in Alabama 
„Demopolis* zu gründen. Als diejer Verjuh mißlang, bildete jich eine 
„Napoleonijche Konföderation“, die den Plan fahte, Jofeph Bonaparte, der 
ebenfall® in Amerifa lebte, zum König von Mexiko zu mahen, Jm Ver: 
folg diejer Pläne wurde in Tera® eine Kolonie gegründet, Champ d’Asile 
genannt, die aber auc) zugrunde ging und von der nur Berangers Gedicht 
Kunde gibt. Das alle8 wird auf Grund zum großen Teil ungedrudten 
Materials lebendig dargeitellt. G. K. 


Die Entitehung des belgiichen Staates und ded Norddeutjichen Bundes. 
Eine jtaatsrechtlihe Studie von Dr. Heinrih PoHl. Tübingen, Mohr. 
1905. 54 ©. Berfajjer führt au&, dai der belgiiche Staat mit der Grüns 
dung der provijoriihen Regierungsgewalt geboren wurde, obgleich die Ver: 
fafjung erjt jpäter ins Leben trat. Jn der Abhandlung über den Nords 
deutjhen Bund kommt er zu dem Schluf, dai König Wilhelm bei der 
Proflamierung der Bundesverfafjung nicht in den Schranken diejer erit 
durch ihn zu schaffenden Konjtitution handeln konnte; erit bei Berufung 
von Bundesrat und Reichstag traten ihre VBorichriften in Geltung. — Für 
den Hijtorifer find die Unterjuhungen ziemlid unfruchtbar. G. R. 


In einer Reftoratörede über den Vereinigten Landtag in der Bes 
wegung von 1848 führt ©. Kaufmann aus, „dab der Bereinigte Land 
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tag wie 1847 jo auch im April 1848 ein einflußreicher Träger der auf eine 
Umgejtaltung Preußens in einen fonjtitutionellen Staat und de3 Deutjchen 
Bundes in einen feiter gejchlojienen Bundesjtant drängenden Bewegung 
war“. Die Krijis vom 19. März führt er wejentlih auf die Haltung des 
Königs während der Nacht vom 18./19. zurüd. (Beilage zur „Allg. Ztg.“ 
1906, Nr. 25, 26.) 

Bon E. Lvevinjons Giuseppe Garibaldi et la sua legione nello 
stato romano 1848—1849, dejjen erjter Teil in der $. 3. 95, 510 bes 
jproden wurde, ijt nun der zweite Band erjchienen (Roma, societä edi- 
trice Dante Alighieri. 1904. VI, 274), der auf Grund jorgfältigjter Ers 
hebungen den inneren Zustand der römijchen Freiicharenlegion behandelt: 
Anwerbung und Organifation, Ausrüftung und Verpflegung, Sanitätss 
dienst, Seeljorge und Disziplin; es folgt ein Kapitel über die Perjünlich- 
feit Garibaldis, feine Charaktereigenichaften und jeine militärijchen Yähig- 
feiten, endlich ein Berzeichniß der Offiziere der Legion; alles auf ein kritiich 
gefichtetes, an Einzelheiten reiches Quellenmaterial aufgebaut. Ein dritter 
Band mit dem Abdrud der Dokumente joll das Werk abidliefen. W.L. 

Die Korrejpondenz des Königs Wilhelm I. von Württemberg 
mit dem mwürttembergijchen Staat3rat dv. KHlindworth und dem preußiichen 
Minijterpräfidenten dv. Manteuffel aus dem Jahre 1852 behandelt vor= 
nehmlich die Erneuerung des Zollvereind. Daneben werden fur; andere 
Fragen berührt, wie kirchliche Angelegenheiten und die Wiederanjtellung 
v. Radowiß’ im preußiichen Militärdienit. Bon dejien Einfluß auf Fried» 
rih Wilhelm IV. und jeiner „Frechheit“ befürdtet König Wilhelm das 
Schlimmite. (Veröffentliht von Bojhinger in der Deutjchen Revue, 
San.-Febr. 1906.) 

Sn der Revue historique (Jan.Febr. 1906) jchildert Ed. Nojjier 
auf Grund der Berichte der Schweizer Agenten die Bemühungen der von 
England unterjtügten Schweizer Regierung im Jahre 1860, die Abtretung 
Savoyens an Frankreich zu hindern, da Nordjavoyen laut den Berträgen 
von 1815 zum Schweizer Berteidigungsiyftem gehörte. Neues von Bedeus 
tung geht aus den Berichten nicht hervor. 


In der öjterreihiichen Rundfhau (Bd. 5, Jan. 1906) gibt Ottofar 
Weber ein jympathiiches Bild des Kaijer3 Marimilian von Mexiko, führt 
aber aus, dah ihm eine unentbehrlicde Eigenjhaft für jeden Herricher, die 
Menichenfenntnis, fehlte. 

Die biographiihe Skizze Walther Bergs von Yerd. Lefjeps jchils 
dert anjprechend die Anftrengungen, die Lefjepd machte, um den Bau des 
Suezfanald gegen Englands Widerjtand durdzujeßen, und jeine Verjuche 
im PBanamaunternehmen. Hier wurde ihm jein feuriger Optimismus ver- 
bängnisvoll, da er ihn die Schwierigkeiten und Kojten unterjhäten lieh. 
Ob er an den unjauberen Macdinationen der Panamagejellihaft perjönlich 
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jhuld ift, läßt Berg dahingejtellt, da Lejieps in jenen Jahren bereits jeiner 
Geijteskraft nicht mehr völlig mädtig war. (Wejtermannd Monatöheite 
XII, 1905.) 


Hm einem umfangreihen Ejjay: „Die englifhen LXiberalen und Fürft 
Bismard“ führt E. Daniels auf Grund der Biographie des Lords Grans 
ville (F 1891) von Ed. Figmaurice aus, da die Differenzen zwijchen Eng 
land und Deutichland jeit 1870 wejentlich ihren Grund hatten in den oriens 
taliihen Dingen und in der deutihen Kolonialpolitif, und daß England 
jeit der Bejepung Ägyptens fid) zu gröjerem Entgegentommen in den 
überjeeijhen Fragen herbeiließ. Manche von Danield wiedergegebene Kor- 
rejpondenzen der engliihen Diplomaten — jo namentlih über das tiefe 
Mihtrauen, da Gladjtone und Granville gegen Bismard hegten — zeigen, 
dab das Buch viel Quellenmaterial über die Gejhichte für die zweite Hälfte 
des 19. Jahrhunderts enthalten mu. (Preuß. Jahrbücher Bd. 123, 2.) 


Die Schwediich- Norwegische Krife. Bon Karl Nordlund. Halle 
a. ©., Gebauer & Schwetichte. 1905. 115 ©. Dieje Brojchüre enthält 
nad) einer furzen Überficht über den Charakter der ihwedischenorwegiichen 
Union die Entwidlung der Konjulatsfrage jeit 1885, die nad) dem Ber- 
fafjer von Norwegen mit einem Redtsbrud, beendet wurde. Recht braudbar 
ift der Anhang, der die wichtigjten auf die Krifis bezüglichen Aktenjtüce 
enthält. 


Menue Büder: Les cahiers de la Flandre maritime en 1789. 
Publ, p. A. de Saint-Leger et Ph. Sagnac. Tome I. (Dunkerque, 
Soeiete Dunkerquoise. Paris, Picard et fils) — Warwick, Mirabeau 
and the french revolution. (London, Lippincott. 10,6 sh.) — Bor- 
narel, Cambon et la revolution frangaise. (Paris, Alcan.) — 
Hugueney, Les Clubs dijonnais sous la revolution. (Dijon, Nourry.) 
Börard, Essai historique sur la s6paration de l’Eglise et de l’Etat 
pendant la r&volution. (Paris, Larose.) — Lacroix, Guerre des Ven- 
deens (1792—1800). (Paris, Garnier) — Fabry, Me&moires sur la 
campagne de 1796 en Italie. (Paris, Chapelot & Cie.) — Bollea, 
La rivoluzione in una terra del Piemonte, 1797—1799. (Torino, 
Clausen.) — Kuscinski, Les deputes au Corps legislatif, Conseil 
des Cing-Cents, Conseil des Anciens, de l’an IV & l’an VII. (Paris, 
Soci6te de l’'histoire de la Revolution frangaise. 10 fr.) — Lenz, 
Napoleon. (Bielefeld, Velhagen & Klafing. 4 M.) — Lanzac de La- 
borie, Paris sous Napoleon. Ile partie: Administration; grands tra- 
vaux. (Paris, Plon.) — Erijte, Napoleon und jeine Marichälle. (Wien, 
Stern. 180 M.)— v.Hoven, Aspern. (Wien, Stern. 2M.) — Gruyer, 
Napoleon, roi de l'tle d’Elbe. (Paris, Hachette & Cie. 15 fr.) — Fries 
derich, Gejchichte des Herbitjeldzuges 1813. 3. Bd. (Berlin, Mittler & Sohn. 
13 M.) — 8. Salomon, Gejdhidhte des deutjchen Zeitungswejens von 
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den erjten Anfängen bi8 zur Wiederaufrichtung de8 Deutihen Reiches. 
3. Bd.: Das Zeitungswejen jeit 1814. (Oldenburg, Schulze. 7,50 M.) — 
Joran, Histoire contemporaine depuis 1815. (Paris, Vuibert & Nony.) 
— Eliade, Histoire de l’esprit public en Roumanie au XIXe siecle. 
T. I: 1821—1828. (Paris, Soci6te nouv. de librairie et d’edition.) — 
Schwemer, Die Reaktion und die neue ra. (Leipzig, Teubner. 1 M.) 
— Shwemer, Bom Bund zum Reich. (Ebenda.) — Kaijer Wilhelms 
des Großen Briefe, Reden und Schriften. Ausgewählt und erläutert von 
Berner. 1797—1888. 2 Bde. (Berlin, ©. Mittler & Sohn. 6 M.) — 
Shüding, QUuellenfammlung zum preußifhen Staatsreht. (Leipzig, 
Hirschfeld. 7,20 M.) — Dies, Das Frankfurter Attentat vom 3. April 
1833 und die Heidelberger Studentenjchaft. (Heidelberg, Petters. 1,50 M.) 
— vd. Mollinary, 46 Jahre im öfterreihifcheungarifchen Heere 1833 bis 
1879. 2 Bde. (Zürich, Orel Fühli. 16 M) — Tobler, Aus Karl 
Mathys Schweizerzeit. (Bern, Grunau. 1,60 M.) — Monod, Jules 
Michelet. Etudes sur sa vie et ses euvres. (Paris, Hachette & Cie. 
3,50 fr.) — v. Berdy du VBernois, Der Zug nad Bronzell (1850). 
(Berlin, Mittler & Sohn. 2,50 M.) — Gioli, Il rivolgimento toscano 
e l'’azione popolare (1847—1860). (Firenze, Barbera.) — v. Tiede- 
mann, Aus fieben Jahrzehnten. Erinnerungen. 1. Bd.: Schleswig- 
boljteinijche Erinnerungen. (Leipzig, Birzel. IM) — Brodhaus, 
Die Firma %. U. Brodhaus von der Begründung bis zum 100jährigen 


Subiläum. 1805—1905. (Leipzig, Brodhaus. 3 M.) — Hartwig, Aus 
dem Leben eines deutichen Bibliothefard. Erinnerungen und biographijche 
Aufjäge. (Marburg, Elwert3 Verlag. 5 M.) — Doniol, M. Thiers, 
president de la r&publique (1870—1873). (Paris, Colin. 2,50 fr.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Bon der neuen Ausgabe des Habsburgiihen Urbarß, die im 
Zerte jchon jeit 1899 vollitändig vorlag (vgl. Zeller-Werdmüller in diejer 
Zeitihrift Bd. 87, 520 F.), ift nunmehr auch der abjchließende 2. Teil des 
2. Bandes mit Regiiter und Einleitung erjchienen. (Das Hab3burgijche 
Urbar. Bd. II, 2 Negifter, Glofjar, Wertangaben, Bejchreibung, Gejhichte 
und Bedeutung ded Urbard. Bon P. Schweizer und ®. Glättli in 
Zürid. Mit 2 Karten und 3 Fakfimiletafeln. [Ouellen zur Schweizer 
Gejchichte, hrög. von der Allgemeinen Gejchihtforichenden Gejellichaft der 
Schweiz, XV. Bd, 2. Teil.] Bajel, Basler Buch- und Antiquariatd- 
handlung vormal8 U. Geering 1904. 680 ©.) Die beiden Bearbeiter 
haben fich jo in die Aufgabe geteilt, dak Walther Glättli, der jchon die 
Edition des erjten Teiles zu Ende geführt hatte, die Anfertigung des, jo- 
weit Stichproben urteilen ließen, zuverläffigen und ausführlichen Negifters 
jowie de3 Glofjars übernahm, während Paul Schweizer neben der Ober- 
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redaktion die Abfafjung der Einleitung zufiel, die ungefähr die Hälfte des 
Bandes ausmadt. Schweizer hat in diejer Einleitung, zu der er eigene 
frühere, urijprünglid für eine Gejchichte König Albrecht3 beitimmte Studien 
über Albrecht? Finanzverwaltung benußt bat, neben einer eingehenden Ges 
ihichte der alten Pfeifferichen Ausgabe und einer ausführlichen Bejchreibung 
und Klajjifizierung der Handichriften auch eine inhaltliche Verwertung des 
Urbars gegeben, jo daß jeine Darjtellung beinahe zu einer Gejchichte 
der habsburgiichen Politit in den oberen Landen während de3 14. und 
15. Jahrhunderts ausgewachjen ijt. Nacheinander werden behandelt die 
rechtlichen Berhältnifje der Habsburger zu den Eigenleuten, den Freien, 
den Gotteshaugleuten, dad Berhältnis zu den Lehen, die jie von Gottes» 
bäujern und vom Reiche hatten, und zum Schlufje die „Pafjiven der Hab3- 
burgiihen Finanzwirtichaft“, die Belehnungen und VBerpfändungen der 
Habsburger — alles in der ebenjojehr durch die volljtändige Beherrihung 
des Stoffes wie durch das fichere, wohl abgewogene Urteil ausgezeichneten 
Darjtellungsart, an die wir bei Schweizerd Arbeiten gewohnt find. Bon 
den Karten verzeichnet die eine die habsburgiichen Befigungen im Eljah, 
die andere die übrigen Bejigungen in den obern Landen, vor allem aljo 
in der heutigen Schweiz. F. 

Die Edeln von Landenberg. Gejchichte eines Adelsgefchlehtes der 
Ojtichweiz. Dargejtellt von Julius Studer, Pjarrer. Mit 1 Siegeltafel, 
2 farbigen Wappentafeln und 14 Tertillujtrationen nebit einer Separat- 
beilage: 13 Stammbäume. Zürich, Schulthei & Co. 1904. 365 S©. Nadjs 
dem Diener in feiner Schrift „Das Haus Landenberg im Mittelalter“ zu 
einer Geichichte diejes Gejchlecht3, vielleicht der bedeutendjten der DOjtjchiweiz 
im 13. und 14. Jahrhundert, die wiljenjichajtlihe Grundlage gelegt hatte, 
ift von Studer dasjelbe Thema nod einmal, aber in populärer Form 
behandelt und zugleih infofern erweitert worden, als die Scidjale 
der verjchiedenen Zweige der Yandenberg biß in die neuejte Zeit, d. h. bi 
zu ihrem Ausjterben in der Schweiz verfolgt wurden. Das fleihig ges 
arbeitete Buch, eine Frucht jahrelanger Arbeit, hat dadurd au für den 
Foricher neben Diener jelbjtändigen Wert, bejonders in jeinen genealogijchen 
Abfchnitten, während man auf die „Eulturhiftorifchen”“ Bemerkungen, die das 
Buch für das große Publifum geniegbar machen jollen, gerne verzichten 
würde. Der Stoff ift überfichtlich nach genealogiihen Prinzipien geordnet; 
immerhin bleibt zu bedauern, daß weder ein Negijter vorhanden ijt, nod 
die Stammbäume VBerweijungen auf den Tert enthalten. Die Jlluftrationen 
zeigen 13 früher dem Gejchlechte gehörende Sclöfjer. F. 

A. Plüf jtellt wie gewöhnlich im Anzeiger für Schweizer Gejchichte 
1905, 4 die hiftoriihe Literatur ded Jahres 1904 für die Schweiz zus 
fammen. 

Der Gejchichtäfreund bringt im 60. Bande eine eingehende, bejonders 
für das 16. Jahrhundert bemerkenswerte Abhandlung über liturgiiche Tauf- 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 96) N. %. Bd. LX. 36 
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fitten in der Didzefe Konftanz von E. Bymann und den Anfang der 
viele wertvolle Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts enthaltenden For= 
fhungen von 8. Lütolf über die Kirchen des Dekanat? Surfee, die als 
Fortjegung der von A. Nüjcheler begonnenen umfangreichen Arbeit iiber 
bie Gotteshäufer der Schweiz gedacht find. 

Das Züricher Taihenbud) für das Jahr 1906, N. F. 29, enthält Ar- 
beiten von Dändlifer über ftadtzürderiiche Zuftände im 13. Zahrhundert, 
in wirtichafts- und fulturgejchichtliher Hinficht bedeutfam; von H. Brup= 
pader: Zürceriihe Ehefontrafte von 1441—1830; von H. NabhHolz, 
der nach dem 3. Band der Züriher Stadtbücher Bilder aus der Gejchichte 
der Stadt während des 15. Jahrhunderts zeichnet; endlich Aufzeihnungen 
de8 verjtorbenen Oberftleutnants Fr. Schulthek über den „Straußen- 
handel“ des Jahres 1839, d. H. iiber die Abficht, D. Fr. Strauß als Pro- 
fefior der Theologie nad) Zürich zu berufen und die dadurd) hervorgerufenen 
Unruhen. 

Im Basler Jahrbucd 1906 finden fich Arbeiten von %. Burdhardt 
über das Prytaneum in Bajel, d. h. die Stätte für die afademijchen Gajt- 
mäbler (16. biß 18. Jahrhundert), von E. Meyer über die Stadt Bafel 
in den Jahren 1848— 58, von A. Burdhardt-Findler über die alten 
Basler. TH. Baejhlin veröffentlicht Einträge au3 einem alten Fremden- 
buch der Basler Univerjitätsbibliothef, und EC. A. Bernoulli widmet 
dem im Vorjahr verjtorbenen Basler Theologen Fr. Overbed einen gehalt: 
reihen Nachruf, in dem namentlich die Mitteilungen über D.3 freund 
Ichajtlihe Beziehungen zu Treitichke unjer Interefje erregen. 

In der Revue d’Alsace 1906, Januars Februar jeßt ©. de Dartein 
feine Unterfuhungen über das Evangeliar des Bilhofs Erkenbald von 
Straßburg fort; TH. Walter handelt über die Gejchichte de3 Dinghofs 
zu Gundolsheim bei Rufad (1183—1648). 

Aus dem Jahrbuch f. lothring. Gejch. u. Altertumsfunde 17,1 erwähnen 
wir an diejer Stelle die eingehende Arbeit über die Gejchichte der älteren 
lothringijchen Eifeninduftrie von Alfr. Weyhmann, die Veröffentlihung 
eines Abjchnitt® au den M&moires historiques des Intendanten Turgot 
aus den Ende de3 17. Jahrhundert3 über den Handel im Meker Bezirk 
durch NR. Element jowie die furzen Bemerkungen zur Gejchichte des loth- 
ringiihen Herzogshaujes (Linie Flörhingen-Ennery) von E. Müjebed, in 
der einige die Literatur beherrjchende Irrtümer berichtigt werden. 

In den Schriften des Vereins f. Gejch. d. Bodenijees u. j. Umgebung 34 
bietet &. Beyerle von neuem wertvolle Unterjuhungen über Grundherr- 
Ihaft und Hoheitsrechte der Konftanzer Biihöfe in Arbon, denen uns 
gedructes Quellenmaterial in Fülle beigegeben ijt. 

Eine wichtige Frage der bayerischen Necht3- und Finanzgejchichte be= 
handelt die Arbeit ©. Niezlers8 über Nachtjelden und Fägergeld in 
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Bayern, in der Urjprung und Entwidlung diejer in der früheren Zeit nur 
auf Klöftern und Piarrhöfen ruhenden, jpäter aber aud) auf zahlreiche 
Bauern ausgedehnten Duartier- und Berpflegungslaiten jorgjältig feit- 
gejtellt werden. Der Anhang bringt Mitteilungen aus den für fajt alle 
Zweige der gejhichtlihen Forihung jehr ergiebigen Jägerbühern Herzog 
Ludwigs von BayernsFungoljtadt au8 den Jahren 1418 und 1433. (Ab- 
bandlungen der Sgl. Bayerijhen Akademie der Wifj. ILL. Klajje 23, 3.) 

Joh. Müller bejchließt in der Bierteljahrichrift j. Sozial- und 
Wirtichaftsgeihichte 3, 4 jeine lehrreihen Ausführungen über die Entwic- 
lung des Nodwejens in Bayern und Tirol während des jpäteren Mittel: 
alter3 und zu Beginn der Neuzeit (vgl. 96, 185), ald deren bejondere 
Merkmale er fejtitelt: die jtetig fortjchreitende Lohnfteigerung, den numes 
riihen Nüdgang der Rodfuhren gegenüber den Eigenadhsfuhren jowie das 
Beitreben der einzelnen Gemeinden bzw. Landesregierungen, dad Neben 
oder Eigenahsfuhrwejen möglicjt zu befeitigen und den Nodleuten den 
Hauptanteil an der Beförderung der Kaufmannsgüter durch die Djtalpen 
zu fichern. 

Aus den Verhandlungen d. hijt. Vereins f. Niederbayern 41 erwähnen 
wir die aftenmäßige Darjtellung über die Bedrängnifje und die patriotiiche 
Haltung der Stadt Abensberg während ded3 Spanijchen Erbfolgetriegs 
(1701—15) von N. Stark und den Vortrag von J. B. Shöfimann 
über den bayeriihen Bolt3aufitand der Jahre 1705/06 mit den Kämpfen 
von Sendling und Widenbadh. — Im Hochland 3, 3 fchildert Joj. Weiß, 
wie c8 zu der Sendlinger „Mordweihnacdt“ getommen it. — Die Altbayerijche 
Monatsjchrift enthält in den beiden erjten Hälften des 6. Bandes aus 
ichlieglich Artikel zur Gentenarfeier. 

Sn Heit 4 Bd. XIII der „Forihungen zur Geihichte Bayerns“ jtellt 
Th. v. Karg-Bebenburg das Material über die neueren hijtorijchen 
Kartenwerte in Deutichland zujammen und unterjudt, im Hinblid auf die 
bei ihrer Bearbeitung gewonnenen Erfahrungen, Aufgaben und Methoden 
für einen hHijtoriijhen Atla® von Bayern. WIS grundlegende Karte wird 
eine Karte der im heutigen Königreid) gelegenen Territorien in ihrem Be- 
itande von 1802 ermittelt, die zugleich die Grenzen aller Ämter, Lands 
gerichte und Hofmarfen enthält; ald nädjte wichtige Aufgabe wird eine 
nad) Analogie der öjterr. Landgerichtöfarte angelegte Pileggerichtäfarte Alt= 
bayerns bezeichnet, während die mittelalterliche Entwidlung der jhwäbijchen 
und fräntiihen Zandesteile monographiicher Behandlung zugemwiejen wird. 
Für alle Karten wird grundjäglich Terraindarjtellung (unter Zugrundelegung 
der öjterr. Generalfarte 1:200000) und Ermittelung der Grenzen auf der 
Grundlage von Grenzbejchreibungen gefordert, Verwendung von Grunds 
farten jedoch abgelehnt, da die bayerijchen Gemeinden in großem Umfange 
nicht über 1819 in ihrem heutigen Beitande hinaufreihen, wofür Berfajier 
einige Belege bringt. 

36 * 
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In den Neujahrsblättern der neugegründeten Gejellichaft für fränkische 
Gejhichte ijt al erjtes Heft Rich. Feiter8 VBortrag über „Franken und 
die Kreisverfajiung“ erichienen (Würzburg, Stürk. 77 ©.), der in jehr 
friiher, Forihungsluft atmender und erregender Weije die erjten Grunde 
linien für eine von jener Gejellihaft in Ausficht genommene Gejhichte 
des fränkischen Kreijes zieht und mit feinem Takte da3 hiftoriich Interefjante 
in dem „weniger jtarfen al zähen Leben der Kreisverfafjung“ hervorhebt. 
Ein Anhang bringt ein jummarijches® Inventar der in den verjchiedenen 
Archiven enthaltenen Kreialten. 

Aus den Württemberg. Bierteljahrsheiten f. Kandesgejh. N. 5. 15,1 
„erwähnen wir R. Stahleders Beiträge zur Gejchichte des höheren Schul- 

wejens in Tübingen, in denen die Zuftände vom 16. biß 18. Jahrhundert 
altenmäßig gejchildert werden. — Die Hijtorijch-politiichen Blätter 136, 11 
bringen einen Aufja von R. Fuchs über Mergentheim al3 Hodjig des 
Deutjchritterordend. 

In Heft 2, Jahrg. 24 der Wejtd. Zeitichr. unterfuht W. Fabricius 
eingehend die Entwidlung des Hocgerichts auf der Heide im Nahegau 
während de3 Mittelalters, eine Yortjegung der zum Gejch.-Atlas d. Ahein- 
provinz einjchlägigen Monographien über rheinijche Gerichte. Die beigegebene 
Karte ijt für einige prinzipielle Fragen der Atlastechnit bejonders wichtig. 
E3 ijt jehr erfreulich, daß, im Gegenjat zu den im gleichen Zufammenhang 
erihienenen Abhandlungen über Prüm und Rhaunen, eine moderne Ter- 
rainfarte zugrunde gelegt worden ijt. Die Karte wurde zujammengedrudt 
aus einem Blatte der Neichäfarte, farbigen Platten zur Darftellung der 
Grenzen und de3 Flächentolorit8 der Gebiete und endlid) auS einer neuen 
Schwarzplatte, die eine Berjtärtung der Wafjerläufe, einzelner Namen und 
die Einfügung der modernen Grenzen durd Aufdrud erzielte. Hierdurd) 
it allerdings eine abjonderliche Eituation gejchaffen, da diejelbe Karte 
moderne Siedelungsjormen, Straßen und Eijenbahnen und mittelalterliche 
Gerichtöbezirke vereinigt. War nun dies vorläufig vielleicht nicht zu ums 
gehen, da die Reichäfarte aus nur einer Platte hergejtellt wird, jo ift e3 
weit jchlimmer, dai man die Neichätarte nur in einem äußerft blafjen Ume 
drud verwenden zu künnen geglaubt hat. Dies hat einerjeit3 zur Yolge, 
dat das Auffinden von Namen zu einer peinlichen Arbeit geworden ift. 
Anderjeit3 find dadurdh die Terrainformen jo wenig markant wieder- 
gegeben, da; der Wert der Verwendung einer Terrainkarte fait aufgehoben 
erjcheint. Dies wird noch dadurd verjhlimmert, da der Yarbenaufdrud 
des Flähyenfolorit3 viel zu ftarf gewählt worden ijt und die dien roten 
Grenzlinien die Terrainformen, denen fie fi) anpafien, durchaus zudeden 
und untenntlih machen. Berfafier hat zwar im PBerlauf feiner Arbeit 
reihen Gewinn aus der Berwendung de3 Terrainbildes gezogen, in der 
Karte jedoch kommt fast nichtS mehr davon zum Ausdrud, für Aufjclüfie 
über politiih-geographiiche Fragen ift fie faum mehr auszunugen. Die 
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Gleichartigkeit der Darftellung von Gewäljern und Grenzen in dem fhwarzen 
Aufdrud erichwert dad Studium empfindlid. Wer 3. B. längere Zeit das 
Epweiler Tal betrachtet, wird jich eines Schwindelgefühls nicht erwehren 
tönnen. Auch) ijt e3 nicht gelungen, den Bezirk des alten Hocgerichts ala 
ein Ganzes wie die der vier vom Berfafjer refonjtruierten Untergerichte im 
Bilde fartographiich genügend hHerauszuheben. Mufte aucd natürlich der 
Darjtellung im Tert zur Erklärung der jehr verwidelten VBerhältnifie viel 
überlafjen werden, in dielem Punkte hätte die Karte jelbit ein höheres 
Ma von Anichaulichkeit erreichen jollen. Sehr beachtenswert find die ge= 
nauen Unterjuhungen über die Abweichungen der modernen Gemeinde: 
flähen von denen des Mittelalter3; leider erhalten wir fait feine Auskunft 
über Zeit und Grund der Veränderungen; aud wären Angaben jehr er- 
winjcht gewejen, um welche Art von Kulturflähen es ich hierbei handelt. 
Th. v. Karg-Bebenburg. 
Arnold Ortmannd, Der fräntiihe Königshof Büllingen (Aachen, 
Sujt. Schmidt. 1904. VIII u. 372 ©.) erhebt fih in keiner Weije über 
das gewöhnliche Niveau der Lokalgeihichten ; höchjt einfeitig von ultramons 
tanem Standpunkt aus dargejtellte Kulturtampferinnerungen dienen dem 
Buche aucd nicht zur Empfehlung. n. 
Neue, anjhaulihe Daten über die verhängnisvolle Wirkfung des 
Dreihigjährigen Krieges bringen die Aufjäge von R. Stegmann über 
die Grafjchajt Lippe (Mitteilungen aus der lippiihen Gejcdh. u. Landest. 3) 


und von %. Rojenfeld über das Amt Loburg während de Krieges 
(Geihichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 40, 2; ebenda aud) ein 
Aufjag von Wäjchte über die Deutjch-Ordend- Kommende Berge im 
Beiig Schwedens 1632—1634). 


Ein Streit zwiichen Oldenburg und Bremen 1560—1605 über den 
Handel und die Polizei auf der unteren Wejer ijt dem Seeraub jehr zu= 
qute gefommen. ©. Rüthning jdildert im Jahrbuch f. d. Gejch. des 
Herzogtums Oldenburg 14 dieje wachjende Unordnung und Beunruhigung, 
die erit durch einen Vertrag der beiden Rivalen in der Frage der Stroms 
polizei 1605 ein Ende jand. 

Aus dem vorigen Jahrgang (1905) der Mitteilungen der Vereinigung 
für Gothaiiche Gejchichts: und Altertumsjorjhung jei hier der Aufjag von 
E. $. dv. Strenge über die Entwidlung des Klojter- und Kirhengutes 
in der Stadt Gotha jeit der Reformation (biß 1565) erwähnt. 

In der Zeitichr. des Vereins f. thüringiiche Geihichte 23 (N. F. 15) 
Heit 2 ftellt 8. Schöppe 69 Negeften zur Gejhicdhte Naumburg (1501 
biß 1570, 1604, 1634) zujammen und teilt die wichtigeren im Wort- 
laut mit. 

Dr. Paul Simjon gibt im 3. Bande der Quellen und Darjtellungen 
zur Gejchichte Wejtpreußens eine „Beihihte der Danziger Bill» 
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für“ (Danzig, Saunier. 1904), Auf Grund von 64, zum Teil von 
dem Berfajier jelbit in den Bibliothefen und Ardiven Dit: und Weit: 
preußens ermittelten Willtürhandjchriften werden die Veränderungen und 
Scidjale gezeigt, welche dieje wichtige Quelle de Danziger Stadtrechte 
von ihrer erjten uns erhaltenen Gejtalt an, deren Entjtehung mit Recht 
zwiichen 1455 und 1466 angenommen wird, durd) die verjchiedenen jpäteren 
Redaktionen bi8 in die Zeit de8 Code Napoleon und des preußiichen Lands 
rechtes hinein erfahren bat. Durch den Abdrud der ältejten Willkür, eine 
tabellariijhe Zujammenjtellung zum Zwed de3 Vergleich der einzelnen 
Villtüren und ihrer Behandlung desjelben Stoffes jowie die Hinzufügung 
eines Sadjregijter® wird der Wert der Abhandlung ald Vorarbeit für 
Aveitere rechtögejchichtliche Spezialforihungen wejentlicd erhöht. J. 5, 
Menue Büher: Branger, Nechtsgejchichte der freien Waljer in der 
Dfjtihweiz. (Bern, Stämpfli & Co. 3,20 M.) — De Quervain, Kirde 
lihe und foziale Zuftände in Bern unmittelbar nad der Einführung der 
Reformation (1528—1536). (Bern, Grunau. 3,20 M.) — Heierli, Die 
arhäologiihe Karte de3 Kantons Colothurn nebjt Erläuterungen und 
Fundregifter. (Solothurn, Petri. 4M.) — Beder, Gejhichte der Reichs» 
landvogtei im Elja von ihrer Einrichtung bi® zu ihrem Übergang an 
Frantreih. 1273—1648. (Straßburg, Schlefier & Echweithardt. 6,50 M.) 
— Steiff und Mehring, Geichichtlihe Lieder und Sprühe Württem- 
bergs. 5. Lig. (Stuttgart, Kohlhammer. 1 M.) — Niezler, Das glüds 
lihite Jahrhundert bayerischer Geihichte. 1806—1906. (München, Bed. 
IM.) — Chr. Meyer, Die Erhebung Bayerns zum Königreih. (München, 
Meyer. 150M.) — Haujenjtein, Die Wiedervereinigung Regensburgs 
mit Bayern im Jahre 1810. (Zur Beurteilung Karls v. Dalberg.) (München, 
Lindauer. 2 M.) — Michel, Die Herren von Heljenjtein. (Trier, Ling. 
450 M.) — Urkunden und NRegejten zur Gejchichte der NRheinlande aus 
dem vatifanishen Archiv. Bearb. von Sauerland. 3. Bd. 1342 —1352. 
(Bonn, Hanjtein. 15,50 M.) — Kölnische Konfijtorial-Beichlüfle. Presbys 
teriale®rototolle der heimlichen föülniishen Gemeinde 1572—1596. Hrag. 
von Simond. (Bonn, Hanitein. 18 M.) — Hehler, Heiliihe Landes 
und Volfätunde. 1. Bd.: Hefliiche Landeskunde 1. Hälfte. (Marburg, 
Elwert3 Berl. 6 M.) — ©. Müller, Das Lehnd- und Landesaufgebot 
unter Heinric; Juliu8 von Braunihweig:-Wolfenbüttel. (Hannover, Hahn. 
12 M.) — Schwarte, Die neunte Kur und Braunjhweig-Wolfenbüttel. 
(Münjter, Coppenrath. 2,60 M.) — Urfundenbud de3 Klojterd Neuen 
walde. Bearb. von Rüther. (Hannover, Hahn. 7,50 M.) — Urkundenbud 
de3 Hocitift® Hildesheim und feiner Bilhöfe. Bearb. von Hoogeweg. 
4. Ti. 1510—1340. (Hannover, Hahn. 1IM.) — Barteld, Die älteren 
ojtfriefiihen Chronijten und Gejchichtichreiber und ihre Zeit. I, 1m. 2. 
(Aurich, Friemann. 0,60 M.) — Wehrmann, Gejhichte von Pommern. 
2.8). (Gotha, Perthed. TM.) — Frieje, Zur Gründungsurfunde von 
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Vojen (1255). (Weimar, Böhlaus Nadhf. 2 M) — Erler, Leipziger 
Magifterihmäufe im 16., 17. und 18. Jahrhundert. (Leipzig, Giejede 


& Devrient. 10 M.) — Hordan, Chronik der Stadt Mühlhaufen in 
Thüringen. 3. Band. 1600— 1770. (Mühlhaujen i. TH., Heinrich® 
bofen. 4,50 M.) — Monumenta vaticana res gestas Bohemicas 


illustrantia. Tom. V. Acta Urbani VI. et Bonifatii IX. pontificum 
Romanorum. Pars II. 1397 —1404. Op. Krofta. (Prag, Rivonät. 
12 M.) — Beih, Geihichte der Therejianiihen Schulreform in Böhmen, 
1. Bd. (Wien, Fromme. 10 M) — Nicoladoni, Zur Berfafjungs- 
und Berwaltungsgeihichte der üjterreihijchen Herzogtümer mit bejonderer 
Berüdfihtigung Oberöjterreich®. I. Mittelalter. (Fortiegung.) (Linz a. D., 
Mujeum Francisco-Carolinum. 1M) — Piper, Dfterreichiiche Burgen. 
4. TU. (Wien, Hölder. 7,20 M.) — Xojerth, Genealogiihe Studien zur 
Gejchichte des fteieriihen Uradeld. (Graz, Styria. 2 M.) — Die Kärntner 
Geichichtsquellen. 4. Bd. 1202—1269. 1. Ti. 1202—1262. Hrag. von 
N. v. Jatih. (Klagenfurt, v. Kleinmayr. 28 M.) — Tänzer, Pie Ge- 
jhichte der Juden in Tirol und Borarlberg. 1.u.2. Ti. (Meran, Ellmen 
reih. 17 M.) 


Vermifdtes. 


Der uriprünglic für diejed Jahr in Ausfiht genommene Inter- 
nationale Kongre für bijtorijhe WVifjenjhaften, mit dejien 
Vorbereitung R. Kojer, Ed. Meyer und U.v. Bilamowig-Möllen- 
dorf betraut find, wird erjt im Sommer 1908 in Berlin fjtattfinden. 
Das Programm wird im Laufe des Jahres 1907 zur BVerjendung ges 
langen. 


Das Korreipondenzblatt de8 Gejamtvereind 1905, Nr. 11 u. 12 be 
richtet ausführlich über die Verhandlungen des Fünften Deutjden 
Arhivtags zu Bamberg (25. September). Abgedrudt oder ihrem Inhalt 
nad jkizziert find die Verhandlungen über die Anträge betr. gejeßlichen 
Arhivalienihug, die Vorträge von Sebert: Das BWejen ded Bamberger 
Kreisardhivg, von Prümers: Die Papierfeinde aus dem niektenreiche, 
von Overmann: Die Benußung der Archive durd die genealogijche 
Forihung. — In derjelben Zeitjichrift 1906, Nr. 1 beginnt der Bericht über 
die ebenjalld zu Bamberg abgehaltene Hauptverjammlung des Gejamt- 
verein der deutjihen Geihihtd- und Altertumdvereine, 
der u. a. eine Analyje des inzwijchen vollftändig erichienenen Bortragd 
von Fejter: Franken und die Kreisverfafjung (j. oben ©. 564) enthält. 
(Bgl. iiber diefe Tagungen audy Deutiche Gejhichtsblätter 7, 2 u. 3.) 

Ein Bericht über die erjte Tagung de Verbandes deutjider 
Vereine für Bolfäkunde, die am 2. Oftober 1905 in Hamburg jtatt- 
fand, wird in der Zeitichrift de Vereins f. Boltsfunde 15, 4 veröffentlicht. 





568 Notizen und Nachrichten. 


&3 jpraden u. a. Erome über biftoriijhe Volkskunde, Thilenius über 
Boltzkunde und Völkerkunde, Wofjidlo über die Technik des Sammelns 
volfstümlicher Überlieferungen. 


Am 9. Dezember fand zu Leipzig die 10. Jahresverfammlung der 
Kal. Sädhfjiijhen Kommission für Gefhidte jtatt. Erjchienen tft 
im Berihtjahr: Bd. 1 der Alten und Briefe Herzog Georgs (ed. Geh); 
in allernädhjter Zeit werden ausgegeben werden: Die Malereien in den 
Handihriften des Königreich Sahjen (von Brud), die älteften Karten 
der jähfisch-thüringiihen Länder (von Hansgich) und der Briefwechiel der 
Kurfürftin Maria Antonia mit der Kaiferin Maria Therefia (ed. Lippert). 
ALS neue Veröffentlihung ijt die Bearbeitung einer Gejchichte des jächjischen 
Staatsjchuldenweiens (von Däbrit) befhlofien worden. 


Die Kgl. Akademie gemeinnügiger Wifjenihaften zu Erfurt hat für 
das laufende Jahr als Preisaufgabe die Bearbeitung des Themas gejtellt: 
Der jächjiihe Bruderkrieg (1446— 1451). Gefordert wird eine auf ardhiva- 
liiher Forjhung beruhende Darjtellung der Urjachen zum Streit und des 
Verlaufs des Krieges. Bewerbungen find mit einem Kennwort verjehen 
bi8 zum 1. April 1907 an da8 Senatsmitglied Herrn Oberlehrer und 
Bibliothefar Dr. Emil Stange in Erfurt einzufenden; der Preis beträgt 
500 M. Näheres ift in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1906, Nr. 29 
zu finden. 

Am 8. Dezember verjtarben zu Kligichen bei Torgau der ehemalige 
ordentliche Honorarprofefjor an der Leipziger Hodhjchule Dr. Woldemar 
VBend im hohen Alter von 87 Jahren und zu Regensburg der frühere 
Thurn- und Tarisjche Arhivrat Dr. Cornelius Will, 74 Jahre alt. 


Nachrufe auf Ujener finden fih in den Neuen Jahrbücern f. d. 
Hafj. Altertum 2c. 15, 10 von %. Bücheler und im Arhiv f. Religions 
wifienfchaft 8, 3 u. 4 von A. Dieterich; in der Beilage zur Münchener 
Allgem. Zeitung 1905, Nr. 284 von Br. U. Müller auf Wah3muth; 
in der Revue des questions historiques 1906, 1 von 9. Hanjid auf 
Tome; in der Revue de Paris 1906, Januar 15 von E. Zapvijfe auf 
Rambaud. 

9. Grauert widmet im Hijtor. Jahrbud) 1906, 4 H. ©. Denifle 
einen längeren Nachruf, dejien Sonderdrud bereit in zweiter Auflage er- 
ihienen ift. Um das Andenken Denifles ift gleichfall® bemüht M. Grab» 
mann: Heinrich Denifle. Eine Würdigung feiner Forihungsarbeit (Mainz, 
Kirchheim. VII u. 62 ©). 





